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^^Fflr  meine  Bearbeitung  der  Einleitung  in  das  Nene  Testament 
waren  mir  die  Grundsätze  von  der  Redaction  Torgezeichnet  Um 
diese  Gmndi^tze  nicht  ssu  TerletiEen,  habe  iehYieles  znrfiekböhalten, 
was  ich  zur  Verteidigung  meiner  Ansehantingen  sonst  gerne  mit- 
geteilt hätte.  Trotzdem  ist  das  Bnch  umfänglicher  geworden,  als 
mir  lieb  ist.  Der  2.  und  3.  Teil,  die  Geschichte  des  Kanons  und  die 
des  Textes,  werden  die  Hauptschuld  daran  tragen ;  ich  mochte  bei 
ihnen  am  wenigsten  mit  den  Zeilen  markten,  weil  sie  in  der  Hegel 
zu  gering  geschätzt  werden,  der  Einblick  in  dieses  Werden  aber 
Tor  Anderem  geeignet  ist,  eine  gesunde  Auf&ssung  theologischer 
Fragen  herbeizuführen. 

Einem  Werke  wie  der  „Einleitung^  Holtzmann's  Concurrenz 
zu  machen,  konnte  mir  ja  nicht  einfielen::  nach  wie  yor  wird  dies 
für  eingehende  Studien  auf  unserm  Gebiete  unentbehrlich  bleiben; 
nur  eineEinleitung  etwa  zu  Holtzmann — und  Weizsäcker —  wollte 
ich  liefern,  das  Interesse  der  Studirenden  f&r  solche  weiteren  Stu- 
dien anregen.  Dass  ich  mich  häufig  in  stiller  Auseinandersetzung 
mit  den  Meinungen  fremder  Forscher  befinde,  auch  wo  ich  nur 
meine  Ansicht  zu  entwickeln  scheine,  wird  dem  SachTcrständigen 
nicht  yerboigen  bleiben;  dass  beinahe  Alles,  was  ich  hier  Tortrage> 
durch  die  treue  Arbeit  ganzer  Generationen  zusammmgebracht 
und  nicht  Yon  mir  entdedct  worden  ist,  weiss  wol  Jedermann. 
Frioritötsansprttche  werde  ich  auf  Grund  dieses  Buches  gegen  Nie- 
manden  eriieben. 

Zu  Lesern  kann  ich  mir  nur  Menschen  wünschen,  die  eine 
streng  geschichtliche  Behandlung  der  NTlichen Wissenschalt 
als  berechtigt  anerkennen;  dies  vorausgesetzt,  ist  eine  besondere 
theologische  Fachbildung  nicht  Tonnöten,  ich  hoffe  vielmehr 
einem  zweifellosen  Bedürfnisse  aussertheologischer  Kreise  von 
höherer  Bildung  entgegenzukommen,  wenn  ich  in  möglichst  ein- 
facher  und  auf  die  Hauptsachen  sich  beschränkender  Daxstellnng 
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die  Geflchichte  des  Neuem  Testaments  von  semen  Ursprüngen  an 
ensaUe. 

Das  Register  will,  da  es  sieh  nicht  um  eine  Textausgabe  und 
nicht  um  ein  Nachschlagebuch  handelt,  nur  das  Aufiinden  von 
Einzelheiten  erleichtem,  deren  Platz  nicht  ans  dem  Inhalts^ 
veizeichnis  ersichtlich  wird.  Für  einige  Ungleiehmassigkeiten  in 
der  Orthographie  muss  ich  um  wohlwollende  Entschuldigung 
bitten/' 

Diese  aus  dem  Vorwort  zur  ersten  Auflage  Tom  Jahre  1894 
entnommenen  Sätze  behalten  ihre  Geltung  auch  für  die  neue  Auf- 
lage. Das  Buch  ist  Ton  der  feushmannischen  Eritilc  wie  Ton  dem 
Leserkreis,  soweit  die  Urteile  Beider  an  mich  gelangen  konnten, 
so  wohlwollend  beurteilt  worden ,  dass  ich  an  seiner  Gestalt  und 
Haltung  nichts  Wesentliches  glaubte  ändern  zu  dürfen.  Wenn 
sein  Umfang  leider  um  100  Seiten  gewachsen  ist,  so  ist  das  ledig- 
lich die  Folge  einer  Zunahme  des  auch  in  dem  idten  Rahmen  Be- 
rücksichtigung heischenden  neuen  Stoffes.  Ich  habe  mich  nicht 
darauf  1k  schränkt,  einzelne  Fehler,  auf  die  man  mich  aufinerksam 
gemacht  hat,  zu  tilgen,  Literaturan^aLcn  hauptsächlich  iminteresse 
der  Studirenden  reichlicher  imd  in  bequemerer  Fönn  zu  bieten 
und  die  Gleichmässigkeit  in  der  Behandlung  der  einzelnen  Teile 
strenger  durchzuführen:  ich  habe,  angeregt  und  befruchtet  durch 
die  gerade  in  den  letzten  6  Jahren  in  wunderbarer  Fülle  und 
Mannichfaltigkeit  erschienenen  Beitrüge  deutscher,  englischer  und 
französischer  Gelehrten  zur  NTiichen  Wissenschaft,  alle  Probleme 
der  „Einleitung^*  nochmals  durchgearbeitet,  und  schäme  mich 
nicht,  an  manchen  wichtigen  Punkten  eine  bessere  Einsicht  ge- 
wonnen zu  haben.  Aber  auch  wo  das  nicht  der  Fall  war,  sah  ich 
mich  genötigt  auf  neue  Fragestellungen  einzugehen,  neue  Vor- 
schläge zur  Lösung  alter  Probleme  dem  Leser  zn  unterbreiten^  und 
ihm  ein  Gefühl  zu  verschaffen  für  den  eigenartigen  Stand  unsrer 
Disciplin  um  die  Jahrhundertwende,  als  deren  Vorläufer  noch  ge- 
rade rechtzeitig  der  grosse  Irrgärtner  Th.  Zahn  mit  seinem  Zeug- 
nis aufgetreten  ist.  Trotzdem  ich  nicht  aus  Freude  am  Andern 
geändert  liabe,  hoH'e  ich  durchweg  einen  Text  zu  liefern,  wie  ich 
ihn  im  Jahre  1900  hätte  liefern  müssen,  auch  wenn  ihm  1894 
keiner  vorausgegangen  wäre. 

Am  wenigsten  ist  an  der  Neubearbeitung  die  Geschichte  des 
Kanons  beteiligt — in  einem  Grundriss  bleibt  für  die  zahlreichen 
Nachträge,  die  ich  da  gern  gäbe^  nun  einmal  kein  Platz — ^  weitaus 
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am  stärksten  Teil  1,  die  GeschicHte  der  einzelnen  Schriften.  Das 
Jolumneserangelinm  und  die  Apostelgeschichte^  die  ehedem  etwas 

stiefmütterlich  behandelt  waren,  sind  zu  ihrem  Recht  gekommen, 
auch  bei  den  synoptischen  Evangelien,  der  Apokalypse^  den  katho- 
lischen und  vielen  panlinischen  Briefen  mitEinschluss  der  Pastoral- 
briefe und  des  Hebräerbriefs  sowie  in  dem  einleitenden  Par^raphen 
über  den  Apostel  Panlns  wird  man  wahrnehmen,  dass  ichfort&bre 
zu  lernen. 

Den  Wunsch  eines  von  mir  besonders  hochgeschätzten  Re- 
censenten,  dem  ersten  Kapitel  eine  kurze  Geschichte  der  grie- 
chischen Brief-Literatnr  voranzuschicken,  habe  ich  noch  nicht  er- 
füllen können:  ich  kann  es  nicht  so,  dass  das  Verständnis  der  ßrieÜB 
des  Paulus  dadurch  gewänne^  Wo  ich  sonst  öffentlich  erhobene 
Einwendungen  gegen  meine  „Einleitung"  unberücksichtigt  ge- 
lassen zu  haben  scbeine,  ist  der  Grund  die  Festigkeit  meiner 
Überzeugung,  z.  B.  davon,  dass  die  Adressaten  des  Hebräerbriefs 
nicht  Jttdencbr  sfen  oder  gar  Palästinenser  sind.  Ein  Mitarbeiter 
der  Preussischen  Jahrbücher  hat  eine  Berichterstattung  übtt*  mein 
Buch  abgelehnt^  solange  dessen  Leetüre  durch  die  Menge  Ton  Ab- 
kürzungen zu  einer  Qual  werde.  Da  der  Herr  Verleger  mir  auch 
in  diesem  Punkte  freie  Hand  gelassen  hat  und  sonach  die  Verant- 
wortlichkeit für  solche  Anstösse  allein  auf  mirrnht,  bin  i(  Ii  jenem 
Wunsche  möglichst  entgegengekommen;  aber  die  bei  der  1.  Auf- 
lage mitderKedaction  vereinbarte  Anwendung  von  Siglen  wie 
AT,  Gal  Apc,  oder  die  Schreibung  Vrf.,  z.B.,  vgl.,  durfte  ich  m.  E. 
nicht  preisgeben:  der  einfachste  Bibelleser  kennt  diese  Ab- 
kürzungen, S.XVl  werden  sie  für  den  Zweifelsfall  erklärt-,  iiiid  bei 
einem  auch  für  wenig  w  ohlhabende  Leser  bestimmten  Buche  fällt 
die  durch  jene  Kanmerspurnis  ermöglichte  Verbilligung  des  Kauf- 
preises um  4%  mit  Recht  in's  (iewichi. 

Nnr  einen  Mangel  meine«  Hnches  habe  ich  grundsätzlich  bei- 
behalten: es  ist  einem  meiner  Kritiker  zu  wenig  „theologisch"  vor- 
gekommen. Wenn  es  mir  an  Liebe  zu  dem  (xegenstande  und  an 
Verständnis  für  ihn  gebräche  und  werni  ich  auch  bei  den  Lesern 
Beides  nicht  förderte,  so  wäre  jener  Mangel  dordenkbar  schwerste. 
Da  das  nicht  gemeint  ist,  so  mnss  es  sicli  wol  bandeln  entweder 
um  genaueres  Eingehen  auf  die  religiöse  (iedankenwelt  der 
NTlichen  Schriftsteller  oder  um  einen  erbaulichen  Tonfall  etwa 
nach  dem  bescheidenen  Geschnnick,  der  kürzlich  im  Theol.  Lite- 
raturbiatt  1900,  S.  461  so  „angenehm  berührt"  wurde,  als  er  am 
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8cliluB8  eines  dem  meüugen  ähnlichen  Werks  einmal  ^^gnädige 
Fügun^n  GotW  in  der  Begrenzung  und  Sanmünng  der  kanoni- 
schen Bücher  anerkannt  &nd.  Ich  miSchte  aber  weder  in  das  Gre- 
biet  einer  anderen  Disoiplin,  det  NTlichen  Theologie,  fibergreifen 
-noch  mir  dnrch  Handhabung  eines  Stils^  der  für  diesen  Gnmdriss 
sich  nicht  eignet^Lob  erwerben:  wenn  ich  mich  nur  in  einem  Buche, 
dag  aUgemeinTerstandlich  sein  muss^  nie  Ton  theol(^schen 
Sonderinteressen  und  yon  den  Voraussetzimgen  des  theologischen 
J>ocenten  auf  einen  falschen  Weg  habe  drai^en  lassen! 

Marburg,  oh  October  1900. 

Der  Verfasser, 
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Prolegoiuena. 


1 1.  Begriff  und  Oliedemmg  der  Oisciplin. 

HHi  i'F K.I.D.  ThcT  Begriff  und  Methode  der  sog.  biblischen  Einleitung 
1844  ulefinirt  Einl.  als  Litcrainr'^escliichte..  —  FCukHauh.  d.  Einl.  in  das 
NT  als  theolof?.  Wiseenschaft;  in  ThJ  lööül".  <_delmirt  sie  als  Kritik  des 
Kanons).—  ThZAHN,  ArUkel  „Eipl.  in  das  NT"  in  TUE'  V261— 274  handelt 
zuerst  Uber  die  Gesdiidite,  dann  8.  870ff.  über  B^^riff  und  Aufgabe  d«^ 
Diflciplin,  tibenichtlich  und  möglichBt  objeetiv.  — GKbüoer,  d.  Dogma 
NT  1896,  verlangt  an  Stelle  der  Einl.  in  das  NT  eine  Gesch.  der  nrohristl. 
Literatur,  die  sich  um  keine  Grenzen  des  Kanons  kümmert:  mnn  das 
Bessere  immer  der  Feind  des  Out^n  sein? 

1.  Aus  dem  Namen  uiisoror  Discipliii  lässt  sich  ihre  Auf- 
gabe nicht  bestimmen;  denn  wenn  iiucli  offenbar  den  Gep^onstand 
ihres  Interesses  die  27  Bücher  der  ..Biix  l"  bilden,  die  allgemein 
imter  dem  Nnninn  ,,Xeue8  Testament"  zusammentjefasst  werden, 
so  ist  das  Woi  t  J^mieitung"  um  so  unbestimmter;  alle  möglichen 
für  das  Studium  des  N  T's  nützlichen  Vorkenntnisse  könnten 
darunter  verstanden  sein.  Damit  b;(7irrt  7Aisammen,  dass  ßuch  die 
Geschichte  der  Einleitung'*  einen  kJaren,  <lurcliweg  anerkannten 
Begriff  von  ihrem  Wesen  und  ihrer  Stellung  innerhalb  der  theo- 
logischen Gesamtwissenschaf't  nicht  ausgebildet  hat;  eigentlich 
gibt  es  nichts,  was  alle  Einleitungen  in  das  X  T  ausnahmslos 
böten:  in  weitaus  den  meisten  iieueriii  i  inlet  man  wol  Unter- 
suchungen über  die  Entstehiuig  der  ein/i  h  ii  Bücher  N  T's  und 
ihre  Sammlung  zu  einem  (lanzc'n.  i>twa  ancii  noch  über  die  Fort- 
pflanzung ihres  Textes,  aber  daneben  in  bunter  Mannichfaltigkeit 
dogmatische,  hernienentisehe,  grammatische,  lexikalische,  sprach- 
geschichtliche, seU)st  archäologische  und  geographisclie  Aus- 
führungen; Schritten  aus  der  altchristlicben  Literatur,  wie  der 
erste  Clemens-,  der  Barnabasbrief,  die  Lehre  der  12  Apostel 
werden  mit  behandelt,  die  Geschichte  der  Übersetzungen  des 
NT's,  seiner  Auslegung,  seiner  Verwertung  in  Kirche  und  Lite- 
ratur wird  erzählt:  aus  diesen  Massen  des  verschiedenartigsten 
Stofl^es  kann  ein  einheitliches  Ganzes  nie  entstehen. 

Urundri«»  Iii.  i.  Jet.icH£it,  NTl.  EioleitUDg.  3.  u.  4.  Aufl.  1 
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Zu  einem  solclien  o-ol  ingon  wir,  wenn  wir  die  Einleitung  in 
das  NT  detinircn  ais  den  Zweig  der  «T^cschichtlichen,  näher 
literaturgeschichtlichen  Wissenschaft,  dessen  Gegen- 
stand das  NT  ist.  Die  Frage,  ob  die  Schriften  N  Ts  gleich 
von  Hans  aus  zur  Literatur  im  strengen  Sinne  des  Wortes  ge- 
rechnet werden  dürfen,  bleibt  unornrtert:  jedenfalls  haben  sie 
als  Literatur  gewirkt.  Ja,  dieses  Stück  der  Weltliteratur  ist  das 
oinflussreichste  Buch,  das  je  existirt  hat;  es  zum  Object  einer 
e  lernen  wissenschaftlichen  Discipliu  zu  erheben,  ist  nicht  nur 
dem  christlichen  Theologen  erlaubt,  der  die  Weltanschauung 
dieses  Buches  vertreten  mciclite,  sondern  eine  Pflicht  des  Histo- 
rikers, von  seinem  (llaubensstandpunkt  ganz  abgesehen,  weil 
ohne  geschichtliches  Verständnis  des  N  T  s  weite  Strecken  der 
Geschichte  des  menschlichen  Geistes  überhaupt  nicht,  andere 
nicht  ausreichend  verstanden  werden  können.  Aus  der  Geschichte 
der  altchristlichen  Literatur,  in  die  unser  Stoff  an  sich  hinein- 
gehören würde,  sondern  wir  die  (jeschichte  gerade  dieser  21  Bü- 
cher aus,  weil  eben  diese  allem  solche  weltgeschichtliche  Rolle 
gespielt  haben,  nicht  weil  sie  die  ältesten  literarischen  Producte 
des  christlichen  Geistes  wären;  und  Schriften  wie  das  Petrus- 
evangelium, der  1.  Clemensbrief,  der  Hirte  des  Hermas  mögen 
noch  so  zweifellos  an  Alter  oder  Originalität  gewisse  Bestandteile 
des  N  T's  überragen,  um  der  Sache  willen  verpflichtet,  sie  in  der 
Geschichte  des  X  T  s  heranzuziehen,  sind  wir  nur,  wo  das  Ver- 
ständnis eines  literargeschich fliehen  Problems,  das  das  NT  uns 
stellt,  dadurch  gewinxiL:  die  ,,/wjllingsschwester  der  Einleitung", 
die  N  Tliche  Theologie  betiudet  sich  in  anderer  Lage,  insofern  ihr 
Object,  die  christliche  Keligion  in  ihi  t  m  Eiitstehen,  erst  aus  allen 
noch  vorliandeneu  Urkunden  jener  Zeit  gesucht  werden  muss, 
während  unsere  Disciplin  ihr  Object  fertig  vor  sich  hat.  Wenn 
wir  aber,  gleichviel  aus  welchem  Grunde,  so  streng  die  Grenzen 
des  N  T's  schliessen  auch  gegen  alle  Schriften  der  Urzeit,  die  ihm 
wesensverwandt  sind,  müssen  wir  erst  recht  streng  darauf  halten, 
dass  nun  auct  wirklich  nur  das  N  T  in  seiner  Besonderheit  uns  in 
der  Einleitung  beschäftige,  nicht  Dinge,  die  das  NT  mit  anderen 
Büchern  gemeiji  hat,  wie  Sprache,  Wortvorrat,  Geographie  u.  dgl.: 
zeigt  ein  NTlidier  SchziflsteUer  darin  charakteristiBche  Eigeu- 
heiteii,  so  wird  das  herrorzoheben  sein,  sonst  aber  gehört  es  in 
andere  Wissenschaften.  Schon  ans  diesem  Grunde  ist  andi  ein 
Eingehen  anf  die  Verbreitung  des  K  T's  unter  den  Yölkem,  seine 


Digitized  by  Google 


§  l.j      Beghö'  der  Einleitung  in  das  NT:  Literaturgeachichte.  3 


Ausnutzung  in  der  Kirche,  seine  Auslegung  seitens  der  theo- 
logischen Wissenschaft,  innerhalb  der  Einleitung  in  das  N  T  ab- 
zulehnen; denn  in  all  dem  teilt  das  Neue  Testament  durchaus  die 
iScliicksale  des  Alten.  Um  ein  geschichtlich  begründetes  Urteil 
über  das  Stück  der  Literatur,  das  im  NT  vor  uns  liegt,  zu  er- 
werben, braiiclit  mau  solche  Kenntnisse  sich  ebensowenig  an- 
'/neisnicn,  Avie  man  von  einer  Geschichte  der  deiitsehen  Literatur 
erwartet,  dass  sie  in  dem  Abschnitt  über  Lcssstin;  referire  über 
alle  TTbersetzuriLj:t  ri  seiner  Werke  in  t  rt;mde  Sprachen  .  über  das 
Mass  v<m  Verstümlnis  oder  Unverstand,  das  ihm  bis  heute  ent- 
gegengebracht wordeu  ist,  oder  auch  mir  über  die  Versuche,  ihn 
Äum  Fahnenträger  gewisser  Parteien  zu  machen.  Die  (xeschichte 
des  K  T  s,  wie  wir  sie  in  einer  Emieitung  in  das  NT  geben 
möchten,  reicht  nur  soweit,  als  an  dem  selben  etwas  sich  ent- 
wickelt. Was  am  NT  wird,  und  so  lange  es  wird,  soll  uns  be- 
schäftigen; wie  andere  Factoren  sich  in  langer  Entwicklung  zu 
dem  iertigen  N  T  gestellt  haben,  liegt  für  jetzt  ausserhalb  uusers 
Gesichtskreises. 

2.  Dieser  Charakter  unserer  Wisseusi  haft  schliesst  für  ihren 
Betrieb  jedes  dogmatische  Vorurteil  und  jede  Rücksichtnahme 
auf  ein  solches,  also  jeden  tendenzuisen  Nebenzweck  aus;  welche 
Prädicate  man  in  der  Kirche  dem  N  T  lieute  beizulegen  ge- 
neigt ist  oder  welche  ihm  vor  BOO  Jahren  beigelegt  worden  sind, 
interessirt  uns  hier  gar  nicht,  wir  suchen  ebensowenig  die  G-ött- 
lichkeit  der  NTiichen  Schriften  zu  stützen  als  etwa  sie  zu  be- 
streiten und  durch  den  Nachweis,  auf  wie  verkehrten  Voraus- 
setzungen solche  BehiiU])tung  ruhe,  zu  untergraben;  Kritik  wird 
angewendet,  aber  nicht  um  ein  Dogma  zu  ])rüfen,  sondern  weil 
geschichtliche  Forschung  der  Kritik  am  l'berlieferten  nirgends 
entrateu  kann,  wemi  sie  die  Wahrheit  zu  ergründen  hotit.  i^jS 
ist  Sache  der  Dogmatik,  sich  mit  den  Resultaten  unbefangener 
geschichtlicher  Forschimg  am  N  T  auseinanderzusetzen,  nicht 
Sache  einer  geschichtlichen  Disciplin,  dadurch,  dass  sie  dogma- 
tische Thesen  zum  Ausgangspunkte  ihrer  kritischen  Arbeit  macht, 
sich  von  fremden  Instanzen  abhängig  zu  erklären.  Die  An- 
schauungen der  Kirche  vom  NTiichen  Kanon  werden  heraiusii- 
ziehen  sein,  soweit  wir  ihrer  bedärfen,  um  die  Entstehung  dieses 
Kanons  zu  begreifen;  was  sich  spater  an  ihnen  geändert  hat^  etwa 
bei  den  Beformatoren,  dtuch  dieBationalisten,  durdli  die  moderne 
„Kritik'',  geht  uns  niehts  an,  so  lange  es  den  Bestand  des  N  T's 
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selber  unangetastet  lässt.  Wenn  man  principiell  (FChrBauR; 
BWeiss,  HJHor/i  zmann)  kritische  Prüfung  bestimmter,  von 
vom  herein  g^^iit-lictirr  Vors  t  ungen  über  Entstehung  und 
Sammlung  der  iS 'iiichen  k!5chriften  als  das  (innuiinteresöe  der 
Einleitung  in  das  NT  ausgibt,  so  erweckt  niari  Mistrauen  gegen 
den  streut?  crieschiehtliehen  Charakter  der  Prüfuiuj:  imd  setzt  an 
den  Platz,  der  dem  N  i  gebülirt  —  in  der  Austülirung  freilich 
unterbleibt  es  meistens  doch,  und  die  Auseinandersetzung  mit 
jenen  „Vorstellungen"  füllt  einen  recht  geringen  Raum  —  die 
Vorstellungen  Späterer  über  das  N  T.  Auch  diese  Vorstellungen 
verdienen  ja  um  ihres  gewaltigen  Einflusses  willen  die  emsteste 
Beachtung,  aber  ihre  Entwicklung  zu  yerfolgen  ist  Aufgabe  der 
Dogmengeschichte,  sie  zu  kritisiren  die  der  Uogmatik;  wer  eine 
Einleitung  in  das  N  T  zu  bekonnnen  wünscht,  dem  schwindet 
vorderhand  gegenüber  dem  Interesse  am  N  T  selber  das  Interesse 
an  den  Gedanken,  die  irgendwer,  und  wäre  es  auch  eine  uniehl- 
bare  Kirche,  irgendwann  über  das  N  T  gehabt  iiat. 

H.  Ist  die  Einleitung  m  das  NT  die  —  jeder  dogmatischen 
Verpflichtung  ledige  Gescluclite  seiner  Entstehung,  so  sind  als 
ihre  Hauptabschnitte  sofort  gegeben:  Entstehung  des  ganzen 
N  T  s,  der  Saiiiiiiluiig  des  NTlichen  Kanons  und  Entstehung  der 
einzelnen  Bestandteile  dieser  Sammlung,  der  27  Bücher.  In  wel- 
cher Reihenfolge  diese  Aufgaben  zur  Erledigung  gelangen,  hängt 
überwiegend  von  praktischen  Erwägungen  ab,  beide  Möglich- 
keiten haben  ihre  Vorzüge  und  Nachteile;  für  ein  Beginnen  mit 
der  sog.  speciellen  Einleitung,  der  Geschichte  der  einzelnen 
NTlichen  Schriften  spricht  die  Natfirliehkeit  dieser  Ordnung^ 
zuerst  müssen  ja  die  Bücher  selber  fertig  sein,  ehe  man  sie  sam* 
melt.  Wir  werden  denn  zxuAl  die  Geschichte  des  ITFIieheii 
Kanons  an  zweiter  Stelle  behandeln.  Aber  es  folgt  noch  ein 
dritter  Teil.  Bas  N  T  hat  nicht  adgehdrt  sich  m  entwiekebi,  zu 
werden,  in  dem  Momente,  wo  der  Kanon  seiner  27  Bücher  ab- 
geschlossen erschien;  in  der  Überliefenmg  yon  einem  Oeschlecht 
zum  anderen  erleidet  die  Textgestalt  fortwährend  widiitige  Ver- 
änderungen, noch  heute  nach  Einführung  des  Druckes  wie  schon 
in  den  ersten  Jahren  nach  Abfassung  der  Paulnsbriefe:  an  dritter 
Stelle  wird  sonaeh  in  einer  Geschichte  des  NTlichen  Textes 
die  Entstehung  des  heut  Yorliegendeu  Wortlauts  des  N  T's  zu  er- 
örtern sein.  La  I  bleibt  unser  Blick  auf  die  .2  ersten  Jhdte  n.  Chr. 
beschrankt^  in  II  werden  wir  bis  ins  Mittelalter,  sogar  bis  in  das 
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Jhdt  der  Kefurmation  herabgeiuhrt,  III  endet  iu  der  (legen wa^t. 
Der  Einordnimg  des  Teils  III  iu  die  ,,Eiuleitung**  als  emes  selb- 
ständigen Stückes  der  NTlichen  Literatur  kann  nicht  durch  die  au 
sich  richtige  Behauptung  widersprochen  werden,  dass  nirgendwo 
die  gesonderte  und  ToUständige  Darstellung  der  durch  Hand- 
schriften und  Yersionen  yermittelten  Überlieferung  der  Klassiker 
einen  besonderen  Abseknitt  der  griechischen  und  römischen  Lite- 
raturgeschichte bilde.  Die  griechische  Literaturgeschichte  dürfte 
wenig  geeignet  sein  als  Analogen  zur  Literatargeschichte  des 
NTs  zu  dienen;  eine  dernnsrigen  ähnliche  Einleitung  in  Homer 
würde  schwerlich  von  der  Geschichte  seines  Textes  absehen  können, 
sowenig  wie  eineliterargeschichtlicheHonographie  ftber  die  sibyl- 
linischen  Orakel  Ton  der  krausen  Geschichte  der  sibyllmisehen 
Texte.  Vollständige  Register  Ton  Handschriften  und  Yersionen 
gehören  allerdings  nicht  an  diesen  PlaiZ;  wohl  aber  so  TielMaterisJ, 
als  nötig  ist^  um  den  Leser  ron  dem  Werden  und  Sichentwickeln 
auch  der  kleinsten  Teile  des  N  T's,  der  einzehien  Sätze  und  Worte 
zu  fiben^eugen  und  ihm  einen  Einblick  in  die  dabei  wirksamen 
Kräfte  und  Gesetze  zu  yerschafoi:  wer  nicht  weiss,  dsss  sein 
Neues  Testamisnt  in  den  Einzelheiten  nur  eine  unvollkommene 
Form  des  N  Ts  ist  mid  warum  es  nicht  mehr  sein  kann,  hat  von 
der  Geschichte  des  KT*8  eben  nicht  genug  gelernt  Eine  Ge- 
schichte des  NT's,  eines  Buches,  das  mit  so  eigenartigen  An- 
sprüchen uns  entgegengebracht  wird,  muss,  uin  ihren  Zweck  zu 
erfüllen,  ebenso  notwendig  eine  Geschichte  des  KTlichen  Textes 
in  den  durchgehenden  Grundzflgen  darbieten  wie  etwa  eine  Ge- 
sdiichte  des  apostolischen  Symbols,  der  Augustana^  der  Beschlüsse 
der  ökumenisdiien  Goncilien  die  Veränderungen  im  Wortlaut  noch 
des  kirchlich  Becipirten  gründlich  beleuchten  muss. 

4.  Das  Ideal  literazgeschichtlieher  Behandlung  ist  nun  leider 
beim  N  T  nicht  zu  erreichen.  Unser  Wissen  ist  bei  den  wich- 
tigsten Fragen  höchst  lückenhaft;  namentlich  beBüglich  der  ein- 
zelnen Schriften  sind  wir  von  äusseren  Zeugnissen  fast  völlig 
verlassen,  lediglich  angewiesen  auf  Erkenntnisse,  die  wir  den 
Schriften  selber  entnehmen.  Dieser  Sachverhalt  nötigt  zu  kri" 
tischen  Detailuntersuchungen,  in  denen  sich  bisweilen  Hypothese 
an  Hypothese  reiht;  er  lässt  es  nicht  zu  einer  zusammenhängenden 
Darstellung  kommen ;  die  Hoffiiung,  eine  vollständige  Greschichte 
der  Entwicklung  des  NTlichen  Schrifttums  conslaiiiren  zu  können, 
ist  ein  Phantom.  Nur  einen  NTlichen  Schriftsteller  kennen  wir 
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etwas  genauer,  den  Paalus;  seine  Briefe  sind  zahl-  und  umfang- 
reidi  genug,  um  uns  ein  leidlich  klares  Büd  Ton  seiner  Persön- 
lichkeit^ seiner  schriftsteUwischen  Eigenart  zu  ermög^dien;  die 
anderen  NTlichen  Autoren  bleiben  &kr  unsie  Augen  im  Bnnkel, 
ganz  ebenso  Trie  die  Kreise,  aus  denen  sie  herrorgewachsen  sind, 
und  die  VerluQtnisse,  in  denen  sie  schreiben.  Wir  müssen  zu- 
frieden sein,  wenn  wir  für  jedes  einzelne  NTIiehe  Bueh  ungefähr 
angeben  können,  wann  und  für  wen  es  geschrieben  ist,  ob  der 
Yif.  unter  eigenem  oder  fremdem  Namen  schreibt,  was  sein 
Hauptinteresse  war  und  wie  es  ihm  gelungen  ist,  dies  zum  Aus- 
druck  zu  bringen,  ob  und  inwieweit  er  andere  Quellen,  schiifliliche 
Vorlagen  benutzt  hat,  und  ob  seine  Schrift  unentstellt  resp.  un- 
überarbeitet  auf  uns  gekommen  ist.  Das  sind  doch  nur  Materia- 
lien fOr  eine  Geschichte  des  NT*8,  nicht  wirklich  eine  Geschichte. 
Etwas  günstiger  steht  es  beim  Kanon;  im  Wesentlichen  kennen 
wir  die  Motiye  zur  ^unmlung  und  Kanonisirung  der  NTliehen 
Bücher,  die  Vorstufen,  die  yerschiedenen  Stadien  der  Entwick- 
lung, aber  im  Einzelnen  bleibt  Vieles  unbeantwortet;  und  endlich 
für  die  Geschichte  des  Textes  steht  zwar  eine  ungeheure. Menge 
Yon  Zeugen  zu  Gebote,  aber  für  die  entscheidende  Periode  bis 
zum  4.  Jhdt  wissen  wir  mit  Sicheiheit  jetzt  nur,  dass  der  NTliche 
Text  starkoL  Veränderungen  unterworfen  worden  ist,  nicht  in 
welcher  Weise  und  mit  welchem  definitiven  Erfolge  es  geschah. 
Kaum  in  einer  Wissenschaft  ist  die  Neigung,  Alles  bestimmt  zu 
wissen  und  auf  jede  Frage  eine  Antwort  zur  Hand  zu  haben,  so 
yerbreitet  wie  in  der  Einleitung  in  das  N  kaum  in  einer  ist  sie 
so  ungerechtfertigt;  uni  so  entschiedener  ist  von  vornherein  zu 
betonen,  dass  absolut  Zuverlässiges  meistens  blos  im  Negativen 
geboten  werden  kann^  während  die  positiven  Behauptungen  sich 
selten  über  das  Niveau,  des  Wahrscheinlichen  erheben. 

§  2.  Übeniclit  Iber  die  LHeratnr  der  Bisciplin. 

1.  Etwas  unöerei  Einleitung  Ähnliches  ist  im  Altertum  und  Mittel- 
alter gar  nicht  zu  erwarten.  Am  allerwenigsten  hat  man  daran  denken 

können,  die  Geschichte  des  N  T's  getrennt  von  der  des  A.  zu  erforschen. 
Der  Namt?  „Einleitung*'  in  die  güttliclien  Schriften  (Blcrr/or/])  tig  rag 
Q^dag  you(jf  ccg'>  taucht  zuerst  auf  m  dem  aus  184  §^  beöteiieuden  Schritt- 
chen eines  sonst  imbekannten  Adriauos  ca.  450,  eines  Theologen  aus 
der  antiochenlBchen  Schule  (ed.  FCdssuita  1887).  Aber  das  Buch  ist 
weiter  nicht«  als  ein  Stück  biblischer  Rhetorik  und  Didaktik;  da» 
NT  bleibt  fast  unberflcksichtigt.  Und  wenn  der  berühmte  M.  Aurelius 
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CassiodoriuB  Senator,  f  mL fi70,  in  seiner  ^richtigsten  tiieologifdien 
Arbfiit,  der  Tnstitntin  di-sinanm!  Vctionum^  als  iutroductores  Bcriptorae 
diviaae  ausser  jenem  Adrian  den  gelehrten  Douatisten  Tyconius  ca. 380, 
den  heil.  Augustinus,  f  430,  den  Eucherius  von  Lyon  ca.  450  und 
den  Janilius  Africaniis  ca*  660  empfieSilt,  so  migt  er  dxutk  die  hin- 
zugefügte Begründung,  wie  für  ihn  „Einleitung"  nur  ein  Hülfsmittel  ist 
nun  Verständnis  schwieriger  Schrift-ALsclmitte  oder  -Sätze  oder  -Worte. 
Wir  besitzen  die  Bücher,  die  Oassiodor  im  Auge  hatte,  noch  siimilieh; 
Tycoiiiua  (beste  Ausgabe  von  FCBubkitt  Texts  and  Studie»  III  1  1894; 
lieferli  in  leinen  7  Regeln  vcm.  Erforschen  nnd  Anffindmi  des  Sinnes  der 
h.  SchriftNi  hlos  einen  Abriss  der  Hermeneutik,  Eucherius  (Ite.ste  Aus- 
gabe seiner  formulae  sj)iritali.s  iiitellegeiitiae  und  iiistructionum  libri  II  von 
CWoTKE  löy4)  etwas  von  exegetischen  Hülfswisgenschaften;  Augustiu 
in  seinen  4  Bb.  de  doctrina  christiana  definirt  doch  wenigstens  in  II  Ö 
den  Umfang  der  h.  Behrift  und  redet  von  den  Übersetsnngem  der  Qmnd- 
texte,  aber  -worauf  es  ihm  ankommt,  ist  auch  nur,  die  rechte  Ausrüstung 
für  den,  der  die  Bibel  auslegen  will,  7n  umschreiben,  und  dass  dabei 
geschichtliches  Wissen,  vollends  das  um  die  Entstehung  heil.  Bücher, 
die  geringste  Rolle  spielt,  bedarf  keiner  Erwähnung.  Am  ehesten  ent- 
spricht unsem  Anforderungen  an  einm  introdnelor  Junilins,  ^  wiA 
aus  Afiiea  stammmder  Hof  beamter  Jnstinians,  der  in  seinen  3  Bb  Insti- 
tuta  regularia  divinae  legis  (beste  Ausgabe  von  HKihn,  Theodorus  von 
Mopsue«ti;!  tni(!  Tnnilius  Afric.  1880)  in  genauem  Anschluss  an  die  Vor- 
träge aeiuea  Lehrers,  den  Nestorianers  Paulus  zu  Nisibis  —  in  Form 
eines  Dialogs  zwischen  Lehrer  imd  Schüler  —  einen  Katechismus  der 
Bibelkonde  bietet;  s.  B.  in  dem  %  über  die  Antoritftt  der  Sehriflen  unter- 
scheidet er  in  der  Bibel  Bücher  vollkommener  und  mittlerer  Autorität, 
handelt  über  die  Verfasser  der  göttlicher  Hüclier,  woher  man  wenigstens 
einige  von  ihnen  kenne,  erörtert  die  modi  scripturarnui ,  allerdings,  Mrie 
er  selber  sagt,  idemlich  an  „der  Oberfläche  der  ScnriiV  verbleibend.  Die 
6  genannten  „Einleitungen**  hat  Cassiodor  fOr  die  Bibliothek  seines 
Klosters  in  einen  Oodex  /usammeoscfateiben  lassen,  auch  seiner  Institutio 
ein  par  für  rms  wertvolle  Notizen  zur  (leschiditc  des  NT's  einverleiht 
Und  was  das  Mittelalter  über  Einleituagsfragen  wiisste,  8ch5pt^  es  aus 
dieseu  djuelleu  sowie  aus  Mitteilungen,  die  von  Historikern  wie  Euse- 
bius, Bufinus,  H  ieronymus,  Isidorns  oder  von  Commentatmren  und 
01oMflA(w«i  biblischar  Bücher  Über  deren  Abfassnngsverh&ltnisse  gemacht 
worden  sind,  und  ron  denen  das  Wichtigere  als  Über-  und  Unterschrift 
in  festem  Zusammenhang  mit  dem  Text  der  Ix^t reffenden  biblischen 
Bücher  fortgepflanzt  zu  werden  pflegte.  Ein  charakteristischer  Versuch, 
die  von  dort  entnommene  Gelehrsamkeit  knapp  zusammenzufassen,  ist 
das  Büchlein  des  grossen  Mjstikers  Hugo  von  8t.  Victor,  f  1141: 
(praenotationes  elocidatoriae)  de  scriptura  sacra  et  eins  scriptoribus. 

2.  Seit  dem  Beginn  der  reformatorischen  Bewegung  wächst  begreif- 
licher Weise  —  und  gerade  in  römischen  Kreisen  am  stärkfiten  —  das  In- 
teresse für  alle  auf  die  Bibel  bezüglichen  Fragen;  auch  <ier  Name  Ein- 
leitung (Isagoge)  für  literarisdie  Productionen  derart  taucht  in  Lucca  und 
Loewen  wieder  auf:  eine  Fortbildung  der  von  Junilius  und  Cassiodor 
gegebenen  Anregungen  repraaentirt  keine  dieser  Werke.  Dagegen  bedeutet 
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einen  bemerkenswerten  Fortechritt  die  1566  erschienene  Ribliotheca  sancta 
des  getauften  Juden,  Frauciscaners  und  zuletzt  Dominicaners  äixtuB 
von  Siena,  ein  in  8  Bb,  getdlte»  Bieaenirerik,  In  dem  die  Henueneiitik 
dodi  wa  nocih  ein  Achtel  des  Hatses  einnimmt,  w&hrend  dzei  Aditd  en  die 

—  höchst  dankenswerte,  wenn  auch  nicht  durchweg  zuverlässige  —  Ge- 
schichte der  Auslegung  fallen,  und  der  Rest  positiver  Fixirung  der  nach 
orthodoxer  Lehre  zum  Kanon  gehörigen  Bücher  gewidmet  ist,  sowie  der  Ver- 
teidigung dieses  Kanons  gegen  ketzerische  Einwürfe.  Hier  werden  regel- 
mftang  Angaben  Uber  Yer&sBex,  AbflABBiingaBeit,  Inhalt  imd  Beih^olge  der 
biblischen  Bücher  beigefügt,  die  von  respectabler  Bolesenheit  und  sogar  von 
einem  scliücliternen  kritischen  Bedürfnis  Zf>nrrnis  ablegen.  Von  Katholiken 
ist  Sixtus  zunächst  nicht  überholt  worden,  und  auch  was  von  Protestanten 
uütei-  sehr  verschiedenen  Titeln  Verwandtes  geliefert  wird,  z.  B.  dem  in 
Holland  16(1  gestorbenen  A..BiTetns  (laagoge  sive  introdnetio  genmlia 
ad  sacram  acriptunun  Yeteris  et  Novi  Teei,  in  qua  eins  natura,  ezistentia, 
anctoritas,  necessitas,  puritas,  versionum  et  interpretum  rationes  et  modi 
indagantur,  eiusque  dignitas,  pcrfectio  et  usus  adveraus  veterea  et  novos 
scriptores  lucifugas  asseritur  et  de  vero  controversiarum  tidei  iudice  fusius 
disputatur),  steht  keineewegs  hoher;  Kritik  treibt  man  liberhanpt  nicht, 
das  dogmatische  Interesse  beherrscht  Alles;  geschichtliches  Material  wird 
nur  soweit  mitgeteilt,  ab  es  dazu  dienen  kann  in  die  orthodox-protestan« 
tische  Anschauung  von  der  Schritt  einzuführen. 

3.  Eine  neue  Epoche  erö&et  für  die  Einleitungswissenschaft,  deren 
Schöpfer  er  heissen  kOnnte,  Bichard  Simon,  Priester  des  Oratcdnms  m. 
Paris,  1 1718.  Zvar  hatte  der  grosse  arminianische  Theologe  nnd  Poli- 
tiker Hugo  Orotius,  t  1645,  schon  früher  an  biblischen  Büchern  unbe- 
fangene Kritik  geübt  und  ihre  Echtheit,  nicht  imiiicr  mit  einem  der  Tra- 
dition günstigen  Erfolge,  untersucht,  und  der  Philosoph  Spinoza,  f  1(377, 
in,  seinem  gedankenreidL^  taractatns  theologico-politicus  hatte  ein  histo- 
risches yerstftndnis  nnd  historische  B^andlnng  der  Bibd  gefordert  imd 
im  Princip  die  Allgewalt  des  Dogmas  auf  diesem  Gebiet  gebrochen,  aber 
beide  blieben  bei  gelegfutliV-hen  Andeutungen  stehen:  Simon  hat  1G89. 
1690. 1693  zu  liotterdam  eine  Geschichte  desNT's  veröifentlicht  1  Hi- 
stoire  critique  du  texte  du  Nouveau  Testament,  II  H.  c.  des  versious  du 
K  T,  M  H.  c.  des  prinoipaux  commentateurs  dn  N  T  —  wertvolle  Kaehtrftge 
zu  I  u.  U  erschienen  1696  als  nouvelles  observations  sur  le  texte  et  1.  vers. 
du  NT  zu  Paris,  alles  zusammen  weit  über  2000  Quartseiten!)  und  damit  nicht 
nur  eine  neue  Aufgabe  gestellt,  sondern  auch  gleich  ihre  Losung  unter- 
nommen (vgl.  H.  Margi  val,  U.  Simon  et  la  critique  biblique  au  XVII*  siecle 
Paris  1900).  Freilich  füllt  die  Geschichte  der  Auslegung  den  grössten 
Baum;  Erörterungen  über  die  ]biS|^tion  der fTTlichen  Bücher,  Apologetik 
gegenüber  Juden,  Philosophen  und  Häretikern,  „Sentimens"  über  den  Stil 
der  Evangelisten  und  Apostel  und  über  die  hellenistische  Sprache  sind  als 
Heste  alten  Brauchs  auch  hier  verblieben;  aber  das  Dogmatische  ist  nicht 
viel  mehr  als  EStihette,  das  Lit^resse  Simonis  am  N  T  ist  das  des  Histo- 
rikers, nnd  wenn  auch  besonders  um  die  Textgeschichte  bemüht,  bdian- 
delt  er  doch  schon  auf  den  ersten  230  SS.  des  L  Bandes,  freilich  mit  sehr 
verschiedener  Energie,  alle  Hauptfragen,  die  wir  in  den  ersten  2  Teilen 
unserer  Einleitung  behandeln  werden,  2u.  B.  c.  10 :  du  iemps  ei  de  Vordre 
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de  (3mque  evcmgile,  c.  12:  de  VEvangile  de  St  Luc;  ce  qui  l'a  pü  obliger 
de  le  jpuhlif  \\  y  en  ayant  deuT  autres  qui  avoient  est^^  puhlies  avant  le  ,<??>??, 
c.  16  (vom  Hebräerbrief):  si  eile  est  de  St  Paul  et  caHOHi<£U€.  Ce  fpti  l'atUt- 
quite  a  crü  lä-dessus  tant  dans  VOrient  que  dam  VOeeidmi,  Simon  Iwi 
du  HT  vom  A.  gMondert,  ear  hat  m  einer  HtenugesGbiohtilichen  Be- 
handlung des  N  T's  den  Anstoss  gegeben,  er  hat  auf  ein  unaufhörliches 
Werden  im  N  T  die  Aufmerksamkeit  L'^^riclitof  und  mit  Geschmack  und 
Tatt  die  philologiscli-historische  Kritik  am  In  r  begoimen.  Die  Unechtheit 
von  Mc  16  i>  Ü'.,  Joli  7  63  If.,  I  Joh  6  7  f.  ist  durch  ihn  klar  geworden,  nicht 
minder  die  Unsidierheit  des  überlieferten  Tertee  an  vielen  anderem  StoUen; 
dass  er  zunächst  bei  der  Kritik  am  Einselnen,  der  sog.  niederen  Kritik 
strhfn  bleibt  und  in  den  allgemeineren  Fragen  nach  der  Entstehung  der 
Bücher  und  des  Kanons  sieb  bei  der  'J'radition  beruhigt,  ist  kein  Vorwurf 
für  ihn,  vielmehr  war  das  der  gesunde  Antang  geschichtlicher  Forschung, 
nnd  dieser  BesduAnlrong  verdankt  er  den  grossen  ESinflius,  den  er  gerade 
anch  auf  die  protestantische  Wissenschaft  gewonnen  bat.  —  Allerdings 
zm-rjrderst  wetteiferten  Protestanten  und  Katholiken,  diese  kecken  Angritfe 
auf  das  Gotteswort  zurückzuweitien ;  aber  wie  abhängig  auch  die,  die  da- 
rüber jammerten,  dass  R.  Simon  „od  infungendam  S.  Scripturae  aucto- 
rstaim  caUieHtsimMe''  „den  etditen  Text  dee  N  Tu  nach  OntdOoken  Andere 
und  die  heiligsten  Bfldier  ganz  so  wie  die  Sduift  irgend  eine«  profanen 
Autors  behandle'^  von  dem  Geschmähten  waren,  sieht  man  recht  deuÜioh 
z.  B.  an  J.  Mill's  Prolcgomena  in  Kov.  T.  1707  und  an  der  seit  1704  in 
einer  iieihe  von  Auflagen  (die  3.  von  Kapp,  die  4.  von  C.  G.  Uofmann 
erweitert  und  verbessert)  über  Deatschland  verbreiteten  Introductio  des 
Frankfurter  Pastors  J.  G.  Pritins.  Der  Vrf.  verficht  hier  die  Echtheit  von 
Allem,  was  in  seinem  NT  steht,  auch  von  Mc  16  9  flP.  und  I  Joh  5  i  f.,  aber  er 
gibt  mi-li  doch  den  8chein,  eine  Gescbicht«  des  Textes,  der  einzelnen  Bücher 
und  Hogar  des  Kanon»  ''freilich  eine  recht  compendiösej  zu  bieten,  wie  es 
Siuiou  vorgemacht,  nur  ausserdem  noch  ein  seltsames  Sammelsurium  von 
Vorkenntnissen  zur  Exegese  des  NT*s;  handelt  doeh  i.  B.  e.  20  von  den 
70  Jüngern,  c.  28  von  den  Accenten,  e.  40  von  den  im  N  T  vorkommenden 
Mfinzen.  Es  ist  begreiflich,  dass  man  noch  1776  das  Bedürfni««  empfand, 
solchen  Leistungen  gegenüber  SimorsV  klassische  Werke  a!!tTf>mein  zu- 
gänglich zu  macheu,  indem  seine  „Kixtiücheu  Scliriiteu  über  das  ^  i  aui 
J.  8.  Semler 's  Betreiben  durch  Gramer  ins  Deutsche  überseist  worden. 

4.  Für  die  fomale  Geschichte  unserer  Disciplin  hat  hervorragende 
Bedeutung  „Ritter*'  J.  David  ^Michaelis,  als  Göttinger  Professor  f  1791, 
dessen  „Einleitung  in  die  göttlichen  Schriften  des  Neuen  Bunden  '  4iual 
erachienen  ist,  1760.  1765.  1777. 17b»,  die  l.  Auflage  636  S.  kleinen  Uctavs, 
sehen  die  dritte  —  ohne  das  Register  ^  1866  Quartseiten  umÜMsend. 
Zwar  der  1.  Auf  läge  kOante  man  kamn  ein  anderes  Verdienst  nachrühmen  als 
den  erstmaligen  Gebrauch  der  deutschen  Sprache;  sachlich  iit  der  Fort- 
schritt überR.  Simon  hinaus  so  gross  wahrlieh  nicht,  wie  die  ^'olTede  uns 
glauben  machen  will,  und  formell  herrscht  auffallende  Unordnung;  über 
Bücher  wie  den  Hebräerbrief,  II  Pt  und  Jnd  erfthrt  man  nichts,  md 
nnr  auf  andere  Schriften  verwiesen.  Aber  namentUdi  von  der  8.  Auffaige 
an  ist  eine  gleichmässige  Behandlung  der  Materie  durchgeführt,  der  Stoff 
praktisch  so  verteilt,  dass  Bd.  1  die  allgemeine,  Bd.  2  die  apecielie  Ein- 
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leitung  enthält,  und  wenn  (}('t  allgemeine  Teil  auch  noch  Abschnitte  über 
die  Rprafhc  des  N  T's,  über  dio  Anfühningren  dos  A.,  über  die  Inspiration 
dea  N  T's  bringt,  oder  (§  41)  „ob  durch  die  Varianten  des  N  T's  untrer 
Glfta1)e  ungewiBB  wird**,  so  treten  solche  StQcke  doch  «rsicbflidi  in  den 
ITintergrund ;  statt  der  Göttlichkeit  der  NTlichen  Bücher  möchte  der 
Vrf.  in  Walirheit  ihre  Echtheit  imd  Glaubwürdigkeit  verteidif^T-n, 
wagt  aber  auch  schon  die  Verteidi^mp  ?..  R.  beim  JudaHbrief  für  „schwer" 
zu  erklären  und  darauf  aufmerksam  zu  machen,  daBs  die  historischen  Ein- 
wendungen gegen  die  Echtheit  jenes  Briefes  imd  die  dogmatisehen  An- 
klagen gegen  ihn  „am  Ende  nur  den  Brief  Judä  und  nicht  die  70n 
der  ersten  Kirche  fiir  kanonisch  angenommenen  Rücher  dea 
NT's,  folglich  auch  nicht  die  Religion  selbst  treffen".  UnterscheiduTiy'n 
dieser  Art  hätten  eigentlich  zwingen  sollen,  die  Geschichte  des  NTiicben 
Kanons  sorgfältiger  sn  tintenudien:  das  hat  erst  der  oben  erwähnte  HaU 
lenser  Hieolog  Semler,  f  1791,  durchgesetst  TermitteUt  sdner  „Abhand- 
lung von  freier  Uiitenachnng  des  Kanons"  1771—75  (4  Teile).  Er  zeigt, 
dass  der  NTliche  Kanon  von  Menschen  und  erst  gegen  200  n.  Chr.,  ala  die 
katholische  Kirche  entstand,  geschaffen  worden  ist,  dass  das  Urteil  dieser 
Menschen  über  die  Apostolicität  eines  Buches  uns  von  eigener  Nachprüfung 
mdht  entbinden  darf;  imd  dnrch  seine  ünterseheidung  zwischen  dem 
Worte  Gottes  und  dem  Kanonischen  befreit  er  definitiv  die  NTliche 
Wissenschaft  von  der  Angst,  die  Religion  oder  den  Glauben  durch  ihre 
Resultate  zu  zerstfircn.  Eine  7,usammenhängende  Hearbeitung  der  Ein- 
leitung' hat  öemler  nicht  fertig  gebracht,  die  Gabe  der  Darstellung  und 
geschidcten  Stoffverteilnng  war  ihm  auch  yersagt;  von  einer  Neigung  zn 
excentrischen  Behauptungen  ist  er  nicht  freizaspreohen,  aber  durch  seine 
zahlreichen  auf  das  N  T  be^ügliehen  Aronographien  hat  er  die  Forschung 
auf  allen  Gebieten  nüichtig  augeregt,  auf  einzelnen  direct  gefördert,  i.  B. 
durch  den  Nachweis,  dass  die  Apokalypse  nicht  von  dem  Vrf.  des  Evan- 
geliums Jolunmis  herrühre  könne. 

6.  In  dem  JaJurhundert  seit  Semler  ist  insbesondre  in  Dentsdiland 
auf  die  Arbeit  am  NT  ein  ungeheurer  Fleiss  verwendet  worden  und 
trot?;  verschiedener  Versuche  der  Reaetion,  eine  Rückkehr  zu  den  über- 
lieferten Meinungen  vom  N  T  zu  erzvnngen,  immer  mehr  nach  den  Grund- 
sätzen und  der  Methode  fiwer  historiseher  Foxsehung.  Nor  sind  es  von 
mm  an  weniger  die  zasammeufassenden  Werke  fiber  die  Oeschiehto  dm 
NT*B,  von  denen  die  grossen  Fortschritte  in  unserer  Wissenschaft  ab- 
hängen, als  Detailuntersuchnngen  t.  B,  über  die  Pastoralb  riefe,  über  die 
johaimeischen  Schriften,  über  die  Evangelien,  und  zahlreiche  Commentare 
zu  den  einzelnen  NTlichen  Büchern.  F.  Schleiermacher's  Zweifel  an 
der  Echtheit  von  I  Tim  wurden  bald  auf  II  Tim  und  Tit  ausgedebnt; 
der  Hebräerbrief,  die  Apokalypse,  die  katholischen  Bri^e  wurden  immer 
entschiedener  und  nnt  immer  neuen  Gninden  ihren  vermeintlichen  Ver- 
fassern abgesprochen.  Zunächst  übenviegt  freilich  die  Lust  am  Kritisiren 
das  Bedürfnis  positiven  Begreifens  und  Würdigens.  Die  Echtbeitsdebatten 
lassen  ftbr  eine  fein  naehempßndwDide  Analyse  der  kritisirten  Sdiriffcwttke 
nicht  den  nMigen  Raum,  und  —  was  damit  zusammenhängt  —  man  kann 
sich  in  neuen  Hypothesen  auf  kritischem  Gebiete  nicht  genug  thun,  je 
überraschender,  je  kunstvoller  sie  sind,  um  so  besser:  ruhiges  Fortschreiten 
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auf  festem  Grande  tob  dem.  Sicheren  2x1  minder  Gewissem  ist  «dien 
irahnimehmai.  Typisdi  fOx  dieM  Pliue  der  Einlwtnngeii  ieninclmft  eind 
nach  der  bedenklichen  Seite  die  ^^Einleitimg  in  das  NP*  von  J.  Gottfr. 
Bicihliorn,  dem  Oöttinger  Polyhistor  1804—27  '5  Bände),  mit  ihrem 
breiten  Raisonnemoiit  und  ihren  absonderlichen  (  onstructionen,  nach 
ihrer  günstigsten  Seite  das  „Lehrbuch  der  historisch-kritischen  Einleitung 
in  die  kanonisch«!  Bücher  des  NT**  ▼on  W.  IC.  Xi.  de  W  eiste ^  dem  groseeu 
Bibelforscher,  f  zu  Basel  1849,  das  in  erster  Auflage  1826,  in  5.  1848 
orsfhien.  Unghicklicherweise  rnnss  man  hier  die  Geschichte  desNTliehen 
Kanons  wie  manches  andere  Unentbehrliche  sich  in  der  Einleitung  zum 
A  T  suchen,  während  der  erste  Abschnitt,  der  von  der  Grundsprache  des 
NT*s  handelt,  in  dieser  Form  flberflüssig  ist;  die  Stolhmg  des  Yrf.  xa 
den  kritischen  Problemen  wechselt  in  den  verschiedenen  Auflagen  stark, 
und  vor  Allem  erföhrt  man  mehr  von  den  Meinungen  der  Theologen 
über  dif»  l^Tlichen  Rftcher  als  dass  diese  selber  einpin  lebendig  vor  das 
Auge  geführt  würden :  aber  der  Eeichtum  an  sorgfältig  gesammelten  An- 
gaben über  die  Xfiterator  und  die  Geschichte  der  Fon^img,  die  Gleich- 
mftsdgkeit  der  Behandlnng,  die  freie,  nnditeme,  eniete  Art  der  Kritik, 
die  objective,  vornehme  Haltm^  des  Darstellers,  der  fast  mit  den  Worten 
kargt,  machen  seine  Arbeit  zu  einer  noch  heute  nutzbaren.  Gegenüber 
der  damals  herrschenden  kritischen  Dichtung  vertritt  den  Staudpunkt 
der  Überlieferung  der  Katholik  J.  Lor.  Hug  in  Freiburg,  dessen 
Kinleitong  in  die  Schriften  dos  NTs  suMst  1808,  4  A.  1847  erschien. 
Das  eleg^ant  geschriebene  und  in  der  Kunst,  mit  der  Miene  völliger  Un- 
befangenheit allen  Wünschen  der  Kirclie  zu  »enügen,  excellirende  Werk 
hat  einen  grossen  Einfluss  pefil)t.  der  begreiflich  wäre,  auch  wenn  die 
Gelehrsamkeit  und  der  Tact  des  Vrl.  nicht  wirklich  gegenüber  dun  Aus- 
schreitungen der  Kenerer  oft  genug  da«  Richtige  getroffen  hätten:  doch 
ist  es  jetzt  am  interessantesten  für  den  Kirchenhistoriker,  der  an  einem 
Vergleich  zwisehcn  Hng  und  neueren  Einleitnngswerken  aus  katholischer 
Feder,  etwa  Oornely 's  historica  et  critica  introdnctin  in  NT  libroa  sacro- 
sanctos  t.  I  u.  HI,  Paris  18Höf.  oder  A.  Schäfer:  i-mieitung  in  d,  NT, 
Faderbora  1898,  den  Unterschied  «wischen  dem  EathoHciamn«  zn  Anfang 
des  Jhdts  und  dem  heutigen  studiren  kann.  —  Der  zu  Giessen  1B57  ge- 
storbene C.  Aug.  Credner  hat  durch  zahlreiche  wertvolle  Arbeiten  um 
alle  Gebiete  der  NTlichen  Einleitung  sich  sehr  verdient  gemacht;  tlen  Plan 
einer  Einleitung  in  das  N  T,  den  er  entworfen  (I8ÖG  erschien  der  erste 
Tefl  einer  soldien),  hat  er  nidit  zar  AnsfOhnmg  gebracht,  statt  seiner  hat 
es  der  Strassburger  Ed.  Ren 88,  tl891,  gethan,  dessen  Oesdbichte  der 
h.  Schriften  N  T's  zuerst  1842,  zuletzt  (6.  Ausg.)  1887  erschienen  ist.  Die 
bedeutendsten  Partien  dieses  höch.st  anziehend  geschriebenen  Buches 
sind  die  Geschichte  der  Übersetzungen  und  die  der  Exegese  421 — 600), 
die  "wir  nicht  als  hiehergehOiig  betrachten  können;  und  troti  der  Über- 
schrift „Gesch.  der  Entetehnng  der  NTlichen  h.  Schriften"  werden  im 
1.  Abschnitt  ganz  wie  Jac  oder  IPt  auch  die  Briefe  des  Clemens,  des 
Barnabas,  die  Clementinen,  katholische  Kindheits-Evangelien,  Hermas, 
das  Symbolum  u.  s.  w,  besprochtu.  i)a.s  Werk  ist  in  den  vielen  Jahr- 
zehnten, die  es  durchlebt,  nicht  nur  an  Umfang  erheblich  gewachsen;  un- 
ecmüdlich  nnd  mit  immer  gleidier  Unabhängigkeit  des  Urteüens  hat  der 
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ehrwürdige  Vrf.  naeli getragen,  verbeBB^,  sich  mit  neueren  Arbeiten  aus- 
einandergesetzt; allein  in  unsrer  Wissenschaft  bat  Hr1>  ^eit  1842  zu  Vieles 
geändert,  als  das»  es  selbst  der  Kunst  eines  Reu  s  s  gelingen  konnte,  im  den 
letzten  Ausgaben  die  Spuren  des  Veralteten  ganz  zu  tilgen. 

6.  Die  einadmeidendste  Ändernng  in  der  Bebandlnog  der  Geechidite 
deaNTs  ist  ausgegangen  von  der  Tübinger  Schale,  80  geiuuuit  nach  ihrem 
Haupte,  dem  Tübinger  ProfeHyor  FerJ.  Christian  Hanr,  f  18G0.  Ihre 
hervorragendsten  Mitglieder  (Dav.  Fr.  Strauss  kann  nicht  eigentlich  den 
Baurianem  zugerechnet  werden)  »lud  Ed.  Zeller,  Alb.  Sch wegler, 
K  Rhld.  KOetlin,  Adf.  Eilgenfeld  (in  Jen»),  Guat.  Volkmar  (tl891 
in  Zfiricb),  unter  den  Jitngeren,  mit  immer  iriAzlcerer  Modificinmg  de« 
untprünglichen  Standpunkts,  Carl  Hol stemf  1896  inHeidelberg)undOtto 
Pfleiderer  'in  Berlin).  Das  Organ  dieser  Schule,  ganz  überwiegend  mit 
Arbeiten  zur  Geschichte  des  Urchristentums  und  des  NT's  gefüllt,  waren 
die  „Theologischen  Jahrbücher^'  1842 — 57.  Seit  1867  erecheint  in  Leiden 
ein  Blatt  fthnlicher  Bichtong  nnd  fthnlichen  IhhaltB,  die  TheologiBeh  Tijd- 
Schrift,  deren  Mitarbeiter  holländische  Theologen,  meist  Schüler  von 
J.  H.  Schölten,  flSS-'^i  sind,  die  sich  samt  dem  Meister  seit  Beginn 
der  sechziger  Jahre  für  die  GeRchichtsanschanini<T  der  Tübinger  hatten 
gewinnen  lassen.  Früher  bereit«  hatte  Baur  lu  Frankreich  Freunde  ge- 
ftinden,  seit  1850  etwa  hat  z.  B.  Edm.  Seher  er  die  wiehtigeven  S&tie 
der  Tübinger  dort  yertreten;  Tim  oth^e  Golani,  Heran^ber  der  Berne 
de  theologle  IH.öO — 09,  ragt  unter  Scherer's  Gesinnungsgenossen  hervor. 
Vereinzelte  Nachzügler  in  England  seit  1870  haben  dort  keinen  Einfloss 
gewoimen. 

Mau  pflegt  die  Tttbinger  kons  als  Tendenzkritiker  m  charakteriBiren, 
weil  sie  bei  jedem  Buche  des  N  T's  vor  Allem  nach  der  Tendenz  fragen, 
der  es  dienen  solle.  Damit  ist  das  Epochemachende  ihrer  Kritik  schlecht 
bezeichnet.  Freilich  noch  weniger  besagt  der  Vorwurf,  sie  hätten  die  eine 
Einheit  bildenden  NTlichen  Schriften  auseinander  gerissen  und  sie  über 
8  Jahrhnnderte  hin  Tentrent»  Da«  GroBte  bei  Banr  ist  viebnehr  Beine 
Foxdenmg,  diese  Sduiften  nicht  mehr  als  g^eiduam  inläUige  Frodnete 
ii^end  einer  religiösen  PersSnlidikeit  jede  für  sich  zu  betrachten ,  sondern 
sie  im  engen  Zusammenhange  mit  der  Geschichte  des  Christentums  als 
notwendige  Erzeugnisse  einer  bestimmten  Phase  dieser  Entwicklung  zu 
begreifen.  Den  Schlässel  zur  Erkenntnis  jener  Geschichte  glaubte  er  ge- 
funden SU  haben  in  dem  GegeneatK  swiBcheu  PanlnB  und  dm  tTrapoBtebi, 
Kwischen  dem  Vertreter  eines  gesetzesfreien  universalistischen  Christen- 
tums und  den  Vorkämpfern  eines  an  alle  jüdischen  Vorurt*Mle  gebundenen 
Messianismus.  Dieser  Kampf  habe  von  der  zweiten  christlichen  Generation 
an  allmählich  an  Heftigkeit  verloren ,  Concessiouea  seien  von  beiden  Par- 
teien gemacht  worden;  um  gegenüber  dem  HaBse  der  Jnden  nnd  Heiden 
sowie  den  auflösenden  Tendenzen  des  Gnosticismus  die  Existenz  m  retten, 
habe  man  ^rhliesslich  auf  einer  Mittellinie  sich  vereinigt;  eine  Theologie, 
zugleich  \il)eq)anlinisch  und  überjudaistisch,  sei  das  Fundament  der  einen 
katholischen  Kirche  geworden,  die  den  Frieden  alsbald  besiegelte  durch 
Sdiaffimg  de«  IfTlichen  Kanons,  die  Apo«tel  atisaahmBlos  als  hOchete 
Autoritäten  anerkennend,  als  hätte  es  nie  eine  Differenz  zwischen  ihnen 
gegeben.  Wie  diese  Anechavong  toh  der  Urgeschichte  der  Kirche  wesent« 
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lieh  aus  XTlichen  Schriften  entuomiuen  ist  —  Gal,  I  und  II  Cor,  Apk!  — , 
80  ist  ihre  Coosequeuz  die  Einordnung  jener  Schriften  in  solche  Ent- 
wiekhoigsreihe;  wann  sie  widdich  geschichtliclie  üilcuaden  Min  sollen, 
so  mOss«!  sie  m  der  Anseinandersetsimg,  die  damals  das  Leben  der  Qe- 

sohichte  ausmachte,  in  inniger  Beziehung  stehen,  müssen  ihren  festen 
Platz  haben  auf  der  Linie,  die  von  den  j ems alemischen  Judaisten  c.  40  bis 
zu  den  Mannen  der  katholischen  Kirche  um  200,  wie  Irenaeus  von  Ljon 
undTeriullian  von  Carthago  läuft:  sie  sind  ansnahmslos  geschrieben  im 
Interesse  entweder  des  Streites  oder  der  VeiBfibnung,  Nun  wird  auch  Uar, 
waaram  Schifften  unter  dem  Namen  des  Paulus,  des  Petrus,  des  Johaimes 
gehen,  deren  „Unechtheit"  zweifello«  !>'t;  (He  späteren  Verfas »er  haben  auf 
diese  WeiKO.  dnrchans  bona  hde,  die  grossen  Autoritäten  üirer  Partei  auf- 
geruien  zur  Verteidigung  dessen,  was  ihnen  unumgänglich  schien;  der  Ab> 
weiehnng  von  dem  Standpunkt  dmr  alten  Antoritttten  waren  sie  sich  nidkt 
bewusst;  an  den  Schriften  des  „Paulus**  und  seines  Schülers  „Lucas'*  kann 
man  die  Entwickluug  inneThalb  der  PauUncrpartei  reconKtiuireii ,  wie  an 
(Ipn  If atholischen  Briefen,  Mt,  Mc  und  den  johanneischeu  Schriftrii  die 
allmähliche  Loslösimg  der  urapostolischen  Richtung  von  ihrer  Beiaugeu- 
heit  und  die  Überwindung  des  Gegensatses  gegen  den  Paulinismus.  Als 
Urkunden  der  ältesten  Periode  des  Christentums  vor  70  n.  Chr.  bleiben  da 
blos  noch  4  Paulusbriefe.  Gal.  1.  II  Cor.  Hm,  und  die  Apokalypso  In-  Aimstels 
Johannes,  dies  Document  grimmigen  l^aulushasses  und  engherzigsten 
Ebionitismuti,  übrig;  die  Urkimde  der  höheren  Synthese  ist  das  erst 
nach  160  geschriebene  4.  Evgl  (dem  die  johanneisdien  Briefe  ganz  nahe 
steh^),  nünnlieh  in  die  gleidlie  Zeit  gehört  11  Pt,  verfasst,  damit  aus  dem 
Munde  des  Petrus  eine  Art  von  Kanonisirung  der  Briefe  seines  Todfeindes 
Paulus  erfolge.  Wenig  frflher  haben  die  Pastoralbriefe  aufgefordert,  alle 
Kraft  an  die  Überwältigung  der  Qnosis  zu  setzen,  schon  ohne  jedes  Yer- 
stibidnis  für  das,  was  bis  dahin  eine  Union  veziundert  hatte,  fOr  das  Snt- 
weder  —  Odw  in  der  Frage  nacih  Glauben  und  Werken.  Die  übrigen 
Bfioher  NT^s  rühren  aus  der  ^t  der  Yermittlimgsversuche  her,  was 
granz  lieHonders  von  den  Synoptikern  und  der  Apostelgeschichte  gilt.  Die 
Synoptiker  in  ihrer  heutigen  Gestalt  sind  nur  aus  den  Tendenzen  der 
Periode  der  Ausgleichung  im  2.  Jhdt  zu  begreifen,  Mt  die  entgegen- 
kommende Bearbeitang  emet  jndaistischen  Orundschrift,  wie  Lc  anf  einen 
streng  paulinischen  Urlueas  amruckgeht,  Mo  ist,  aus  unserm  Mt  und  Lc 
mit  Fortlas'snng  alles  an  den  ursprünglichen  Zwiespalt  Erinnernden  zu- 
sammens'eHchrieben,  das  Evangelium  der  Farblosigkeit ,  die  Tendenz- 
losigkeit  ist  »ei^c  Tendenz.  Die  Apostelgeschichte  aber  hat  die  eine  noch 
in  den  geringfügigsten  Details  wahrnehmbare  Grundidee,  den  Paulus  und 
den  Petrus  zu  paralleliiiren,  die  Führer  der  beiden  kämpfenden  Parteien, 
als  einander  gleich  in  "Wort  und  That,  in  Abaichtr'n  und  Erfolgen  darzn- 
stelleu  und  so  durch  die  Geschichte  für  die  neue  Parole:  „Paulus  und 
Petrus"  zu  werben. 

Ein  grosser  Teil  der  Tttbin^schen  Thesen  hat  sich  als  unhaltbar  ert 
wiesen.  Schon  innerhalb  der  Sdiule,  mit  Entschiedenheit  zuerst  durch 
Hilgenfeld,  vmrde  erkannt,  dass  von  den  Briefen  mit  paulinischer 
Etikette  aus  inneren  Gründen  T  Th  Phl  und  Phm  keinem  anderen  Ver- 
fasser zugesprochen  werden  können  als  Gal  und  Cor,  und  dass  eine  Au-^ 
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näherung^tendeTiz  ihnen  ntir  aufgedrängt  wird.  Dass  schon  äussere  Zeug- 
aiäBe  uiiä  liiiideru,  eiue  grosäe  Zaiil  !NXiicber  Schriften  hü  tief  ins  2.  Jhdt 
hevAbsBiirficken,  konnte  andi  auf  die  Dauer  nidit  geleugnet  werden, 
ünd  was  das  Wichtigite  ist,  durch  Heilten 's  Verdienst  wird  jetzt  von 
den  moist^'n  TüLingem  zugegeben,  dass  es  nicht  angoht,  Petrus  und  die 
ürapostei  überhaupt  als  die  Vorkämpfer  des  radicalen  Judaismus  zu 
betraditen,  dasa  vielmehr  Peiaiis  einen  im  Verhältnis  zu  den  von  Paulus 
schroff  bekSmpffcen  judaistischen  Agitatoren  freieren,  milderen,  nur  eben 
nicht  prioeipiell  klüen  Standpunkt  vertritt,  dass  auch  hier  in  gewissem 
Sinne  der  Gegensatz  das  Sj»ätere  ibt,  eine  —  relativ  weitherzige  —  Ein- 
heit das  Ursprüngliche,  Aber  an  der  Geschichtsconstruetion  Baiir's 
haftet  vor  Allem  der  Fehler,  einmal  dass  sie  die  Bedeutung  des  Judaismus 
in  der  ältesten  Gizistenheit  fibevseh&tit  und  die  Ytttretong  miiveisalistir 
scher  Tendenxen  wie  die  Erboonng  heidenclixistlicher  Gemeinden  ans* 
schliesslich  dem  Paulus  zuschreibt,  und  sodann,  daas  sie  in  starrer  Ein- 
seitigkeit die  Geschichte  des  Urchristentums  bis  tief  ins  2.  Jhdt  hinein 
von  dem  einzigen  Interesse  am  Kampf  um  das  Gesetz  und  die  Präro> 
gative  der  Juden  beherrscht  sein  lässt,  während  dieser  Kampf  nur  ein 
gestducfatebildender  Factor  neben  anderen  gewesen  ist,  und  aahllose 
(Fristen  der  fintm  beiden  Generationen  nicht  nur  kein  Yerstftndnis  für 
diesen  Streit  gehabt,  sondern  nicht  einmal  etwas  von  ihm  gewusst  haben 
werden.  Es  sind  ja  nicht  Gedanken  und  Grundsätze  in  ert*ler  Linie,  von 
denen  eiue  neue  lieligiou  lebt,  sondern  Stimmungen,  Emphudiuigeu ,  HofT- 
nungen  sind  das  Ausschlaggebende;  Baur*s  Yorstdlnng  von  der  Ent~ 
Wicklungsgeschichte  der  apostolischen  und  nachapostolischen  Zeit  ist  eine 
zu  sehr  Inirisch  correcte  und  an  Farbentönen  arme,  um  wahri-cheinlic]i 
heissen.  Trotzdem  bleibt  es  dabei,  dass  Ii  aar  eine  neue  Epoche  der 
NTlichen  Wissenschaft  eröifnet  hat,  nicht  nur  durch  eiue  Menge  von 
neuen  und  unangreifbaren  Binsiditen  betreffmd  Fragen  der  £inl<atung 
wie  der  Exegese  undKTlicheu  Theologie,  sondern  vornehmlich  dadurch, 
dass  er  den  Betrieb  unsrer  Wissenschaft  auf  eine  höhere  Stufe  gehoben, 
die  subjectivistische  Vereinzelnng  in  der  Untersuchung  beseitigt  liat:  seit 
Baar  kann  die  Literaturgeschichte  des  NT's  nicht  mehr  ausserhalb  des 
Zusammenhangs  mit  der  Ctosamigeschiehte  des  Christentums  behandelt 
werden;  er  hat  uns  gelehrt,  die  Bücher  des  N  T's  wahrhaft  gesehiehtlieh, 
als  Enengnisse  des  christlichen  Geistes  einer  bestinunten  Zeit  und  als 
Zeugnisse  für  denselben  zu  würdigen. 

Die  für  unsere  Disciplin  wichtigsten  Schriften  Baur's  sind:  Die 
Ghiistuspariei  in  Korinth  1831  (Abhandlung  in  der  TZfTh  S.  61ff.): 
Paulus,  der  Apostel  Jesu  Christi,  sein  Ijeben  und  Wirlcen,  seine  Briefe 
und  Lehre  1845';  18CC*;  Kritische  Untersuchungen  über  die  kanonischen 
Evangelien  1847,  und  die  zusammenfassende  Übersicht  über  seine  Con- 
structiou  iu  seiner  „Kircheu^cKchichte  der  3  ersten  .Tlidte'*  1853.  Seine 
unmittelbaren  Schüler  haben  meist  uui  au  eiuzelueu  Stücken  der  iS'Tlicheu 
litttatiir  die  Gedanken  des  Meiste  weiter  durchgefOhrt;  aussunehmen  ist 
Schwegler.,  der  1846  „das  nachapostollsche  Zeitalter  in  den  Haupt- 
momenten seiner  Entwicklung"  so  liesclirieb,  dass  fast  alle  Schriflen  des 
N  T's  darin  ihre  Besprechung  fanden.  Eine  ,.hi8tori.sch-kri tische  Einleitung 
in  das  NT"  hat  Hilgenfeld  1875  veriasst,  die  Geschichte  der  einreinen 
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Schriften  '•inr.f  hiebeud  zwischen  die  Geschichte  doK  Kanons  und  die  des 
Textes.  Nicht  blo»  bezüglich  der  Kchtheitsirage  bei  paulinischen  Briefen 
und  der  Datining  von  unechten  Schriften  urteilt  er  conservatiTer  als  Banr, 
auch  bei  den  Evangelien  gibt  er  es  auf,  die  Differesnen  led^ch  an»  der 
Verschiedenheit  der  Tendenz  zu  erklären,  rückt  dann  auch  Hc  wenigstens 
zwischen  Mt  und  Lc  und  lässt  das  nach  apostolische  Zeitalter,  so  weit  es 
noch  NTliche  Schriften  hervorgebracht  hat,  viel  mehr  durch  die  Christen- 
Verfolgung  des  römischen  Staats  und  die  innere  Krisis,  die  der  Gnosticis- 
mns  hervcurbiachte,  bewegt  sein  als  dnrch  den  die  apostolische  Zdlt  be- 
herrschenden Gegensatx  der  nrflpOB|«^B»dbenQndpaTilinisdien'Partoien.>  In 
zahllosen  kleineren  und  grösseren  Aufsätzen  und  Monographien  hat  er  vor- 
her und  nachher  immer  wieder  dieselben  Anschauunercn  wie  in  dief?er  Ein- 
leitung vorgelegt  und  verteidigt.  Schade,  dass  in  dem  schlicht  und  klar 
geschriebenen  Buche  eine  gewisse  Eigenwilligkeit,  die  sich  von  dem  ein- 
mal Bebanpteten  nicht  abbringen  läast,  aach  fbimdl  hervortritt  in  der  ver- 
schiedenen Behandlung  der  Stoffe  je  nach  dem  grösseren  oder  geringeren 
iTiferpose  und  Flfiss,  den  der  Vrf.  ihnen  gewidmet  hat.  Viel  weiter  als 
Hiigenteld  eutlernt  sich  von  den  Einseitigkeiten  Maur's  0.  Pfleiderer, 
dessen  geschmackvoll  geschriebenes  Werk  über  „das  Urchristentum,  seine 
ScbriAen  nnd  Lehren*^  1887  (891 S.)  schon  dem  Tittü  zufolge  alle  Probleme 
der  speciellen  Einleitung  in  das  NT  berührt.  Hier  erscheint  die  Kluft 
zwischen  dem  iirapostoliBchen,  jerusalemischen  Christentum  und  dem  Pauli- 
nismug  von  Antaug  au  viel  geringer,  die  Versöhnung  schon  von  Paulus 
in  die  Wege  geleitet,  und  ein  entscheidender  Factor  bei  der  Entwicklung 
des  Christentums  ist  der  Hellenismns»  der  aber  nidit  erst  im  2.  Jhdt 
plAtsUdi  in  die  Kirche  eingedrungen  ist  und  nim  einen  völligen  Abfall 
▼on  dem  Alten  erzeugt  hat,  sondern  bereits  in  Paulus  wirksam  war  und 
in  den  Späteren  immer  neue,  eigenartige  Combiuationen  mit  dem  alt- 
christlichen  Geiste  eingeht. 

7.  Da«  Yeidi^st,  die  Tfibinger  Kritik  snm  Einlenken  veranlasst  nt 
haben,  gebflhrt  nidit  der  schroffen  Opposition,  die  sich  ans  den  versdiie- 
densten  Lagern  gegen  sie  erhob.  Die  fanatische  YerketzerungBaur 's,  wie 
sie  beispielsweise  von  H.  Thiersch  in  Marburg,  J  PeterLangein  Bonn, 
oder  von  H.  Ebrard  in  Erlangen  mit  seinen  plumpen  Witzen  betneben 
vrarde,  hat  nur  auf  die  Kreise  gewirkt,  die  solcher  Wirkung  nicht  erst  be- 
durften, nnd  des  BAllensers  Onerieke  streng  Idrehlich  conrecte  Isagogik 
1867  ist  TOlgessen.  Eher  könnte  noch  heut  G.V,  Lechler 's  „apostolisches 
und  nacbapostolisches  Zeitalter"  (1885^)  Nutzen  stiften,  das  eine  Art  Ge- 
schichte der  einzelnen  Schriften  NT's  in  durchgehender  Auseinandersetzung 
mit  den  Tübingischea  Behauptungen  liefert,  übrigens  die  Tradition  auch 
keineswegs  unbedingt,  z.  B.  nicht  bei  II  Ft  aufrecht  su  erhalten  wagt  Geistig 
am  höchsten  aber  steht  unter  denen,  welchen  ihr  dogmatischer  Standpunkt 
<lie  unbedingte  Opposition  gegen  die  negative  Kritik  zur  Notwendigkeit 
machte,  der  Erlanger  .T.  Clin.  Konr.  von  Hot'mann,  f  1«77,  der  die  ge- 
plante ausführliche  Erklärung  des  N  T  »  nicht  hat  vollenden  können;  seine 
yorlesongm  ttber  die  sogenannte  lÜTliehe  Einleitung  hat  (als  9.  Teil  jenes 
Werkes)  W.  Yolck  1881  herausgegeben:  Teztgeschiehte  fehlt  ganz,  die 
Ertstchnngsgcscliichte  dvs  NTHclien  Kanons  —  knapp  8  S.  —  ist  mehr  als 
dürftig,  die  Untersuchung  der  einzelnen  Schriften  auch  ungleichmässig  nnd 
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stellenweise  unvollständig.  Hofmann  bringt  es  fcrtif^,  die  kircliliohe Tra- 
dition betreflö  aller  Bücher  des  NT's  zu  rechtfertigen;  selbst  IlPt  stammt 
von  dem  Apostel,  selbst  Hbr  ist  wie  die  3  Pastoralbriefe  von  Paulus 
nocli  aeiner  ent«iiGtefaageoadiaft  veffastt;  alwr  wie  bei  der  Ezegeee  und  ana- 
lytischen Reproduction  der  vorliegenden  Schriftwerke  zeigt  sich  II  o  f  m  a  n  n 
auch  bei  ihrer  Kritik  irnfn-oM-litpr  Meister  in  der  Kunst,  rias  Geschraubte 
und  Unwahrscheinliche  dem  Natürlichen  und  Naheliegenden  vorzuziehen 
Indess  es  hat  nie  an  Theologen  gefehlt,  die  gegen  die  Tübingischeu 
Ideen  Protest  eilioben,  obwohl  sie  die  freie  Stellung  Baiir*8  s&n  Tradition 
und  Do^a  teilten.  Wenigatens  TOD  Ed.  Reu  8  s ,  von  dem  berühmten  Jenetaser 
Kirchenbistoriker  K.  Hase,  von  dem  geist-  und  phantasievollen  Franzosen 
E.  Renan,  Vrf.  der  Tbändigen  Histoire  des  origines  du  Christianisme 
1863— von  dem  Heidelberger  Dan.  Schenkel  gilt  das  unbedingt, 
nn  WesentUehen  vatsk  von  Hr.  Ewald ,  dessen  wfitende  ÄnsfBlle  gegen 
Baur  übrigens  nicht  enaten  lassen,  wie  mannigfache  Übereinstimmung 
doch  auch  im  Einzelnen  zwischen  beiden  Forschem  besteht.  Unter  den 
Männern  der  von  Sehl  ei  ermach  er  beeinflussten  Vermittlungstheologie 
hat  sieh  besondere  Verdienste  um  das  NT  erworben  Fr.  Bleek,t  1859 
in  Bonn.  Seine  „Einleitiing  in  das  N  T**  ersehen  erst  nach  seinem  Tode, 
besorgt  von  J.  Fr.  Bleeh  die  8.  und  4.  A.  hat  1876  nnd  1886 

W.  Mangold  pietätvoll  und  sorgfältig  nach  dem  jeweiligen  Stande  der 
"Wissenschaft  bearbeitet.  In  den  Vorbemerkungen"  zu  diesem  noch  weit 
verbreiteten  Werke  findet  sich  auch  ein  Überbleibsel  aus  alten  Ein- 
leitungen, Paragraphen  über  die  Grundsprache  der  NTlichen  Bücher  und 
Uber  den  Charaicter  des  Grieehisdien  in  denselben;  in  dem  1.  Hauptteil 
über  den  „Ursprung  der  einzelnen  Bücher"  föUt  die  Anordnung  auf:  die 
•t  Evangelien  und  die  Apostelgeschichte  werden  zuerst  behandelt,  dann 
die  pauHnischen  Briefe,  wo  aber  nun  plötzlicli  nicht  die  hergebrachte 
Keiheniolge  im  Kanon,  sondern  die  Abtassungszeit  den  Platz  bestimmt. 
Sonst  hat  das  in  behaglidier  Breite  (1035  S.)  geschriebmie  Bneh  viele  Vor- 
lüge;  der  Trf.  verbindet  mit  reichem  Wissen  nnd  vielseitigem  Interesse 
warme  Liebe  zur  Sache,  Besonnenheit  im  Urteil,  auch  in  der  Polemik  pflegt 
er  die  Grenzen  vornehmen  Anstandes  innezuhalten;  manche  Mängel,  die  aus 
allzu  starker  conservativer  Keigung  entsprangen,  sind  durch  Mangold's 
sdhftrferes  Zugr^fen  beseitigt  worden:  nur  stOrt  den  Leser  zu  lAufig  die 
Discrepana  swischen  Bleek's  Test  und  den  Noten  Mangold's,  die  in 
Fragen  wie  nach  einer  zweiten  Gefangenschaft  des  Paulus  einander  schnm*- 
stracks  widersprechen,  und  es  ist  Vieles  im  Text  stehen  gelassen,  was 
später  von  dem  Redactor  als  incorrect  oder  irrtümlich  erwiesen  wird. 
1^  der  G-Mamäudtung  steht  BleekV  Einl.  der  von  de  Wette  viel  sn 
nahe,  als  dass  sie  den  Einflnss  der  Tübinger  hätte  brechen  kftnnenf  der 
Bäurischen  Gescbichtsconstiiiotion  konnte  man  nicht  mit  Nachweisung 
einzelner  Sclnvierio-keiten  und  Unwahrseheinlichkeiten  entgegentreten,  son- 
dern es  musste  ein  andejres  Uesamtbild  von  dieser  Geschichte  an  die  Stelle 
gesetzt  werden,  das  den  Fehler  der  ersteren  vermied,  ohne  ihre  gesicherten 
Besultate  zu  ignoriren.  Es  war  Alb.  Bitschl,  f  1889  in  OOttingen,  der, 
noch  1846  in  der  Schrift:  „Das  Evang.  Iforcionsnnd  das  Kanonische  Evang. 
des  Lucas"  durchaus  in  den  Geleisen  Baur'?  gehend.  1850  und  vollends 
1857  in  der  2.  A.  seiner  „Entstehung  der  altkatholischen  Kirche''  die 
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Tnhin<,nsolit'  riM'rs(liät'/iin<j^  der  Ticdoiitiinfr  des  Jndaismus  als  fohlfrliaft, 
und  hellt'iii>ti-5<  li(' Denkwoisr  als  inäcditi<^  inilwirkoiiden  Factor  in  der  Eiit- 
ätehung  der  altkatholischeu  Kirche  aufwies.  K  i  täclii  selber  hat  Sick  au  der 
Spedalarbeit  am  NT  nidit  weiter  beteilii^t;  seine  eigene  ADflchannng 
Ton  der  Entwiiddmig  des  ältesten  Cbristentun^s  loMluifte  mancher  Conreefeor 
und  Erf^änzung  —  keineswegs  nur  in  Einzelheiten;  er  unterschätzt  den 
Einflnss  des  Jüdischen  in  der  Frkirehe  und  systeniatisirt,  wo  Individualitäten 
begritien  werden  wollen;  aber  darüber  sind  last  alle  selbständig  urteilenden 
Foricher  der  Gegenwart  einig,  dags  ea  Ritaohrs  gxoflses  Verdienst  ist^ 
Qua  den  Hauptmangel  in  der  Tflbingiaehen  Geaddchtaeonatruction  über- 
zeugend f.M'7.t'igt  ZU  haben. 

Tn  der  Gegenwart  droht  uns  "kninn  nodi  '-ino  Opfahr  von  der  Ein- 
seitigkeit der  Tubinger,  um  ho  grö»seru  vou  dem  ^>elbi*tgel'iihl  der  Tra- 
ditionalisten, die  sich  gebehrden  oder  wenigstens  im  Publicum  den  Eindruck 
hevTomifen,  als  ob  durch  Baur  nichts  in  der  Wisaenscfaaft  anders  geworden 
w&re.  Ein  Blick  auf  die  in  Deutschland  zur  Zeit  verbreitetsten  Einleitungs- 
werke wird  da>  hestlUIjjpn.  Es  sind  H.J.Holtzniann  s:  Lehrbtuh  der  liist  - 
kritisdi.Mi  Kinl.  in  das  NT  1885'  1886'  1892'',  R.  WeisH:  Lehrhuch  der 
End.  m  das  NT  1886'  1889*  1897  ^  F.  Godet:  Eiiil  in  das  N  T  1893  C 
f  bisher  sind  nur  Bd.  I  und  Bd.  II  teilweise  erschienen,  „die  Briefe  des  Apostels 
Panlu> '  und  ,,die  Evgll.  tin«!  dii  Apt^esch  deutsche  Übersetzung' des  fran- 
zösischen Textes  von  K.  Reineck  ,  Tb.  Zahn:  Einl  in  das  NT  1897/9(1 
•J  Auii.  beider  Riindf*  1•>00^.  Die  Werke  sind  sehr  verschieden  angelegt, 
ii  odet  und  Zahn  bieten  bios  die  specielle  Einleitung,  dazu  braucht  Godet 
allein  für  IS  Paulnahriefe  378  S..  Z  ahn  för  alle  NTlicfaen  Schriften  1160  S., 
nährend  Weiss  und  Holtamann  auf  rund  600  S.  ausserdem  die  Geschichte 
<les  Kanons  un<l  (Weiss  wenigstens  kurz  skizzirend)  die  des  NTlichen 
Textpff  bieten,  Holtzmann  soprar  einen  durch  präcise  Vnllsitftndifij-keit 
ausgezcichueten  Anbang  über  ilie  NTlichen  Apokryphen,  üoitzmann 
macht  sidi  vor  Allem  verdient  durch  die  reiche  und  immer  Kuverlässige 
Berichterstattung  Uber  den  Verlauf  der  Debatte  hei  den  einseinen  Streit- 
fragen, seine  Ol.jectivität  geht  bisweilen  zu  weit,  insofern  sein  eignes  wohl- 
begründetes  Urteil  nicht  scharf  j^enuc  an?  der  Massp  der  Ansichten  und 
Einfälle  Anderer  heraustritt.  W^eiss  ist  mehr  darauf  bedacht,  klar  und 
fib^sichtlich  die  Probleme  vorzuführen  und  zu  iGsen;  wie  viel  gegen  seine 
LOanngsTervuche  eingewendet  werd^  kann  und  worden  ist,  bringt  er  dem 
Leser  selten  zum  Bewusstsein.  ü-odet  in  seinem  erbaulichen  Ton  fasst 
überhaupt  kein  PrnVdeni  fest  an,  man  erliiUt  hei  ihm  eine  mit  Citat<'ii  reich 
geschmückte,  hin  und  wieder  geistreiche  und  erirr«  itVnd«'  I'redi<rt  ülier  die 
NTlichen  Bücher,  das  Gegenteil  von  einer  Anleitung  zu  methotlischer 
Forschung;  Zahn  excellirt  in  IßUte,  Sicheriieit  und  einer  ungeheuren  Fülle 
gelehrter  Binaeluntersaohtmgen  wie  origineller  Combinationen. 

Aber  nur  oiner  von  dios-en  Vieren ,  Holtzmann,  knü]>ft.  fibrigons 
ohne  Hflnihnässige  Befangenheit,  an  die  ^ntrn  'lYaditionrn  der  deutschen 
Kritik  an  und  weiss  die  recht  verschiedenen  (>ra<le  (ier  Gewissheit,  mit 
der  wir  auf  diesem  Boden  Entscheidung  treffen  können,  su  matkiren,  för 
die  3  .Vn<h  n*n  steht  die  .,Echtheit"  aller  NTlichen  Bficher  —  mit  Ausnahme 
des  Hebrilerbriefs,  der  sich  selber  ja  aber  gar  nicht  als  paulinisch  gibt  -- 
felsenfest,  allerdings  mit  der  Nuance,  dass  bei  Weiss  die  negativen  Kritiker 

Urundrisg  lU.  I.  JCLiCHttK,  NTl.  Eiuleituug.  ä.  u.  4.  Aufl.  2 
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\Aos  alR  nicht  umsichti^f  fjonug,  bei  Godet  als  imfromm,  bei  Zahn  als 
dumm  und  bösartig  erscheinen.  So  ist  die  kirchliche  Tradition  gerettet, 
und  tuShut  Ad.  Harnack  sidit  (Tonede  eut  Chronologie  der  altduiatl. 
Literatur  I  1897  S.  X)  eine  Zeit  im  Anzüge  begriffen,  ,Jn  der  man  sich 

mn  die  Entzifferung  literarhiBtoriBcher  Probleme  auf  dem  Gebiete  des  Ur- 
christentums wenig  mehr  kümmern  wird,  weil  das,  was  überhaupt  hier 
auszumachen  ist,  zu  allgemeiner  Auerkeuuung  gelangt  sein  wird  —  näm- 
lich das  wesentliche  Recht  der  Tradition,  wenige  bedeutende  Ausnahmen 
abgereelinet^S  ha.  ganzen  N  T  gibt  ea  nach  Harnaok  (8,  YJH)  wahrschein- 
lich nur  eine  einziehe  Schrift,  die  als  pseudonym  im  strengsten  Sinne  des 
Worts  zu  bezeichnt'ii  ist,  Jen  2.  Pctrnslfriof. 

Mir  scheint  nach  wie  vor  der  neue  Cnltus  der  ,. Tradition'',  unter  Her 
iu  Wirklichkeit  Mar iiack  etwas  ganz  Andres  versteht  alsZaiin  und  seine 
Nachtretw,  ebenso  bedenklich  vie  die  frähere  Yoreingenommenheit  gegen 
die  Tradition ;  wir  werden,  immer  wieder  von  ihr  auszugehen  haben,  aber 
stets  bereit  sein  sie  zu  verlassen;  welche  Gewaltthaten  vollzogen  werden 
müssen,  nni  die  Tradition  durchweg  zu  behaupten,  lehrt  ja  Zahn 's  Buch. 
„In  der  Geschichte,  nicht  in  der  Literaturkritik,  liegen  die  Probleme  der 
Zukunft"  hat  zwar  Harn aek  am  Schluss  jener  Yoraede  ausgerufen,  gleich- 
lam  im  Yoraus  Zahnes  Übereifer  verdammend,  aber  ist  eine  Qeschicbt- 
sdireibung  ohne  Literaturkritik  möglich? 

Ein  Werk  wie  C.W  eizsäcker's  Apostolisches  Zeitalter  der  christliehen 
Kirche  1886,  2.  A.  18ü2,  hat  in  meisterhaftem  Wurf  bewiesen,  wie  innig  ver- 
bunden die  Gesdiidite  de«  UtestenGbristentoms  ist  mit  der  Geschichte  der 
KTlichenliiteratnr.  Doxt  ist  die  NTliche  Liteimtu^sdiidite  in  die  der  ur- 
christlichen Religion  während  ihres  ersten  Jahrhunderts  hineingearbeitet, 
beinahe  alle  NTlichen Bücher  werden  an  greei^nn  ter  Stelle  analysirt,  g'eprfift, 
verwertet;  und  der  überzeugenden  Kraft,  die  von  diesem  Geschichtsbild  aus- 
geht, trotzdem  jede  polemische  Auseinandersetzung  unterbleibt,  kann 
sieh  kein  Unbefangener  entziehen.  Sollte  aber  Weiz8&cker*s  Buch,  das 
gexade  einen  <<ii>lgedankaaiBaur 's  in  der  vollkommensten  Weise  durch- 
führt, geeignet  sein,  das  wesentliche  Recht  der  Tradition  7.n  bestätigen? 
Vielleicht  hat  die  Einleitung  von  Zahn  inzwischen  Harn  aek  überzeugt, 
dass  die  Zeit  „allgemeiner  Anerkennung'^  in  Bezug  auf  literarhistorische 
Probleme  des  Urchristentums  noch  recht  fem  ist,  dass  wir  ims  TOn  den  Auf- 
gaben der  Einleitungswissenst  haft  nicht  als  von  erledigten  abwenden 
dürfen,  sondern  nur  noch  eifriger  werben  müssen  für  ihre  Bearbeitung  im 
rechten  Sinn,  in  höherem  Stil,  ohne  die  Alleswisserei,  den  Hypothesenkram, 
die  Sammelwut  in  Klein^keiten,  lauter  Gebrechen,  die  den  „Traditiona- 
liatrai'*  wahrlich  nicht  weniger  anhaften  als  den  „Kritikern**. 

Grosse  Fortachritte  sind  für  die  Einleitungswissenschaft  in  abseh- 
barer Zeit  nicht  zu  erwarten.  Die  Funde  in  den  Klöstern  Syriens  oder 
im  Sande  Ägyptens  werden  uns  schwerlich  verlorene  Literatur  des  1.  Jhdts 
zurückschatfen;  mit  dem,  was  wir  haben,  müssen  wir  auskommen;  imd 
da  wird  die  Literarkritik  gut  thon,  wieder  engere  Fdhlung  mit  der 
Einzelezegese  und  mit  der  sog.  NTlichen  Theologie  zu  gewinnen.  Die 
Mangel  der  Auslegung,  die  trotz  der  Fülle  ;rnter  Commentare  noch  weit 
verbreitet  sind,  tragen  die  Hauptschuld  an  den  Fehlern  der  niederen,  und 
höheren  Kritik;  und  die  KTliche  Einleitung  dart  nicht  mehr  sein  wollen 
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als  Hclferiu  für  die  Geschiofate  der  Entstehiiiig  der  chriBtlichen Religion; 
darnach  sollte  sie  ihre  Dimensionen  abmeBien  und  den  Wert  ihrer  Beaul- 
tate  berechnen 

9.  Ganz  kurz,  inusö  liier  noch  einer  peeudokritisciien  Riclituug  —  denn 
den  Namen  Hyperkzitik  hat  sie  sieh  verbeten  —  gedacht  werdan,  die  sieh 
berufen  glaubt,  die  bisherigen  Anschauungen  von  der  Entwicklung  in  der 
ältesten  christlichen  Literatiir  einfach  auf  den  Kn]if  zu  stellen.  Rie  hat 
einen  Vorläufer  in  Bruno  Bauer,  einem  Berliner  Tlieologen.  der  seit 
1840  die  grossen  Gestalten  des  NT's,  Jesus  uud  Paulus,  als  schrift- 
steUeikcbe  Fielionen,  das  Ohiistontnm  als  ein  I^rodnet  xGraisöher  Populär» 
Philosophie  xa  betrachten  lehrte.  Seit  26  Jahren  wird  iUinliches  in 
Holland  behauptet  von  A.  Pierson,  A.  D.  Loman,  van  Manen,  Naber; 
von  Deutschen  haben  sich  bisher  nur  wenige  ernst  zu  nehmende  Forscher 
angeschlossen,  R.  Steck  in  Bern  (seit  1Ö88  mit  dem  Buche:  Der  Galater- 
brief  nach  seiner  Echtheit  untersucht  nebst  kritisehen  Bemeriamgen  zu 
den  panlinisehen  Hanptbri^en),  in  der  Hauptsache  auch  der  Sdivabe 
D,  Völter,  jetzt  in  Amsterdam.  Diese  modernen  Skeptiker  weichen  Ton 
einander  wieder  in  allen  möglichen  Punkten  ah;  doch  darin  stimmen 
alle  üherein,  dass  gerade  die  panlinisehen  Hauptbriel'e  von  dem  geschicht- 
lichen I'aulus  nicht  herrühren  könnea,  sondern  nahe  vor  Marcion  liegen, 
in  dem  die  Entwicklang  von  unten  nach  oben,  die  antinomistische  Strö- 
mung die  höchste  Spitze  erreicht.  Die  Apostelgeschichte  muss  nun  sogar 
dienen,  wm  den  Galaterbrief  zu  verdächtigen.  Mit  dieser  fönst ruction 
werden  wir  jedes  Pactiren  ahlehnm,  weil  uns  Briefe  wie  der  an  di*'  *  I;ilater 
oder  I  und  II  Cor  einfach  imerhndbar  erscheinen,  gerade  durch  muuches 
„Unlogische**,  bieommensnrable  in  ihnen  so  wahrscheinlich  in  der  von 
ihnen  vorausgesetzten  Situation,  weil  wir  im  2.  Jhdt.  für  den  Künstler 
keinen  Plat/.  finden,  der  nnniittelhar  vor  dem  antrritätsdurstigen  Marcion 
so  souverän  unbekümmert  um  alle  Autorität  die  Autoritäten  für  die  nächste 
Stuie  der  Entwicklung  gescbutien  hat,  endlich  weil  wir  die  Grundvoraus- 
setsong,  dass  eine  genau  geradlinige  Entwicklung  von  der  Christenheit 
um  60  zu  der  um  150  fuhren  müsse,  als  eine  für  die  Geschichte  niemals 
zutreffende  Einbildung  verwerfen.  Der  ftnuliche  Wunsch ,  die  historischeu 
Persönlichkeiten  atis  ihrer  Zeit  f?chlankweg  erklären,  gleichsam  al?;  ein 
Compositum  aus  den  das  geistige  Leben  dieser  Zeit,  ihrer  Umgehung  be- 
stimmenden Factoren  ausrechnen  zu  können,  darf  gegenüber  weltgeschicht- 
lichen Grossen  keine  ErfOllmig  erhoffen.  Der  Yrf.  der  paulinisdieil  „Haupt- 
briefe" bleibt  bis  zu  einem  gewissen  Grade  ein  Rätsel,  ob  wir  ihn  nun  im 
2  oder  im  1.  Jhdt.  suchen.  Ich  kann  in  dieser  neuesten  Schule  nnr  eine 
Krankheitserscheinung  «eheu,  die  indes«  um  so  weniger  gefährlich  ist,  als 
allem  Anschein  nach  auf  dem  gair^en  Gebiet  der  historischeu  Forschung 
die  Neigung  immer  mehr  abnimmt,  &Ohlidie  UnechtheitsokHl.ning  dar 
Documenta  als  Universalheilmittel  zu  benutzen,  wo  irgend  dem  Exegeten 
oder  Kritiker  gewisse  Schwierl^^keitcn  erwachsen,  oder  mit  pikanten  Con- 
jecturcn  und  f^eistreichen  Eiulallen  die  Lückenhaftigkeit  unsers  Wiesens 
zu  verdecken.  Hoffentlich  trifft  das  bald  auch  ein  bei  der  nur  wenig  harm- 
loseren Leidenschaft,  zwar  nicht  die  grossen  Rriefe  selber  dem  Paulus  ab- 
zusprechen, aber  durch  Behauptung  zahlloser  Interpolationen  und  flotte 
Coqjecturenmacherei  sie  zu  entwerten.  Leider  bat  damit  den  Anfang  der 
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sonst  80  verehrungswimlige  Chr.  H.  Weisse  gemacht.  Holländer  wie 
J.W.  Btraatman,  M.A.N.  Rovers,  Deutsche  wie  E.  äulze,  D.  Völter 
sind  ihm  gefolgt,  und  in  Zerleguiigsvorschlägeu  betareffii  NTUehor  Bödier 
kann  die  Ptoduetion  —  für  deren  Methodik  die  Aniteiliuig  der  Eorinther- 

"briefe  durch  H.  Hiigge  und  H,  Lisco  typisch  heisgen  darf —  bald  nicht 
mehr  stcit^on  'Referat,  bis  IHOl  vollständig,  lioi  Clempn,  Die  Einheitlich- 
keit der  paul.  Briete  au  der  Hand  der  bisher  mit  liezug  auf  sie  aufge- 
stellten luterpolations-  und  Compilationshypothesen  geprüft  189i).  Hätten 
Jene  Recht,  m  müsste  der  liebe  Gott  im  1.  nnd  S.  Jhdt.  90  bis  180  Hftnde 
in  Bewegung  gesetzt  haben  zu  einer  beispiellosen  Verkrüppelung  aller 
NTlirhfn  Texte  mit  dem  Zwo  !:,  dem  Spielsinu  modemer  The()lo<;pn, 
der  sonst  keine  Auigabeu  mehr  keuut,  ein  Feld  zu  gläna&eudster  J3e- 
thätigung  zu  schaffen. 
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Erster  Teü. 

Die  Geschichte  der  einzelneii  NTlichen  Schriften. 


Vgl.  ausser  den  in  §  2  gennimten  Werken  die  dm  ganze  N  T  um- 
fassenden Commeutare,  die  gewöhnlich  den  „Einleitungsfragen''  besondere 
Aufmerksamkeit  schenkken.  Henronraheben  und  hier  die  von  HAWMktsh 
und  von  HHoi,Tzjifjuix  redigirten  Werke.  Bas  erste,  Kritisch-eateget.  Com- 

mentar  über  das  N  T  ((.röttingen),  ist  seit  1882  in  16  Bänden  erschienen, 
darin  I  IT  Th  mid  Uhr  von  fTKfrLrxEMA.NN,  I  11  Tim  Tit  tind  katholische 
Briefe  von  JEHuthkk,  Apc  von  FhIKstkrdusck,  das  Übrige  von  dem  Heraus- 
geber bearbeitet.  Die  nMia^  Atülagen  rind  Anderen  fibeitngen  worden, 
das  Itfeitte  an  BWkiss;  mehrere  Abteünngen  befinden  sieh  bereits  in  der 
dritten  Hand.  Wir  werden  die  neuesten  Auflagen  an  der  Spitze  der  §§ 
unter  HAWMkvkh  rfgolmäs^ig  verzeichnen. — Wie  die  Einheitlichkeit  in 
Anlage,  Haltung  und  Ausciehnung  verloren  gegangen  ist,  so  ist  jetzt  anch 
der  Wert  der  einzelnen  Bände  sehr  verschieden,  stark  vorherrschend  noch 
die  Tendenz,  bei  vermeintlich  unbefangener  Prfifung  alles  Gegebenen 
möglichst  wenig  Ck>ncessionen  an  die  „negative**  Kritik  zu  machen  und 
die  NTlichen  Autoren  als'  Vertictcr  der  eigenen,  o^emäasigt  protestan- 
tischen Hechtglänbirrkeit  ers^t  lieinen  zu  lassen  —  hierfür  typisch  der  Galater- 
brief  von  .SiKKKKKi — ;  tlie  reichliche,  aber  ohne  klare  Principien  vor- 
genommene Auseinandersetsung  mit  abweichenden  Aniiditen  Älterer  Ex e- 
geten  ist  in  (h  n  neueren  Ausgaben  immer  mehr  zurfickgetreten.  Fast 
ganz  auf  positivf  Krkliininp  der  NTlichen  Texte  nnd  knappe  Heant- 
wortung  der  literar-  und  religionsgeschiehtlichen  Fragen  durch  die  be- 
fugtesten Autoritäten  beschränkt  su-h  der  löö^  begonnene,  teilweise  schon 
in  3.  Auflage  erwihienene  Hand  -  C  ommentar  zum  NT  (Freiburg  i.  Br.), 
in  4  Bänden  von  HJHoltzmaitk,  RALipsius,  FWSchhikdsi:.  und  HvonSoskn. 
Von  dem  kurzgefassten  Commentar  zu  d.  h.  Schriften  A.  u.  X.  Ts  'hrBgg. 
von  Strack  u.  ZiW-klek)  ißt  die  2.  Auf!  der  ö  das  NT  betreffenden  I?i1n(le 
von  1894—7  erschienen;  ausser  ZöcKr.KK  haben  2sös<jk.\,  Lithahut.ö»  hnkukk- 
MAXN,  WoKLKKBEBo,  BirKOftE  uud  Et)RtaoEiiBACH  mitgearbeitet,  auch  sie  mit 
xedit  verschiedenem  Glück;  ab«r  selbst  wenn  man  von  Nd80£N*s  kl&gw 
lieber  Leistung  absieht,  kann  man  den  Commentar  als  Ganzes  nicht 
empfehlen,  da  das  apolonretis-ehe  fnteresse  dem  unVicfanfrenen  Verständnis 
der  Texte  zu  häufig  im  W  «mtc  steht  Ein  eii<;lisclies  Scitenstück  zu  un- 
serm  Mkvkk  ist  der  Interuütiotial  cntical  Contmeiitary ,  in  dem  trotz 
der  grossen  Zahl  der  Mitarbeiter  bisher  die  Gleichartigkeit  in  Wert  und 
Haltung  gut  erreicht  worden  ist;  leider  ist  der  grössere  Teil  der  Bände 
noch  nicht  erschienen.  —  ..T>as  NT  übersetzt"  von  CWkizsä<kkh,  Frei- 
burg i.  Br.  (IH91»,  '.».  Aufl  I  ist  ein  solches  Meisterstück  von  Übersetzung, 
dass  sie  dem  aufmerksamen  Leser  beinahe  einen  Conuneutar  ersetzt. 
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Der  Apostel  Paulas. 

Erster  Abschnitt. 
Die  Briefe.^ 


[§3. 


Erstes  Kapitel. 

Die  echten  PaulUBbrief e. 

Vgl.  BWkiss  :  Die  paulinischeu  Briefe  im  berichtigten  Text  mit  kurzer 
Ezlanteraiig  1896  (682  S.). 

§  3.  Der  Apostel  Paulus. 

Vgl.  ausser  FOhkBadb  und  ERexait  (b.  oben  S.  18£P.)  AdHavsbath:  Der 

Apostel  P.  1872-  und  MKkf.nkei.:  P.,  der  Aportel  der  Heiden  1869  soMrie: 
Beiträge  zur  Aufhelhmg  der  Geschichte  und  der  Briefe  des  Apostels  P. 
189U.  Kü.SiTi  r.v:  Zur  Geschichte  und  Lit.eratur  des  T'^rehristentums  I  1893 
(S.  1 — 108:  Die  zweimalige  römisclie  Geiangenschaft  des  P.,  fc>.  109 — 154: 
Der  %.  Brief  an  die  Tb).  CCuatax:  Die  Cbionologie  der  paulin.  Briefe 
189d  sowie:  Die  EinbeitlicbkeLt  usw.  1S94  s.  B.  SO.  WMRahsat:  St  Paul 
the  ti-aveller  and  the  roman  Citizen  1895,  die  3  A.  1897  deutsch  von 
Okoschke:  Paulus  in  der  Apostelgesch.  1898  (mehr  unvordrospone  Apo- 
logie der  Apostelgesch.  als  Biographie  des  P.).  OCone  :  i'aul  the  man,  the 
miasionary  and  the  teacher  1898.  AdÜABifACK:  Die  Chronologie  d.  idt- 
cbrisÜ.  Lit.  I  1897  S.  288fP.:  Chronologie  dee  P.  und  das  Tode^ahr  des 
Petrus  und  des  Paulas  (verlegt  die  Bekehrung  des  Paulus  in  das  Jahr  80, 
seine  Gefangeiisetziinf^  in  Jerusalem  auf  Ostern  54,  die  Ankunft  in  Rom 
Früiiling  67,  Freisprechung,  neu*'  Reisen,  zweite  Gefangenschaft  in  Rom 
durch  die  Hinrichtung  64  beendet >.  Dagegen:  Z^hn:  Exkurs  II  am  Schluss 
▼on  Bd.  n  der  Einleitung  (anch  für  die  sweite  Oefangenschaft,  aber 

1;  Wären  die  Abfassungsverhältnisse  der  NTlichen  Schriften  klarere, 
80  würden  wir  sie  natürlich  nach  ihrer  dironoiogischea  Reihenfolge  be- 
handeln, zuerst  Schriften  des  Paulus  und  seiner  Zei^enossen,  dann  die 
ans  der  nachapostolischai  Generation  n.  s.      auf  so  nTHweberem  Boden 

aber  scheint  sich  eine  sachliche  Audrdnung  mehr  zu  empfehlen ,  wobei  zu- 
vörderst die  (21)  Sendschreiben  besprochen  werden,  die  ja  auch  zweifellos 
die  ältesten  Bestandtheile  des  N  T  enthalten ;  dann  folgt  die  Apc ,  die  den 
brieflichen  Charakter  gewissermasseu  noch  beibehalten  möchte,  den  Schluss 
bilden  die  (6)  eraKhl^den  Bficber,  in  denen  das  Christentum  anfängt, 
seine  geistigen  Bedürfnisse  in  dt  n  Foi-men  der  WelÜiteratur  zubdHedigen. 
Einen  t  beistand  bringt  diese  Eiuteilungsweise  mit  sich,  die  Trennung 
der  jühauueischen  T^rif^fV»  von  dem  gleichnamigen  Evangelium,  aber  ohne 
Hin-  und  Hcrvorweisungeu  kommen  wir  auch  sonst  nicht  aus,  und  hin- 
wiederum hat  der  Zwang,  jene  Briefe  einmal  ohne  Büeksicht  auf  das  Evan- 
gelium lediglich  aus  sich  zu  erklären,  doch  sein  Gutes.  Eine  ähnliohe 
Scheidung  ist  Ijci  dem  Evangelium  des  Lucas,  das  durch  den  YerrH^:;^cr 
eng  mit  der  Apostelgeschichte  verbunden  ist,  semes  Stofl"es  lialber  aber 
gemeinsam  mit  Mt  und  Mc  behandelt  werden  muss,  längst  als  unveimeid- 
lich  anerkannt  worden. 


Digitizcü  by  Google 


§  ä.J  Sein  Lebensgang.  23 


Hinri(  htnng  Ende  oder  au<  h  07,  Bekehrung  Aufaug  viö,  Gefangeuuabme 
in  Jerusalem  gachlichcr  EScBÜBii^:  Zur  Chronologie  des  Lebens  Pauli 
(ZfvrTh  1898,  31~4S).  —  Neben  diesen  mehr  für  das  BiographiBche  und 
Litentnrgescliiclitliche  intercsgirfcen  Arbeiten  die  xeUgionsgeschidifliclien 
von  äSabatikr:  Vapötre  Paul  1882'  und  OPfleideber:  Der  Paulinismiis 1800* 

—  auch  die  erste  Auflage  von  1873  iat  keineswegs  antiquirk 

1.  Der  Mann,  dessen  schriftliche  Hinterlassenschaft  uns  zu- 
vörderst beschäftigen  soll,  ist  ein  Jude  aus  rein  jüdischem  Blut 
(  (xal  2  15  1  iHf.  II  Tor  11  22  Rm  11  i  I^bl  :^  At\  mich  eigener 
Meinung  dem  Staiuine  Benjamin  zugehörig.  HiKKoXVMUs  lässt 
ihn  in  dem  galiläisehen  Städtclieu  Uischala  geboren  isein;  sollte  er 

—  was  uiisvahrscheinlich  ist  —  Recht  luiben,  so  ninsste  Paulus 
sehr  frühe  mit  seiner  Familie  nacli  i  ai  »uh,  der  Hauptstadt  Ciliciens, 
ausgewandert  sein;  die  Apgsch.  he/.eiclmet  ihn  einfach  als  Tarser 
(  9  11  21  3i>);  nach  25  b  wäre  er  auch  dort  geboren,  und  von  einem 
vorübergehenden  Aufenthalt  m  Tarsus  während  einer  Missions- 
reise kann  er  diesen  Titel  nicht  erhalten  haben.  Das  Jahr  seiner 
Geburt  ist  unbekannt,  fern  von  dem  Beginne  unsrer  Zeitrechnung 
wird  es  nicht  liegen,  ileuu  vor  seiner  Bekclinmg  ist  er  öffentlich 
in  einer  Weise  aufgetreten,  wie  es  ein  weniger  als  30  Jahre  alter 
Jude  schwerlich  gethun  liätte,  er  hat  Zeit  gehabt,  im  Judentum 
uuil  m  der  rabbinischen  Theologie  gründlich  Wurzel  zu  fassen, 
ehe  er  wegwari",  was  ihm  einst  als  Gewinn  erschien;  als  Gefangener 
nach  60  n.  Chr.  nennt  er  sich  Pinn  ;)  einen  Greis.  Auch  seine 
Stellungnahme  zu  den  Ura))()steln  eiklilrt  sich  am  besten,  wenn 
eine  wesentliche  Altersditi'erenz  nicht  bestand,  er  also  höchstens 
ein  par  Jahre  jünger  als  Jesus  war.  Kr  em}>liug  l>ei  der  Be- 
schneidung den  jüdischen  Namen  Saul,  mit  dem  ilm  die  Apgsch. 
bis  U)  5)  ausschliesslich  bezeiclmet;  dort  erfahren  wir,  dass  er 
ausserdem  den  Namen  Paulus  führte,  der  in  seinen  Briefen  allein 
bezeugt  ist.  Dass  er  sich  diesen  zweiten  Namen  erst  damals  bei- 
gelegt hätte,  etwa  um  sich  als  Neugeborenen  zu  charakterisiren, 
deutet  die  Apgsch.  durch  nichts  an,  am  wenigsten  wahrscheinlich 
ist  als  Motiv  sein  Zusammentreffen  mit  dem  cjprischenProconsul 
bergius  Paulus  anzuseliieii:  die  Doppehiamw  waren  damals  im 
Orient  modern,  namentUch  hatte  mau  neben  dem  semitiBcIieu  gern 
einen  grieeliiflcli  Idingenden,  so  wird  auch  muer  Apostel  tob 
Jugend  auf  Saul  und  Paulus  geheissen  haben  und  überliess  es 
jedesmal  seiner  Umgebung  den  ihr  geläufigeren  Namen  zu 
wählen,  d.  h.  für  Griechen  hiess  er  Paulus  (vgl.  DEissMAim,  Bibel- 
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Studien  I  1895  S.  181  ff.l  Aus  |jfau/>  niedrigem  Stande  ist  P.  nicht 
hervorgegangen;  das  erweist  wol  «eine  Gesamthaltung,  selbst 
wemi  man  nicht  glauben  wollte,  dass  seine  Familie  längst  vor 
seiner  Geburt  (  Act  22  28  )  tlus  rüniisehe  Bürgerrecht  besass.  Dass 
er  ein  Handwerk  gelernt  hat  (Zeltmaeher  oder  Lederarbeiter 
Act  18  3),  spricht  nicht  dagegen;  es  war  dies  em  fester  Brauch 
unter  den  Schriftgelehrten  seines  Volkes.  Reichtümer  stehen 
ihm  auf  seinen  Missionsreisen  freilich  nicht  zur  Verfügung;  aber 
der  Abgefallene  würde  von  seiner  ungläubig  ge})liebenen  Familie 
auch  keine  ITnterstüt/ungeu  angenommen  haben.  Zweifellos 
hatte  er  ein  liabbi  werden  wollen;  zu  dem  Zweck  begab  er  sich 
als  Jüngling  nach  Jerusalem,  wo  damalt»  au  angesehene  Lehrer 
wie  Ganialiel  der  Altere  (Act  22  3)  imterrichteten.  Dem  extremen 
Pharisäismus,  der  in  seiner  Familie  traditionell  war.  blieb  er  hier 
treu;  er  kuunte  sieh  nicht  genug  thun  in  der  peinlichsten  Erfül- 
lung de»  Gesetzes,  und  einen  glühenden,  zu  jeder  Gewaltthat  be- 
reiten Hass  warf  er  auf  die  Gemeinde  der  Jesusgläubigen,  die  ge- 
rade das  pharisäische  Messiasideal  so  gröblich  verletzten ,  und  die 
trotz  ihrer  Gesetzestreue  von  Pharisäern  sans  phrase  nie  geduldet 
oder  gar  geachtet  werden  konnten.  Jesum  gelber  hat  er  nicht  mehr 
gesehen  (II  Cor  5  ig  beweist  in  der  Frage  gar  nichts ),  also  wird 
er  wol  erst  nach  dessen  Hinrichtung  in  Jerusalem  angekommen 
sein,  aber  die  Verfolgung  und  Ausrottung  seiner  Anhänger  schien 
ihm  eine  würdige  Lebensaufgabe  (6al  1  13).  Zu  solchem  Zweck 
hatte  er  sich  einst  nach  Damascns  begeben  (Act  9  1— I9j,  als  der 
Umschwung  —  plötzlich  und  unwiderstehlich  —  in  ihm  stattfand; 
er  besekroibt  den  Vorgang  als  eine  Offaibarang  Christi;  die  ihm 
in  oder  hei  Damascus  zu  Teil  geworden,  wobei  er  beauftragt  wnrde 
den  Heiden  das  Evangelium  zu  yerktlndigen  (Gral  1 15—17  I  Cor 
15  8).  Naturlich  ist  diese  Vision  psychologisch  in  ihm  vorbereitet 
gewesen,  statt  der  stolzen  Selbstzufriedenheit  des  Durchscbnitts- 
juden,  die  laut  Ph  3  6  sich  das  Zeugnis  ttntadelig  bestanden  in 
der  Ge$et%e9gerechiigkeit  schrieb,  hatte  er  in  einzelnen  Stunden 
das  Weh  des  unter  die  Sünde  Verkauften,  hfllflos  zum  Thun  . 
der  Bösen  trotz  aller  Liebe  zum  Guten  Verdammten  Rm  7  14—86 
durchgekostet  und  gejammert;  Wer  wird  mich  erretten?  Das 
Wenige,  was  von  Worten  Jesn  ui  ihn  gelangt  war,  hatte  sein 
Herz  langst  ergriffen,  und  der  Mut  vaoA.  die  Todesverachtung  der 
Jesusgläubigeu  warfen  einen  Stachel  in  sein  Gewissen;  nur  der 
Eigensinn  des  Pharisäers,  der  durch  sein  eigenes  Verdienst  „im 
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GeseiK^  selig  werden  wollte,  wehrte  sich  so  lange  gegen  das  skan« 
dalöse  Evangelium  dieser  Neuerer,  zumal  er  y'uA.  schärfer  als  sie 
Alle  die  letzten  Consequenzen  ihres  Glaubens  erkannte:  bei  einem 
Paulus  nuisste  der  Kampf  zwischen  eigner  religiöser  Erfahrung 
und  der  Überlieferung  so  enden  wie  er  geendet  ist^  dass  er  nämlich 
den  Jesus,  den  für  einen  Lügner  und  Verräter  zu  halt^  er  sich  so 
gequält  hatte^  in  himmlischer  Glorie  sah,  dass  er  seinem  Kufe 
augenblicklich  Folge  leistete  und  durch  die  Taufe  in  die  Beihe 
seiner  Jfinrrer  trat. 

Der  Bericht  der  Apgsch.  9  1— SO  über  diese  Vorgänge  trägt 
legeiidaiisehen  Charakter^  wie  sie  auch  über  die  erste  grössere 
Hälfte  von  P.'  Missionswirksamkeit  wenig  genau  informirt  ist; 
erst  für  seine  spätere  Zeit  schöpft  sie  aus  guten  Quellen.  Bezüg- 
lich der  Iteihenfolge  der  Hauptstationen  seiner  Missionsarbeit 
werden  wir  ihr  da  beinahe  ausnahmslos  vertrauen  dürfen:  minder 
zuverlässig  sind  die  Zeitangaben,  die  sich  oft  selber  als  blos  un- 
gefähre geben.  Zum  Giäck  erfahren  wir  aus  den  Briefen  des 
Apostels  genug,  um  uns  ein  einigermassen  deutliches  Bild  von  den 
Schicksalen  des  christgewordenen  Paulus  herzustellen.  Sofort 
(Gal  1  lüf.)  nach  jener  Offenbarung  hat  er  sich  nach  Arabien  be- 
geben, ist  dann  wieder  nach  Damascus  zurückgekehrt,  und  von 
hier  nach  dem  3  Jahre  lang  gemiedenen  Jerusalem.  Nur  ge- 
zwungen hat  er  Damascus  verlassen,  nach  II  Cor  11  M2f.  stellte 
ihm  der  Ethiiarch  des  arabischen  Königs  Aretas  dort  nach  dem 
Leben:  solche  Aerfoliruntr  wird  keinen  anderen  Anlass*  als  alle 
späteren  »»[eliabt  iiabeu,  er  machte  si<'ii  ehen  unltequem  durch  seine 
entlmsiastische  Agitation  für  die  neue  Ixeliixion.  Angesichts  des 
,,sufurt"  Gal  1  l«  nnd  (h*r  < rleicliart igkeit,  mit  der  P.  den  Aufent- 
halt in  Arabien  und  den  späteren  in  Syrien  l»espricht,  ist  es  eine 
seltsame  Vorstellung,  er  hahe  jene  8  Jahre  benutzt,  nni  in  der 
Wüsteneinsamkeit  Arabiens  sein  Erlebnis  m  stillem  Naclidenken 
zu  verarbeiten  oder  sein  pit^eiitümlicbes  T.ebrsystem  dort  ungestört 
auszubilden.  Als  ob  Arabien  blos  Wüste  wäre  und  P.  sich  zum 
iios^matiker  berufen  i/eirlaiibt  hätte!  llim  w.n-  in  einer  ( )tfenbarun<'; 
ein  Amt  übertragen  worden. ein  Paulus  kmn  keincu  AuLienblick 
zögern  alle  Functionen  dieses  Vintes  auszuüben;  (iass  er  niciit 
sogleii'li  o^länzeiide  I  j  ti  lui  n  /ieit  hat,  von  deuen  iu  der  Welt- 
geschichte Spuren  v*  rl  I  i  nen  sind,  wird  uns  nicht  verwundem, 
denn  auch  das  Evanueiisiren  will  ^eh'rnt  sein.  AI«?  ihm  das  Ost- 
jordauiand  verschlossen  war,  musste  er  sich  ein  anderes  Arbejts- 
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feld  suchen,  es  lag  ihm  nahe,  an  seine  Heimat  Cilicien  und  Syrien 
XU  denken;  Jerusalem  hat  er  auf  der  Heise  dorthin  nur  gestreift; 
ausdrücklich  erklärt  er,  der  zweiwöchige  Besuch  daselhst  sei  ein 
privater,  geheimer  gewesen;  er  beschränkte  sich  tactvoU  auf  den 
Verkehr  mit  Petrus,  der  ihn  gelegentlich  noch  mit  dem  Herm- 
bruder Jacobus  zusammenführte;  Disputationen  mit  den  „Helle- 
nisten" der  jüdischen  Hauptstadt  (Act  9  28f.)  sind  durch  seine 
Worte  Gal  1  18  f.  22  f.  schlechthin  ausgeschlossen.  Auf  dem  neuen 
Schauplatz  ist  er  (Gal  2  l)  14  Jahre  gehlieben,  zweifellos  diente 
ihm  Antiochien  (  Act  13  1)  als  Operationsbasis  wie  Jerusalem  den 
Uraposteln;  wenn  er  auch  nicht  der  eigentliche  Stifter  der  dortigen, 
frühe  schon  ansehn  liehen  0  iir  i  s  t  p  n  g  p  mein  de  ist  (Act  I0  l),  so  fühlt 
er  sich  doch  Gal  2  11  fP.  als  Vertreter  ilcr  p^nnzen  aiitiochenischen 
Hpidonchristenschaft,  und  die  Apgscii.  wird  auf  Gnnid  guter  Er- 
innerungen 14  28  15  35  19,  «'>  berif'litpn,  dass  P,  geraume  Zeit  in 
Antiochien  verweilt  habe  und  anlänrrlich  immer  wieder  <lahin 
zurückgekehrt  sei.  Unmöglich  indessen  Vnnrt  pt  sich  14  Jahre 
hindurch  auf  das  Predigen  in  der  einen  Htadi  i)eschränkt  haben; 
an  vielen  Orten  in  Syrien  und  Cilicien  hat  er  für  das  Evangelium 
geworben,  bald  allein .  ])ald  von  Genossen  begleitet;  und  es  ist 
denkbar,  dass  auch  die  sügerumnte  erste  Missioyisreise  des  P.  nach 
Cvpem,  Pamphvlien,  Pisidien  und  Lvcaouien  (  Act  13  4  —  14  20) 
noch  in  diese  Periode  fällt.  Die  Apgsch.  lässt  sie  Ireiiich  erst  auf 
HiTiHii  zweiten  Besuch  des  bekehrten  P.  m  Jerusalem  11  30  12  25 
folgen,  und  innerhalb  der  14  Jahre  hat  P.  den  Boden  von  Judäa 
sicher  nicht  betreten,  aber  es  wäre  das  nicht  der  einzige  Irrtum 
der  Apgsch.  betreffs  jenes  Zeitraums;  und  wenn  andrerseits  P.  blos 
von  seiner  Wirksamkeit  in  Syrien  und  Cilicien  redet,  so  braucht 
das  ein  gelegentliches  Hinübergreifen  in  benachbarte  Heidenländer 
nicht  auszuschliessen:  nur  eine  ganz  besonders  gross  angelegte 
und  erfolgreiche  Untemehmung  kann  jene  Reise  des  P.  und  Bar- 
nabas niclit  gewesen  sein,  da  P.  sie  sonst  in  Gal  1  21  gewiss  mit 
berücksi(ditigt  hätte. 

17  Jahre,  nachdem  er  Jerusalem  als  Todfeind  der  dortigen 
(Jhristengemeiude  verlassen,  ist  er  Öffentlich  m  ihre  Mitte  getreten, 
ihm  zur  Seite  der  Judenchrist  Barnabas  und  der  durch  P.  für  das 
llvangelium  gewonnene  Heide  Titus.  Aus  eigener  Initiative  hätte 
er  diesen  Schntt  selbst  jetzt  noch  nicht  gewagt,  eine  „Offen- 
barung" hatte  ihm  die  Pflicht  auferlegt,  und  die  Verhältnisse 
draussen  erzwangen  eine  Klarstellung,  die  P.  in  erwünschter 
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Weise  nur  durch  persönliche  Aussprache  mit  den  allgemein  an« 
erkannten  Häuptern  der  neuen  Keligionsgemeinschaft  zu  erlangen 
hoffen  durfte.  Nach  Oiil  2  8—6  stand  P.  vor  der  Gefahr,  Tergeblich 
zu  arbeiten;  Christen,  die  er  nur  als  eingeschlichene  falsche  BrQdw 
bezeichnen  kann,  bestritten  die  Wahrheit  seines  Evangeliums, 
weil  er  es  mit  all  seinen  Verheissungen  austeilte,  ohne  die  Be- 
dingung, dass  man  das  Mosegesetz  auf  sich  nehme,  daran  zu 
knüpfen,  weil  er  nicht  einmal  die  Beschneidung  der  gläubigen 
Heiden  forderte;  imd,  da  sie  sich  auf  Jesum  selber  und  auf  die 
von  ihm  erwählten  Zwölfe  beriefen,  haben  sie  gewiss  vielfach 
Mistrauen  gegen  P.  und  sein  Programm  erregt  und  direct  und 
indirect  dem  P.  entgegengearbeitet.    Dieser  war  seiner  Sache, 
zumal  das  Bewusstsein  eines  unmittelbaren  göttlichen  Auftrages 
ihn  bestärkte,  so  sicher,  dass  er  die  Urapostel  persönlich  zu  ver- 
anlassen wagte,  in  diesem  Streite  zu  entscheiden,  d.  h.  sein  Becht 
und  seine  Freiheit  anzuerkennen.  Sehr  klug  war  es,  dass  er  den 
Bamubas  mitnahm,  seinen  Arbeitsgenossen,  einen  in  Jerusalem 
längst  hochangesehenen  Mann,  ausserdem  den  Titus,  wol  den  her- 
vorragendsten unter  den  von  ihm  gewonnenen  Hellenen,  diesen 
sollten  die  „Säulen*'  in  Jerusalem  sehen  und  hören,  sich  von  denEr- 
fahrungen  seines  Herzens  lierichten  lassen  und  seiner  l^roplieten- 
rede  lauschen,  nm  sich  daun  v.n  fra<x<*n,  oh  der  (jeist  in  diesem  im- 
beßchnittenen  Manne  etwa  ein  anderer  sei  als  der,  den  sie  em- 
pfanden? Die  Kr\viirtiin<z;en  W  wurden  erfüllt;  mochte  auch  in  der 
Gemeinde  zu  Jerusalem  viel  Sympathie  für  jene  Falsclibrüder 
zu  spüren  seiu,dieHäupter  nahmen  den  Titus  ohne  Beschneidung 
als  Glaubenspjenossen  hin.  erkannten  die  (irtttli^'likeit  der  Benilniif^ 
Pauli  zum  Heidenapnstei  und  damit  seine  Gleicliherechtitrung 
mit  Petms  an,  —  der  Erfolg  des  1^,  der  nur  von  Gott  gewirkt 
sein  konnte,  nötigte  ihnen  trotz  ;il]pr  lie(h'nken  dies  Geständnis 
ab  —  sie  behalten  sich  die  Juden  weit  vor,  überlassen  dem  P.  die 
Heiden  zur  Bearbeitung,  und  das  Siegel  auf  die  Beurkundung 
volh'v  (leniemschaft  bildet  das  Vf>rs])rec]ien  (h^s  1*.,         i]pn  be- 
kehrten Heiden  Geld  für  die  notleideudi  '  u  iueinde  von  J t-i  tis;i Inn 
zu  sammeln.   Hierzu  hat  sicli  P.  wahrst  liemlich  seli)er  <M-l)oteu; 
aufs  glücklichste  war  ja  durch  solciie  CoUecte  seine  Stellung  zu 
den  Führern  der  Urgemeinde  documentirt ,  viel  besser  als  durch 
schriftliche  Atteste,  die  er  anzunehmen   nid  vorzuzeigen  zu  «tolz 
gewesen  wäre;  von  wem  mau  sich  bescheukeu  lässt,  den  kann  nuin 
nicht  zugleich  verachten  und  befehden j  bei  den  damaligen  Ver- 
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hältnissen  musste  zwischen  Empfängern  und  Gebern  Brüderlich- 
keit^ gegenseitige  Hochschätzung  (  vgl.  Ph  4  i5)  bestehen. 

Von  Jerusalem,  wo  er  nun  weiter  nichts  zu  vollbringen  hatte; 
ist  P.  nach  Antiochien  zurückgekehrt,  nrii  die  initerbrochene 
Thätigkeit  dort  iu  alter  Weise  ant'/uiielimeii.  Ein  bald  darauf 
erfolgter  •  Hehsucli  des  IVtnis  wird  ilin  zimiiclist  lioch  erfreut 
haben,  weil  der  trr(").sste  der  Urapostel  dadurch  sein  interei<se  an 
den  Heident^enieinden  ad  oculos  demonstrirte,  und  frenndliidistes 
Einvernehmen  aller  ( 'liristnstrläubigen  in  Antiocdiien  trat  zu  Ta^e. 
Dann  aber  folgten  dem  Petrus  Leute  von  Jacobus,  die  es  für 
unerlaubt  hielten,  dass  ein  Beschnittener  mit  ünbeschnittenen 
Tischgemeinschaft  eintrehe  und  so  die  mosaischen  Speiseg*  I  '  te 
verletze;  von  ilinen  liessen  sich  Petnis  und  die  andern  Juden- 
Christen  Antiochiens  mit  Ausnahme  des  Paulus  l)estimnien,  Fne 
Tischgemeinschaft,  an  der  sie  bi.slier  keinen  Austos«  ^eiimunieu, 
aufzugeben.  Paulus  aber  ^^^blickte  darin  niclit  idos  eine  voi  iilii  fitre, 
durch  äussere  Kücksichtru  veranlasste  Accomiuodatioii ,  sondern 
heu(dderisc]ie  Verleugnung  des  wahren  Evangeliums,  und  hat  in 
der  (leiiieiHiU'v  ersamnilung,  iu  (iegenwart  aller  Beteiligr^ii ,  auch 
der  Jacohusleute.  den  Mitapostel  in  bitteren  Worten  der  Charakter- 
losigkeit, ja  des  Verrats  am  Glauben  beschuldigt  (Gal  2  it    tii  ). 

Wie  jeae  peinlu  he  Auseinandersetzung  weiter  verlaufen  ist, 
erfahren  wir  nicht.  Nichts  berechtigt  uns  jedoch,  einen  definitiven.' 
Bruch  ZAvischen  den  Beteiligten  zu.  behaupten,  selbst  im  Galater- 
brief  redet  P.  von  Barnabas  und  Petrus  sonst  viel  zu  freundlich, 
als  dass  an  Aufhebung  des  2  .s— lo  beschriebenen  Verhältnisses 
gedacht  werden  dürfte  um  einer  einmaligen  schweren  Verstimmung 
willen;  und  nicht  um  die  Leser  gegen  l*etrus  aufzureizen  oder  ihn 
in  ihren  Augen  herabzusetzen,  erzählt  P.  jenen  Handel,  sondern 
nur  um  seine  eigene,  stets  bewährte  Festigkeit  und  Selbständig- 
keit in  dem  entscheidenden  Punkte  ausser  Zweilei  zu  stellen. 
Wohl  aber  finden  wir  begreiflich,  dass  er  luu  h  diesen  Debatten 
sich  von  Antiotdiien.  aus  dem  bisher  mit  Barnalias  gemeinsam 
bearbeiteten  Gebiete,  fortsehnte,  dass  er  sich  iu  der  Feme  ein 
neues  Arbeitsfeld  suchte.  Durchaus  wahrscheinlich  ist  die  Angabe 
der  Apgsch.  15  4(>tf.,  dass  er  in  Begleitimg  eines  Silas  ( =  Silvanus  i 
aber  ohne  Barnabas  ausgc/.i  gen  sei,  erst  die  (iemeinden  in  Syrien 
und  Cilicien  „stärkend^'  —  gewiss  auch  gegenüber  judaistischen 
Zumutungen  ,  dass  er  dann  beim  Besuch  der  lycaonischen  und 
pisidischen  Brüder  in  Timotheas  noch  einen  weiteren  Missions- 
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genossen  erworben  habe,  um  mit  diesen  Beiden  nun  die  grosse 
Jioise  nord-  imd  jiordwestwärts  nach  Phrvj2;ien.  Galatien,  Troas, 
wider  sein  Erwarten  auch  nach  Macedouieu  uud  Achaia,  anzutreten. 
Die  Einzelheiten  dieser  Waiiderzüge  werden  besser  bei  Behand- 
lung der  Briefe,  die  P.  damals  geschrieben  hat,  erörtert  werden. 
Nach  Act  18  18—23  hätte  sich  J'.  von  der  Haujjtstadt  Achaia's  über 
Cäsarea  ( i  n  Palästina)  —  und  Jerusalem  V  —  wieder  nach  Antiochien 
begeben,  bald  aber  eine  neue  Ueise,  deren  yurläiiüges  Ziel  K))hesu8 
war,  angetreten.  Dauai  ii  ptleo;t  man  3  Missionsreisen,  zu  zählen, 
wodurch  nur  der  falsche  Schern  erweckt  wird,  als  ob  P.  erst  Act  13 
Missionar  geworden  wäre:  praktischer  unterscheidet  man  seine 
Arbeitsgebiete:  Arabien  mit  Damascus  3  Jahre,  Syrien  mit  den 
benSiChbarten  Provinzen  14  oder,  wenn  nämlich  die  cyprische 
Beise  erst  nach  dem  jerusalemischen  Couveut  stattgefunden  hab^ 
sollte,  16  Jahre,  dann  nach  dem  Confliet  mit  Petras  Galatien, 
Maeedonien,  Achaia  (Kormth),  etwa  3  Jahre,  endlich  Aaim  nach 
Act  19  8  10  mehr  als  27^,  nach  20  31  3  Jahre.  Die  sich  da  an- 
sehliessendem  Besuehe  in  Maeedonien  und  Achaia  sind  nicht 
eigentlich  eine  Missionsreise,  vielmehr  wiU  F.,  dessen  Blick  nun- 
mehr nach  dem  Westen,  nach  Rom  und  Spanien  (Act  19  si  Rm 
15  98  f.)  gerichtet  ist^  von  seinen  griechischen  Gemeinden  Abschied 
nehmen  und  mit  dem  Ertrage  jahrelanger  Sammlungen  f&r  die 
Armen  Jerusalems  noch  einmal  dort  erscheinen.  Seine  Ankunft 
in  Jerusalem  an  einem  Pfingstfest  Act  20i6  ist  etwa  1  Jahr  später 
als  die  Abreise  aus  Ephesus  anzusetzen.  Hier  trifft  ihn  der 
schwerste  Schlag,  auf  Betreiben  der  Juden  wird  er  alsbald  ge- 
fangen gesetzt,  nach  Casarea  transportirt,  dort  aber,  da  er  Be- 
rufung an  den  Kaiser  eingelegt^  nicht  abgeurteilt,  sondern  — 
offenbar  nach  ärgerlich  langem  ^  die  Apgsch.  24  S7  meint  zwei- 
jährigem^ Warten  —  auf  Befehl  des  neuen  Procurators  Festus  zu 
Schiff  nach  Rom  geschafft.  Die  Abfahrt  fand  im  Spätsommer 
statt,  wegen  eines  Schifisunlslls,  der  ihn  zwang  den  Winter  auf 
Malta  zu  yerbringen,  traf  er  in  Rom  erst  im  nächsten  Frühjahr 
ein;  das  Letzte,  was  die  Apgsch.  28  sof.  von  ihm  berichtet,  ist, 
dass  er  2  Jahre  lang  unter  militärischer  Bewachung,  im  Übrigen 
unbehindert  für  das  Eyangelium  thätig,  zu  Rom  geblieben  sei. 

Die  relative  Chronologie  des  Lebens  Pauli  ist  damit  ziemlich 
gesichert,  wir  brauchen  17  Jahre  von  seiner  Bekehrung  bis  zu 
dem  sog.  Apostelconcil  Act  15  Gal  2,  und  von  da  bis  zu  dem  letzten 
Wort  der  Apgsch.  10  bis  11  Jahre,  üm  so  schwieriger  ist  die 
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Einordnung  dieser  Reihe  in  die  absolute  Zeitret  linung  der  Welt- 
geschichte. Bisher  sind  hier  mir  2  feste  Grenzpniikte  gefreben: 
1)  König  Aretas  ist  spätestens  40  n.  Chr.  gestorheu,  also  kann  die 
Flucht  des  P.  aus  Daraascus,  die  der  Kthnarcli  des  Aretas  ver- 
anlasste, nicht  später  als  40  stattgefujideu  haben;  37  n.  Chr.  ist 
der  letzte  mögliche  Termin  für  seine  Bekelinmg.  2)  Im  Sommer 
(52  ist  bereits  der  Nachfolger  des  Festus,  Albinus  in  Judäa  thätig, 
also  kann  die  Entsendung  des  gefangenen  Paulus  nach  Rom  nicht 
später  als  Herbst  üi  stattgefunden  haben.  Aber  auch  nicht  viel 
früher,  denn  Festus  ist  nicht  lange  im  Amt  gewesen;  Herbei  60 
wäre  vielleicht  ceteris  panbns  der  w.ili  i  scheinlichste  Ansatz  für  die 
Abfahrt  des  Pat  liis  ausCäsarca  jiaili  Koni,  Durch  Znrückrechnen 
mit  den  liaien  Uer  Apgseh.,  A'on  denen  ja  nur  die  2  Jahre  für  die 
Haft  in  ( 'äsarea  Bedenken  erregen,  gelangen  wir  dann  auf  c.  r)2 
als  Datum  des  Apostelconcils,  auf  35  als  Datum  der  Bekehrung 
des  Paulus.  Gegen  das  letzte  lässt  sich  gar  nichts  einwenden; 
denn  wenn  Jesus  29  oder  30  gekreuzigt  worden  ist,  reichen  5  Jahre 
aus,  um  die  Entwicklung  einer  Measianergemeinde  zu  einem 
Schrecken  für  das  echte  Pharisäertum  und  die  entsprechende  Ent- 
wicklung in  Paulus  aus  einem  stillen  Besaeher  der  Schule  Grama- 
lieUs  zu  einem  Yerwüster  der  Gemeinde  in  Damascns^  der  doch 
umerlieli  achon  zu  den  VerwAsteten  gehört,  glaubhaft  zu  machen. 
Die  Enthauptung  des  Paulus  in  Rom  tmter  Nero  —  lauter  Über- 
Hefenuigen^  die  Niemand  beanstandet  —  würde  dann  in  das  Jahr 
63  fallen  und  nicht,  wie  man  gern  annimmt,  in  Zusammenhang 
stehen  mit  der  sog.  neronischen  Christenvexfolgung  Sommer  64. 
Allein  als  Brandstifter  konnte  Paulus  ja  nie  reriföchtigt  werden, 
bei  Nero's  Charakter  und  den  Zuständen  im  damaligen  Born  be- 
dfiifen  wir  der  besonderen  mit  dem  Brande  Roms  in  Verbindung 
stehenden  Aufregung  nicht,  um  eine  plötzliche  und  dem  Apostel 
unerwartete  Wendung  in  seinem  Process  zum  Schlimmsten  er* 
klarlieh  zu  finden.  Neuerdings  erireut  sich  grosser  Beliebtheit 
die  übrigens  nicht  neue  Hypothese,  P.  sei  nach  jenen  Act  28  so 
erwähnten  2  Jahren  freigesprochen  worden,  noch  einmal  herum- 
gereist, nach  Spanira,  aber  auch  zu  den  alten  Gemeinden  im  Osten, 
dann  aber  wieder  gei^gen  gesetzt  und  hingerichtet  worden;  so 
laast  Zahn  den  Patüns  Herbst  63  aus  Rom  fortgehen,  Frühjahr  66 
wiederkehren  und  Ende  66  oder  a.  67  enthauptet  werden.  Hamaek 
bringt  die  geheimnisroUe  4.  Reise  zwischen  59  und  63  unter. 
Allein  zu  Gunsten  dieser  Hypothese  spricht  nichts  als  apologe- 
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tische  Wünsche  in  Bezug  auf  die  Pa8torall)riefe,  die  dadurch  doch 
nicht  7A1  retten  sind:  aus  1  Clemens 5 f.,  wo  das  Martyriani  des  Paulus 
mit  iiiareii  Worten  erwähnt  wird  (hinter  dem  nicht  ganz  so  un- 
misverständlich  beschi'iebenen  des  Petrus ),  bekommt  man  den  1  Ein- 
druck, dass  die  Opfer  der  erwähnten  Verfolgung  später  als  l'etrus 
und  Paulus  gelitten  haben;  würde  der  Verfasser,  wenn  ihm  be- 
kannt war,  dass  Paulus  erst  G7,  die  angeblichen  Brandstifter 
Herbst  ()4  Märtyrer  geworden  sind,  von  Petrus  un(i  i'anlus  zu 
jenen  mit  der  Wendung  übergehen:  „Diesen  Männern,  die  so  heilig 
gewandelt  sind,  ist  zugesellt  worden  (övvr^d-QOLad-rf)  eine  grosse 
Schaar  von  Auserwählten,  die  . .  .  ein  herrliches  Musterbild  ge- 
worden sind  unter  ims'*?  Vergebens  sucht  man  in  der  ganzen 
Apgsch.  nach  einer  Andeutung  davon,  dass  P.  nur  zeitweilig  seiner 
Arbeit  entrisien  worden  ist^  die  Abschiedsrede  zu  Milet  20  24  ff. 
bezeugt  aufs  Klarste  das  gerade  Gegenteil  Und  ans  2S  8of.  höre 
idi  niehti  Ton  einor  sp&ter  erfolgten  Freilassung  des  Apostels 
heraus;  er  lehrte  ungehindert  steht  doch  in  stillem  Gegensatz 
zu  dem  ^^am  Lehren  gehindert  sein",  das  hexnaeh  eintrat;  hätte  P. 
nachher  das  Lehren  wieder  in  der  alten  Weise  aufgenommen,  so 
wfirde  der  Vrf.  davon  kaum  geschwiegen  haben.  Die  abenteuer- 
liche Idee  aber,  dass  Lucas  sich  die  Arbeiten  des  Paulus  aus  dieser 
letzten  Periode  samt  seinem  ruhmreichen  Martyrium  als  Stoff  für 
ein  drittes  Buch,  das  er  gleich  umfänglich  neben  Eygl.  und  Acta  zu 
rficken  gedachte,  Torbehielt,  scheitert  doch  schon  an  der  Erwägung, 
dass  ihm  für  dies  3.Buch,  selbst  wenn  er  noch  Einiges  Ton  Petrus, 
Matthias  und  Thomas  heranzuziehen  yorhatte,  das  Material  wol 
bald  ausgegangen  sein  müsste.  Die  Reise  nach  Spanien  haben  sich 
naiTe  Leser  yonBm  15  26  ausgedacht,  noch  ohne  über  einen  Platz 
dafür  im  Leben  des  P.  zu  reflectiren,  die  Befreiung  aas  der  ersten 
romischen  Gefangenschaft  mit  dem  gleichen  Recht  die  Leser  Yon 
Ph  1  86  2  84:  die  Apgsch.  weiss  von  dieser  „uralten  Tradition" 
noch  nichts,  sie  bricht  tactroU  da  ab,  wo  zum  letzten  Mal  Tom 
Arbeiten  des  Apostelhelden  für  Gottes  Reich  zu  berichten  war,  wo 
er  nun  auch  im  Westen  und  an  den  Schwellen  des  Kaiserthrons 
das  Wort  vom  Kreuz  verktlndigt;  Ton  dem  tragischen  Schluss  des 
Lebens  Pauli  schweigt  der  Yif.,  weil  er  nicht  eine  Biographie  des 
Paulus,  sondern  den  Triumphzug  des  Evangeliums  unter  Führung 
der  Apostel  beschreiben  will;  für  ihn  sind  die  T baten  der 
Apostel  eben  mit  dem  letzten  Tage,  wo  Paulus  ungehindert  in 
vollem  Freimut  vom  Herrn  Jesus  hat  lehren  können^  zu  Ende. 
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2.  Mit  diesem, flüchtigen  Abriss  seineB  Lebensgauges  ist  für 
die  Würdigung  der  PersöidLchkeit  des  Apostels  dus  Wichtigste 
noch  nicht  gewonnen.  Dazu  bedarf  es  yor  Allem  der  Vertiefung 
in  seine  Gedankenwelt^  in  die  Grossartigkeit  der  ihm  eigentüm- 
lichen religiösen  Erkenntnisse  und  seiner  Auffikssimg  Tom  Evan- 
gelium  —  eine  Aufgabe,  deren  Lösung  einer  anderen  Disciplin, 
der  NTlichen  Theologie  zu  überlassen  ist.  Nur  das  kann  nicht 
genug  betont  werden^  daas  P.  nicht  Theologe,  Dogmatiker  ge- 
wesen ist.  Viele  Irrtümer  der  Kritik,  auch  der  moderastenf  rühren 
daher,  dass  man  Widersprüche  zwischen  den  einzelnen  Briefen 
wahrnimmt,  die  bei  P.  undenkbar  sein  sollen,  oder  in  seinen  reli* 
giösen  Anschauungen  eine  geradlinige  Entwicklung  Terlangt  und 
dementsprechend  äie  Briefe  ordnet,  was  nicht  in  die  Linie  i)a8st, 
wegwirft.  P.  ist  yiel  zu  genial  gewesen,  um  in  seiner  Brust  nicht 
für  sehr  yerschiedene  Vorstellungen  Platz  zu  haben.  Jüdisches 
und  Wideijüdisches  halten  sich  in  seinem  Denken  und  seiner 
Stimmung  fast  die  Wage,  ohne  dass  er  den  Zwiespalt  merkt. 
Schon  das  bedingt  ein  Schwanken  zwischen  freier  Speculation 
und  rabbinischer  SjUogistik;  er  hat  aber  auch  nie  fertig  sein 
wollen,  grundsatzlich  ist  er  stets  neuer,  höherer  Erkenntnis  zu- 
gänglich geWeseu,  wobei  er  sich  um  die  Stadien  im  Fortschritt 
wenig  bekümmerte.  Was  er  den  Philippem  3  I5f.  zurief:  Ver- 
schiedenheiten der  Meinung  wird  Gottes  Offenbarung  schon  zur 
Zeit  beseitigen,  nur  das  Erreichte  nicht  yerlieren,  in  der  Bahn 
bleibenl,  das  galt  auch  für  ihn.  Dazu  kommt,  dass  selbst  die 
gleiche,  abgeschlossene  Erkenntnis  bei  ihm  einen  durch  sein  Tem- 
perament, die  Gregner,  die  Umstände  yielleicht  äusserst  yerschieden 
gestalteten  Ausdruck  findet.  Aber  fest  steht,  dass  Paulus  der 
Apostel  xat  iißxiiv  zu  heissen  yerdient,  der  Jünger,  der  den 
Mesgiasglauben  aus  dem  Bekenntnis  einer  jüdischen  Sekte  zu 
einer  Weltreligion  gemacht  hat.  Ungeheure  Schwierigkeiten  hat 
er  zuerst  und  wol  nicht  blos  yor  seiner  Bekehrung  in  sich  über- 
winden müssen,  kaum  geringere  von  aussen  her  in  der  Durch- 
führung des  Werkes  bis  an  seinen  Tod.  II  Cor  11  23—29  beweist 
hinreichend,  ein  wie  lückenhaftes  Bild  yon  seinen  Kämpfen, 
seinem  Heroismus  die  Apgsch,  zeichnet;  unter  demHass  der  Juden 
und  fanatischer  Judenchristen,  unter  der  (leriugschätzung  der 
Heiden  hat  er  fast  jeden  Schritt  vorwärts  sich  mit  Lebensgefahr 
ertrotzt;  keine  Not,  keine  Schande  und  kein  Misgeschick  ist  ihm 
erspart  geblieben.  Unermüdlich  im  Predigen  hat  er  seinen  Lebens- 


Digitized  by 


§«.] 


Seine  PenOnlichkeit. 


33 


unterhalt  durch  Handarbeit,  oft  bei  Nacht,  sich  verdient  (I  Th  2  9), 
Oeechenke  nur  ausnahmsweise  (II  Gor  11  8£  Phl  4  16)  yon  treuen 
Anhängern  angenommen.  Dabei  hat  er  keineswegs  sieh  körper- 
licher Rüstigkeit  erfreut;  die  leibliche  Schwachheit  Gal  4  13 ff.  ist 
schwerlich  eine  yorfibergehende  gewesen^  II  Cor  4  7ff.  analysirt  er 
förmlich  sein  leihliches  Absterben;  mit  grosser  Wahrscheinlichkeit 
hat  man  aus  II  Cor  12  7—9  ,,PfaM  —  Dom  —  im  Fleisch''  ge- 
schlossen; dass  er  als  Christ  —  und  gewiss  nicht  ohne  Zusammen- 
hang mit  der  hochgradigen  religiösen  Erregtheit,  die  in  zahl- 
reichen  „  Visionen  und  Offenbitrungen''  bei  ihm  zur  Erscheinung 
kam  —  Epileptiker  geworden  sei.  Bas  Gltlck  des  Familienlebens 
hat  er  nie  genossen,  er  ist  unvermahlt  geblieben  (I  Cor  7  7  9  5): 
er  durfte  nur  Pflichten  gegenüber  dem  Herrn  imd  dem  Eyangelium 
haben,  nicht  concurrirende  gegenüber  Menschen«  Eine  Sehaar 
yon  Gehttlfen,  die  willig  dem  Gebot  ihres  Meisters  folgen,  lernen 
wir  aus  seinen  Briefen  kennen;  Enttäuschungen,  wie  die  nach  Act 
13  18  lö  86  ff.  durch  Johannes  Marcus  und  Barnabas  bereiteten, 
hat  er  aber  auch  später  noch  erlebt  (cf.  Ph  2  80f.).  Dass  er  in 
seinem  Kreis  ganz  der  leitende  Geist  gewesen  ist,  darf  man  wol 
daraus  Bchliessen,  dass  sich  yon  einer  systematischen  Fortsetzung 
des  pauUnisehen  Lebenswerkes  nach  P.*  Tode  auch  nur  durch 
einen  dieser  Schüler  keine  Spur  erhalten  hat. 

Wie  erklären  sich  nun  die,  wenn  man  sie  mit  denen  der  an- 
deren Apostel  vergleicht,  beispiellosen  Erfolge  der  Predigt  des 
unansehnlichen  kranken  Mannes  ?  Wie  hat  er  es  ange&ngen,  in 
einer  ihm  völlig  unbekannten  Welt  so  viele  Anhänger  für  sein 
dem  griechischen  Geist  so  fremdartiges  Evangelium  zu  werb^ 
und  die  gewonnenen  in  festgefügt  ii  Gemeinden  beisammen  zu 
halten?  Mit  der  Wendung:  weil  die  Zeit  erfüllet  war,  ist  keine  ge- 
nügende Antwort  gegeben,  und  der  Hinweis  auf  die  im  Schwachen 
DMchtige  Kraft  Gottes  nur  eint>  ^'^prschiebung  der  Frafje.  Keines- 
falls hat  P.  durch  Gelelu  samkeit  imponirt,  die  par  Citate  aus  der 
kliissisc  lien  Literatur  der  Hellenen  fl  Cor  15  38),  die  sich  in  seinen 
Briefen  finden,  bezeugen  noch  keine  quellemnässige  Bekannt- 
schaft mit  solcher  Literatur.  Dergleichen  hat  er  von  «1er  Schule 
her  behalten  oder  auch  im  Verkehr  mit  anders  Gebildeten  sich 
angeeignet;  und  durch  rhetorische  Kunst  wird  der  auch  nicht  ge- 
blendet haben,  dessen  Gegner,  wennschon  zunächst  blos  in  Bezug 
auf  einen  Fall,  ausrufen  durften:  seine  Rede  ist  ein  Nichts  (II  Cor 
10  10).  Er  wird  geredet  haben  so  wie  er  schreibt;  denn  er  pflegte 
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seine  Briefe  zu  dictiren  und  hat  gewiss  nie  an  ihnen  gefeilt  oder  sich 
am  die  Eleganz  des  Äusseren  gesorgt.  Nach  seinen  Briefen  dürfen 
wir  unsre  Vorstellung  von  seiner  Art  zu  reden  bilden.  Allerdings 
inhaltlich  können  seine  Missionspredigten  keinem  der  erhaltenen 
Briefe  gleich  gesehen  haben;  wo  er  sich  mit  G]äul>igen  unterhält, 
redet  er  Anderes  als  im  Kreise  von  Heiden,  die  den  tarnen  Jesu 
zum  ersten  Male  hörten  (I  Th  1  9  lO),  denen  er  erst  die  religiösen 
Grini(11)egrilFe  von  Busse,  Glauben  an  den  einen  Gott,  Auferstehung 
und  Gericht  beizubringen  hatte.  Die  Reden,  die  die  Apgsch.  ihm 
in  solchen  Situationen  in  den  Mujul  legt,  enthalten  Manches,  was 
dann  nicht  fortbleiben  konnte,  sind  aber  unbedingt  auch  nur  Ver- 
suche des  Verfassers  zu  veranschaulichen,  wie  etwa  der  Apostel 
es  ange&ngen  haben  möchte;  und  besonderes  Vertrauen  werden 
wir  ihnen  schon  deshalb  nicht  schenken,  weil  die  Apgsch.  meinty 
P.  sei  durchweg  zuerst  in  die  Synagogen  gegangen,  und  erst,  wenn 
Israel  ihn  zurückstiess,  zu  den  Heiden  —  eine  Vorstellung,  die 
gegenüber  Gal  1  16  2  2  5 1)  und  1  Th  nicht  haltbar  ist:  so  programm- 
nÜMiig  ist  ein  Paulus  nicht  verfahren.  Er  wird  die  Anknüpfungs- 
punkte gewählt  luihen,  wo  irgend  er  sie  fand,  bei  Arbeits-  und 
Reisegefährten,  die  der  Zufall  an  seine  Seite  brachte,  im  Hause 
eines  Gastfreundes,  der  dem  vielleicht  durch  einen  Verwandten 
aus  der  Heimat  an  ihn  empfohlenen  Apostel  Unterkunft  ge- 
währte; aber  auch  öffentliches  Auftreten  auf  den  Strassen,  in 
Volksversammlungen  hat  er  nicht  gescheut,  die  Synagogen,  wo 
irgend  Aussicht  auf  Erfolg  da  war,  hesuclit  und  den  Brandfunken 
in  den  Kreis  seiner  Volksgenossen  geworfen,  denn  oline  dies  alles 
wäre  er  nicht  so  oft  mit  der  Obrigkeit  in  Contlict  gekommen. 
War  an  einem  Orte  dauu  nur  erst  einer  gewonnen,  so  führte  «lieser 
aus  seiner  Bekanntschaft  ihn)  neue  Hörer  zu:  einzelne  (iememdeu 
müssen  anfangs  bedenklich  scimell  angewachsen  sein.  Die  hel- 
lenische Neugierde,  der  Trieb  nach  besserer  Befriedigung  beson- 
ders der  religiösen  Bedürfnisse  des  gemeinen  Mannes,  den  keine 
Philosoj)liie  tröstete,  half  ihm  die  Aufmerksamkeit  auf  seine 
Predigt  zu  lenken;  die  grossartigen  \'erheissungen,  die  er  brachte, 
fesselten  an  das  Eyangeliuni  auch  Solche,  die,  ausser  einigen  ge- 
schichtlichen Thatsachen  und  den  Zukunitsholluungcn,  von  der 
Botschaft  des  P  wenig  verstanden  oder  sich  aneignen  mochten. 
Ob  unser  AjH>-rt  1  die  Gabe,  die  fieister  zu  erkennen,  und  die 
andere,  die  Menschen  zu  beherrschen,  in  besonderem  Grade  be- 
sessen hat,  ist  nach  den  Korintherbriofeu  zweifelhatt,  er  misst  Alles 
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und  Alle  an  seinem  Mass,  und  sein  Ideal:  Christus  Alles  in  Allen 
war  auch  einem  liebevollen  Eingehen  auf  die  Verschiedenheit  der 
Individualitäten  nicht  gOnstig.  Es  wird  ihm,  der  den  jüdischen 
Theologen  nie  verleugnen  kann,  nicht  leicht  geworden  sein  sich 
in  die  hellenische  Anschauungs-  nnd  Lebensweise  hinein  zu  yer- 
setzen  oder  gar  ein  Bereditigtes  an  der  von  ihm  bestrittenen 
Weltanschauung  anzuerkennen.  Seinen  „Gesichten"  hat  er  wol  zu 
reichlich  z.  B.  bei  der  Gestaltung  seiner  Actionspläne  nachgegeben 
(n  Cor  1 15  ff.  Act  16  7);  sodass  die  Anklage  auf  Unbeständigkeit 
gegen  ihn  nicht  blos  erhoben  worden  ist,  sondern  auch  einiges 
Recht  hat.  Die  Leidenschaft,  die  ihn  Judaisten  und  Juden  gegen- 
über zu  so  bedenklichen  Äusserungen  fortreisst,  wie  Gal  5  12, 
Phl,3  2  ,  die  ihn  Ph  2  21  über  Freunde,  weil  sie  einmal  vielleicht 
aus  guten  Gründen  seinem  Rufe  nicht  folgten,  gleich  das  schärfste 
Verdict:  ^ie  auchen  Alle  nur  das  J/ire  fällen  lässt,  hat  ihn  sicher- 
lich auch  im  Verkehr  mit  widersprechenden  Heiden  manchmal  zu 
unbesonnenen  Worten  veranlasst;  aber  er  besass  jfiiie  Tapferkeit 
unerschütterlichen  Glauben  an  seine  Sache  imd  seinen  Beruf,  zum 
Aussersten  bereite  Opferfreudigkeit,  den  allezeit  ansteckenden 
Eifer  des  Enthusiasten,  eine  wunderbare  Lebendigkeit  und  Wärme 
der  Rede,  schliesslich  jene  rührende  Zartheit  des  Empfindens 
(Pill  4  10— 2ü!),  lauter  Vorzüge,  gegen  die  einzelne  Mängel  in 
seinem  Auftreten  kaum  ins  Gewicht  fallen,  und  die  gerade  die 
Besten  der  einmal  Gewonnenen  dauernd  unter  seinen  Einfluss 
bannen  mussten. 

3.  Als  „Schriftsteller"  im  strengeren  Sinn  ist  P.  nicht  auf- 
getreten, wir  haben  auch  keine  Ursache  darüber  zu  debattiren,  ob 
er  dazu  besonders  beanlagt  gewesen  sei.  Aber  er  hat  uns  Briefe 
hinterlassen  an  Glaubensgenossen,  an  Einzelne  oder  an  ganze  Ge- 
meinden. Es  sind  seine  Briefe,  auch  wenn  der  Überschrift  zu- 
folge Mehrere  oder  noch  einer  mit  ihm  schreiben;  der  fortlaufende 
Wechsel  von  .jlch"*  und  j.VVir",  bei  dem  übrigens  keineswegs  blos 
derZufall  seine  Holle  spielt,  beweist,  dassdieVerantwortuug  für  den 
Briefinhalt  auf  ihm  allein  liegt;  er  hat  wie  für  seine  Gemeinden 
kfirip  Mitstifter,  so  für  seine  Briefe  keine  Mitverfjisser.  Diese 
Briefe  kommen  selbständigen  Literaturwerken,  trotzdem  sin  der 
Absicht  nach  durchaus  Gelegenheitssciireitien  an  einen  eiiu;  be- 
grenzten Leserkreis  sind,  sehr  viel  näher  als  durchschnittlich 
Briefe  moderner  Grössen.  Denn  es  ist  charakteristisch  für  F.,  dass 
er  es  fast  nie  fertig  bringt^  bei  dem  Einzelnen,  Individuellen  stehen 
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zu  bleiben;  unwillkürlich  rflckt  er  auch  die  kleinste  Frage  in  eine 
höhere  Sphäre  und  in  einen  grossen  Zusammenbang  hinein;  auf 
welch  ein  erhabenes  Niveau  bringt  er  die  ßelehning  der  Korinther 
über  die  Geistesgaben  und  deren  verschiedenen  Wert  1 12— 14  durch 
die Einechiebnng  seines  Hyninus  auf  die  Liebe  c.  13 !  Er  entscheidet 
nicht  gern  ohne  zu  begründen,  und  seine  Argumentationen  pflegen 
in  die  tiefsten  Tiefen  bis  auf  den  Grund  seines  Glaub f  iis  selber 
hinab  zu  führen.  Der  Römerbrief  ist  nach  einer  in  den  Grund- 
zügen vorher  wohl  überlegten  Disposition  abgefaast,  und  die  Di- 
gressionen,  mit  denen  P.  in  II  Cor  3 — 5  das  ziemlich  einfache 
Thema,  dass  er  sich  seiner  Schwachheit  nicht  schäme  und  keiner 
Selbstverteidigung  bedürfe,  umgibt,  oö'eubaren  eine  Höhe  der 
Kunst,  die  man  bei  einem  Anderen  raffinirt  nennen  würde ;  so  yiele, 
so  tiefsinnige  und  so  kühne  Gedanken  wie  hier  P.  auf  3  Seiten  hat 
kein  späterer  Kirchenlehrer,  nicht  einmal  Tertullian  und  Augustin 
ausgenommen,  auf  HO  Seiten  entfaltet,  und  der  Adel  des  Tons  ver- 
treibt jeden  Gedanken  daran,  dass  das  eine  rasch  hingeworfene 
Antwort  auf  einen  empfangenen  Brief,  eine  schriftliche  Bestellung 
sein  könnte:  Paulus  ist  sich  der  Pflicht  bewusst,  auch  abwesend 
seinen  Gemeinden  das  Beste  von  dem,  was  das  Charisma  seines 
(xeistes  ihm  spendete,  al)/u<2;el)en.  So  ist  er,  ohne  es  zu  wollen  und 
zn  ahnen,  mit  seinen  Briefen  der  Schöpfer  einer  christlichen  Lite- 
ratnr  ijeworden.  Dass  er  schon  irprend  welelie  Schriften  ehrist- 
liehen  L  rsprun<;s  ])ennt'/t  liätte,  liat  man  wol  hehan])tet,  aber  nicht 
bewiesen.  Insofern  sehliesöt  er  sich  altem  Brauche  an,  als  er  alle 
seine  Briefe  mit  einer  Adresse  be<Tinnt,  die  die  Namen  des  Sclirei- 
bers  inid  <1(m-  T^mpfänger  durcli  einen  (iruss  verbindet  und  mit 
guten  W  ünsclieii  endet.  Al)er  mannigfache  Zusätze  in  der  Adresse, 
zu  den  Nominativen  wie  zn  (ien  Dativen  bekunden  bei  allen  sofort 
den  clHistlichen  Ursprung,  und  die  Grussformel  ist  erst  recht 
christlich  unigeprägt  (statt  yairntv.  ycdgert  u.  dgl.  yj^Q'S  viiti'  n. 
Ahnliches  L  WichtjL^er  indess  isi,  dass  P.  —  wir  kömien  das  r\)on 
nur  aus  öemen  Briefen  ersehen  —  die  neue  Sprache  für  die  neue 
Religion  geschaffen  hat.  Natürlicli  verstand  er  das  Hehräisch,  das 
man  damals  in  den  Schulen  Jerusalems  sprach,  aber  dass  dem 
Manne,  der  das  AT  fast  ausnalinislos  im  Texte  der  griechischen 
Übersetzung  (LXX)  benutzt,  das  (iriechisclie  noch  geläutiger  ge- 
wesen ist,  unterliegt  keinem  Zweifel,  und  die  Hypothese,  seine 
Schreiben  wären  aus  einem  aramäischen  Kntwurf  erst  ins  Grie- 
chische übertragen  worden,  ist  so  abenteuerlich,  wie  etwa  die,  er 
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habe  auf  seinen  Missionsreieen  nur  mittelBt  Dolmetsehers  mit  den 
Hellenen  yerkehrt.  Er  iMherrseHt  die  Sprache  Tollkoinmeii,  nieht 
das  Grieehisch  der  klassischen  Zeit^  sondern  das  „HeUenistiBche'' 
(die  damalige  YoUcsspraclie;  ^  xoiwj),  das  bei  ihm  durch  Er- 
ziehung und  Studium  der  LXX  einen  starken  Zuschuss  hebiaiseher 
Elemente  bekommen  hat.  Xur  begnügt  er  sich  nicht  mit  dem 
TOn  beiden  Seiten  geboteneu  8])rachmaterialy  er  hat  den  Mut  neue 
Worte  (z.  B.  dxaiQsUt&ui  Ph  4  lo)  und  neue  Formehl  (z.  B.  tv 
XQi6Td5  eiväi)  zu  bilden,  und  längst  vorhandene  Wörter  erhalten 
bei  ihm  einen  neuen  Inhalt.  Mit  keinem  BestunJteil  der  LXX 
laset  sich  Paulas  bezüglich  der  Sprache  auf  eine  Linie  rücken, 
auch  im  NT  erreicht  ihn  Niemand  an  Reichtum  der  Ausdrucks- 
mittel und  Kühnheit  in  ihrem  Ghebrauche.  Glatt,  correct,  elegant 
ist  sein  Stil  nicht,  für  einen  grossen  Sprachmeister  hat  er  sich 
selber  nie  gehalten  II  Cor  11g.  Er  hat  für  kunstTollen  Aufbau 
imd  Abrundung  der  Satzgebilde  und  Wohlklang  wenig  Gefühl; 
z.  B.  Km  11  17  ifvvxoivovbg  tffgt  Qi'tVb  ^ciorrftog  r^g  iXtcueg 
ist  rednerisch  unschön,  ebenso  die  3  iv  vfiiv  I  Cor  11  18  19,  oder 
U  Cor  11g  das  iv  tcuvxC  neben  iv  Tcäöi.  Gleichwertige  Synonyme 
werden  Rm  2  igff.  stark  gehäuft,  die  Neigung  zu  Pleonasmen  zeigt 
sich  nicht  erst  in  seinen  spätesten  Briefen;  ^ydg  begegnen  hinter- 
einander in  der  Satzkette  Rm  2  il— 14  cf.  I  Cor  11  18 — 28,  7  Öi 
I  Cor  7  6-12  cf.  14  4''-G».  Die  Perioden  Phl  3  20 f.  3  7-11  2  6-11 
1  S7— 80  sind  unübersichtlich  und  schleppend.  In  einem  jeder 
Interpunction  entbehrenden  Bri^  muss  manehes  Wort  des 
Apostels  unverstanden  geblieben  sein,  waa  der  Redende  durch  Be- 
tonung oder  Gestus  für  seinen  Schreiber  ganz  deutlich  gemacht 
hatte;  einzelne  schwierige  Anakoluthien  (Rm  2  17—21  ö  12 ff.  7  12) 
sind  auch  ohne  Absicht  entstanden;  dass  P.  sich  nirgends  durch 
eine  bis  ins  Einzelne  anso;edachte  Disposition  binden  lässt,  son- 
dern einschiebt,  was  ihm  der  (xeist  gerade  eingibt,  tritt  seihst 
im  Römerbrief  klar  hervor.  Sf)runghaft  ist  (ifters  (he  (Tedanken- 
folge, dip  Schlüsse  —  sel))st  abgesehen  von  der  bodenlosen  exp 
getischen  Methode  —  nicht  einwandfrei,  Bilder  und  Allegon  n 
iuisgh"ifken,  weil  die  Anschannng  fehlt  f  lim  11  Ual  4\  und  nicht 
mit  Unrecht  wird  II  Pt  3  ic.  genrteilt,  in  den  Briefen  Pauli  sei 
Manches  schwerv^Tständlich  VÄw  lf»ic]\te  Lectfire  sind  sie  nicht 
mit  ihrer  Fülle  cinajider  drängender  Uedanken,  ihrer  oft  das  (ie- 
dachte  nur  andeutenden  Knappheit,  ihrer  die  schärfst«  Aufmerksam- 
keit fordernden  Dialektik  neben  den  aufregenden  Ausbrüchen 
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stürmisclier  LeidenschafL  DeHnoch  werden  wir  in  P.  einen  Meister 
der  Sprache  bewundem,  weil  er  nie  gez-crt  und  gezwungen  redet, 
Bondem  genau  dem  Gegenstand  und  der  Stimmung  entsprechend, 
ob  er  nun  beweisen,  ermahnen,  bedrohen,  angreifen  oder  trösten 
will.  Unbewusst  wendet  er  die  Kunstmittel  der  Volksrede  mit 
grÖBstem  Erfolge  an,  schlagende  Metaphern  (Gal  5  15  II  Cor  11 20), 
kurze  concrete  Bilder  (I  Cor  13  i  2  Gal  4  lo),  rhetorische  Fragen 
(Rm  2  21—24  2G),  wirkimgsvolle  Anaphern  (die  4  ndvta  I  Cor  18  7, 
die  8  Ol»  13  4— G,  vgl.  auch  die  edle  Monotonie  Rm  2  17 f.),  Anti- 
thesenreihen wie  II  Cor  6  h— lO;  selbst  Wortspiele  (wie  Rm  3  2 f. 
mit  7Ci0tsvB0%-ai^  a.7Ci6zeiv^  TcCöxig^  Gal  5  7 f.  mit  xel^-töd'cci  und 
TCfLö^ovtf)  und  Oxymora  ( Rni  1  20  rä  dögcaa  ccvrov . . .  xad-ogccTCci) 
fehlen  nicht.  Aber  jode  auf  Kegeln  achtende  Kffectbnscherei  bleibt 
ihm  fern,  von  selbst  tindet  er  lur  den  erhabenen  Inhalt  die  ergrei- 
fendste Form,  er  gibt  sieh  selbst  in  jedem  ^Worte.  daher  80  ein 
eigener  Zauber  über  den  meisten  seiner  Briefe  liegt. 

4.  Allerdings  ist  nicht  Alles,  was  uns  die  Kirch«'  ])aulini8ch 
etikettirt  übermittelt  bat.  nnbeseben  als  solches  anzimehmen.  Der 
Hebrilerbrief  beansprucht  gar  nicht  v(m  Paulus  verfasst  zu  sein, 
auch  von  den  übrigen  13  sind  einige  mehr  als  zweifelhaft,  die  Hälfte 
noch  stark  bestritten.  Die Mögliclikeit  ist  unbedingt  festzn halten, 
dass  frühe  dem  Apostel  P.  Bchriftstücke  unterges('hol)en  sind, 
nicht  blos  durch  Irrtum,  falsche  Conjectur  (wie  die  meisten 
„pseudocyprianisrhen"  Tractate  diesem  Kirchenvater),  sondern 
bewusst  unter  seineni  Namen  angefertigt  und  herausgegeben. 
Nicht  leiclitf'ertig  i5,war  wird  man  solche  Unterschiebung  be- 
haupten, suiiJem  nur  wenn  ein  Brief  unter  der  Annahme  seiner 
Echtheit  unbegreiflich  wird.  Das  Wort  „Fälscliung"  werden  wir 
dabei  l)iUigerweise  vermeiden;  blos  einer  bornirten  Geschichts- 
betrachtung ist  es  willtommen,  diese  von  Späteren  auf  ehrwürdige 
Namen  der  Vorzeit  übertrageneu  Schriften  als  Producte  von  Lug 
und  Trug  zu  behandeln,  weil  man  dann  die  Annahme  solcher 
Schandfabrikate  seitens  der  heiligen  Kirche  für  schlechterdings 
unmöglich  erklären  kann.  Die  grenzenlose  Leichtgläubigkeit 
kirchlicher  Kreise,  der  so  viele  NTliche  „Apokrypha",  sogar  ein 
eigenhändiger  Brief  Jesu,  ihren  langdauemden  Eintluss  verdanken, 
ist  durch  keine  pietätvolle  Declaniation  aus  der  Welt  zu  schaffen, 
ebensowenig  die  Thatsache,  dass  der  ethische  Begriff  des  lite- 
rarischen Eigentums  erst  modemer  Erwerb  ist.  —  eine  Geschichte 
der  Nachdrucke  sollte  gemeinsam  mit  der  der  Pseudepigraphen  ge- 
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schrieben  vrerden!  —  dass  im  Altertum  fromme  Männer  die  Büclier 
anderer  Frommen  (oder  Unfirommen) ohne Nemiung  einerQuelle  oft 
wörtlich  auBgescfarieben  und  keineswegs  sich  für  Diebe  gehalten 
haben  ,  dass  sie  in  bester  Absicht  und  mit  reinein  (rewissen  einem 
Terehrten  A]iostel  Worte  in  den  Hund  gelegt,  die  sie  gern  mit 
apostolisclier  Autoritilt  ihren  Zeitgenossen  zugemfen  wissen 
wollten,  und  sich  nicht  im  Geriiiif>^tnn  als  Lügner  und  Betrüger 
gefQhlt  haben.  Nicht  blris  die  Gleichgültigkeit  der  kirchlichen 
Theologie  gegen  die  Echtheitsfrage  ist  bezeichnend;  die  unzähligen 
Pseudepigraphen,  von  denen  wir  wissen,  sind  nun  einmal  zum 
guten  Teil  in  der  Kirche  entstanden;  und  es  ist  kein  specifischer 
Unterschied  zwischen  der  Willkür,  mit  der  Abschreiber  und 
Exegeten  die  heiligen  Texte  behandelten,  oder  der  schriftstelle- 
rischen Manier,  z.  B.  dem  l^iuliis  und  Petrus  selbsterfundene  Reden 
unterzulegen  und.lesuni  in  bestimmter  Situation  eine  grosse  Rede 
halten  zu  lassen,  die  man  selber  erst  aus  allerhand  Stückchen  com- 
ponirt  hat  i  Aj)<is('h,  EvgU,),  und  dem  Versuch,  nach  den  vor- 
liet^enden  Mustern  weitere  panlinische  fulor  überhaupt  a})ostolische 
Briefe  anzufertit^en.  Die  adulteratiosen  pturaejdievondenKirehen- 
vätem  i»;elegenen  Orts  so  verfehmt  wird,  bedeutet  Verketzerung 
des  Gotteswortes,  „fälschen"  heisst  ihnen  Häretisches  zufügen 
oder  durch  Streichunt^  Kdeij^ut  wegthun.  Wo  doch  selbst  bei 
moderneu  Gelehrten  der  Sinn  für  den  T^uterschied  zwischen  dem, 
was  sie  als  religiöse  \\  ainheit  betrachten,  imd  der  historischeu 
Wahrheit  oft  recht  uneniwickelt  ist,  ^vird  man  es  den  Christen 
des  1.  un«l  '2.  Jiuits  nicht  vf»rdenkeii,  wonn  sie  in  noch  stärkerem 
Subjectivisums  d^n  Besrnll  <ler  W'jilirlieit  ledi;j;lich  auf  den  Inhalt 
ihres  rol  oni-t  n  I  U'wusstseins  aiivs  enden  und  die  Form,  in  dri  »  r 
ausge»i»roLheu  wird.  Lranz  ireiireben.  Das  vnu  TertulHan  de 
bapt.  17  erzäldte  (ieschiehtcheu  vou  dem  asiatischen  Presbyter, 
der  sein  Amt  aut'jreben  nmyöte,  weil  er  fälschlich  unter  Pauli 
Namen  Thekla  Acten  verfasst  habe,  illustrirt  eben  diesen  Sach- 
verhalt: denn  der  Presbyter  beteuert,  die  Liebe  zu  Paulus  habe  ihn 
zum  Sclireibeu  getrieben,  hat  also  kein  schlechtes  Gewissen  i^ehabt, 
und  seine  Richter  wie  unser  Berichterstatter  sind  empört  gewesen 
nicht  über  seine  literarische  Fiction  als  solche,  sondern  weil  Irr- 
lehren wie  die  von  dem  Recht  des  Weibes  zum  Predigen  uuti  l  aiifen 
darin  vertreten  \n  aren.  So  bedarf  es  nicht  erst  des  X'erweises  auf 
die  in  der  Philosopiiie  jener  Zeit,  besonders  der  }»ytlia}j^oreis('hen 
verbreitete  Sitte,  die  eigenen  Schriften  als  von  uralten  Meistern 
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verfasste  auszu}j,"eben,  auf  die  Unzahl  von  ii7i«M'hteu  8c htift werken 
des  Deinostlienes.  des  Alexander,  des  PlaU),  (ur  <I;iimils  eursiren  und 
deren  Verfasser  dun 'Inn  IS  nicht  blo«?  verächtliche  Menschen  gewesen 
sind,  auch  nicht  der  Eruineruiip;  (hiraii,dass  die  jüdische  Apokalvjitik 
ausnahmslos  ihre  Oifeubarungeu  an  Männer  der  Vorzeit,  Daniel, 
Esra, Henoch. Noali,  Abraham  etc.  ergehen  iasst;  auch  ohne  diese 
Parallelen  draussen  müssen  wir  den  Han«;  zu  „schriftstellerischen 
Kinkleitlungen"  in  der  ältesten  Kirche  als  ebenso  stark  wie  naiv 
bezeichnen.  Im  Abendlande  hat  nuin  von  jeher  etwas  mehr  Gefühl 
für  die  Grenze  zwischen  Roman  und(ieschichte  besessen,  Iren aeus 
und  Aug  US  tili  würden  allerdings  keinen  Brief  unter  dem  Namen 
des  Paulus  verfertigt  haben;  aber  bei  der  Kritik  au  dem,  was  unter 
apostolischer  Flagge  auftritt,  fragen  auch  sie  nur  nach  Über- 
lieferung und  Orthodoxie;  hat  etwas  gute  Zeugnisse  aufzuweisen 
und  ist  in  der  Lehre  unanstössig,  so  wird  es  nicht  bemängelt.  Es 
wäre  mehr  als  ein  Wmulcr,  wenn  aus  der  Masse  pseudapustu- 
lischer  Producte  keins  l'jingang  in  das  NT  gefunden  hätte.  Ein 
noch  grösseres  Wunder  freilich,  wenn  alle  21  Briefe  des  NTs  in 
jene  K hisse  gehörten:  die  lYilacher  pflegen  doch  sonst  Nadiahmer 
des  grösseren  Echten  zu  sein  —  wie  deutlich  zeigt  sich  das  bei 
den  apokryphen"  Evangelien,  Apostelgeschichten,  Apokalypsen! 
Erst  hatte  Paulus  Briefe  geschrieben  und  hatten  diese  Briefe 
Ruhm  und  Einfiuss  erlangt,  ehe  Andere,  denen  der  Mut,  im  eigenen 
Namen  öffentlich  -aufzutreten,  fehlte,  es  versuchten,  in  der  be- 
währten Form  des  Lehrbriefs  auf  die  Christenheit  einzuwirken,  und 
apostolische  Gedanken  mit  dem  Namen  eines  Paulus,  Petrus,  Jo- 
hannes geschmückt  vortrugen. 

Yier  Briefe  des  F.  sind  selbst  von  der  Tübingischen  Kritik 
nicht  angefochten  worden  —  und  erst  die  Kritiklosigkeit  hat  an 
ihnen  gerüttelt  —  Rm  I  II  Cor  Gal,  ziemlich  allgemein  werden 
die  3  Pastoralbriefe  für  unecht  gehalten;  die  Mehrzahl  derer,  die 
so  urteilen,  stimmt  noch  für  die  Echtheit  Ton  I  Th  Phl  Phm;  von 
Gol  werden  grosse  Stücke,  II  Th  Eph  überwiegend  ganz  anfge- 
geben.  Ich  halte  auch  die  Zweifel  an  den  letzten  dreien  nicht  für 
unüberwindlich. 

§  4.  Der  erste  Thessalonicherbrief. 

HAWMkvi  H  X :  Thessalonicherbriefe  von  WBokn-kmann  1894^  "  6.  Hand- 
Comm.  n  1:  1  u.  II  Th.  u.  I  u.  II  Cor.  v.  PWS<  hmh  i,.  r.  1892*.  PSchmitit: 
Der  1.  Th.brief  neu  erklüxt  nebst  einem  Excura  über  den  2.  gleicli- 
namigen  Bri^  1886. 


Iniialt  Die  AdresBaten. 


1.  Nach  der  Adresse  mit  £ingaiig^;rDSs  1 1  spricht  P.  in  etwas 
hyperbolischen  Weadungen  1  2—10  seine  dankbare  Befriedigung 
über  die  Glaubenstreue  seiner  Thessalon  icher  aus,  die  sie  zu  einem 

Vorbild  mache  schon  weit  über  die  Grenzen  von  Macedonien 
und  Achaia  hinaus.  Parallel  damit  läuft  2  i— lü^  wo  der  Apostel 
sich  in  Gedanken  seine  Erlebnisse  in  Thessalonich  nach  ihrer 
trüben  wie  ihr*'r  erfreulichen  Seite  vergegenwärtigt,  um  2  17—20 
lebhaft  seiner  Sehnsucht  nach  einem  Wiedersehen  Ausdruck  zu 
geben.  Er  habe,  da  dies  ausgeschlossen  war,  sich  wenigstens  durch 
Timotheus  Bericht  über  sie  eingeholt,  der  wesentlich  tröstlich 
ausgefallen  sei  P)  l  -  10,  sodass  er  ilmen  nur  von  Gottes  Gnade 
weiteres  VV  achstum  in  Liebe  und  Heiligkeit  wünschen  kann  3  1 1  1 3. 
Hier  ist  der  tiefste  Einschnitt  im  Briefe;  I'.  gibt  c.  4  f.  ernste  Kr- 
malmuugen,  zu  denen  die  Erwähnun^z;  der  Mängel  ihres  (ilaubens 

3  10  und  die  Wünsehe  v.  ii  tf.  eine  feine  I^herleitung  von  dem 
dankbaren  Rückblick  tles  ersten  Teils  bilden.  Keste  heidnischer 
Unsitte  sind  es,  namentlich  im  (ieselilechtsleben  und  Handels- 
verkehr, die  er  4  1—12  bekämpft,  doch  auch  schon  eine  anstössige, 
ans  schwarmgeistigeni  Harren  auf  das  nalip  Weltende  erwachsene 
Müssiggängerei.  Damit  verknüpft  er  eschatologische  Belehrung 

4  13  —  5  11,  zunächst  4  13— ih  darüber,  dass  «gestorbene  Christen 
))ei  der  Parusie  nicht  hinter  den  noch  lebentlen  zurückstehen 
würden,  dann  5  i— ii,  dass  über  <len  Termin  der  Parusie  nichts 
bekannt  sei,  und  wir  nur  dafür  surij;(*n  müssten,  allezeit  auf  sie 
gerüstet  zu  sein.  W  as  zu  solcher  Küstung  gehört,  verdeutlichen 
einige  speciellerc  Mahnungen,  dn^  nemeindeleben  betreö'end,  die 
in  Wünsche  und  Yerheissung  ausklmgen  5  12—24,  darauf  ein 
kurzer,  herzlicher  Briefschluss  5  25— 

2.  Empfänger  des  iiriefs  sind  nach  1  1  die  Christen  von 
Thessalonich,  der  glänzenden  Handelsstadt  am  thermäischeu  Meer- 
busen, damals  Hauptstadt  von  iVlacedonien.  Die  Gemeinde  bestand 
nach  1  9  2  14  ganz  aus  (iriechen,  ehemaligen  Götzendienern  — 
was  dem  Bilde  von  Act  17  l— widerspricht  — ,  die  durch  die 
Predigt  der  Briefschreiber,  des  Paulus  und  Silvanus  und  Timotheus 
sich  zu  Gott  und  der  Hoffnung  auf  Jesu  Wiederkunft  bekehrt 
haben.  VonPhilip})i,  wo  man  sie  arg  mishandelt  hatte,  waren  jene 
Drei  nach  Thess.  gekommen  {2  2  =  Act  IG  IGÜ". )  wahrscheinlich 
i,  J.  i)'^:  nach  Act  IT  j  blos  für  3  Wochen,  da  der  Pöbel,  von 
den  in  Thess.  sehr  zahlreichen  Juden  aufg<»hetzt,  sie  alsbald  wieder 
verjagte.   Nun  begünstigen  zwar  die  Mängel  in  der  sittlichen 
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Haltung  Her  Gemeinde  die  Anuahme;  dass  sie  nicht  Jalire  lang 
apostolische  Leitung  genossen  hatte,  aber  zu  einem  nur  drei- 
wöchigen Aufenthalt  passen  die  Angaben  des  P.  2  7  f.  10 f.  über 
seinpersönliches  Verhalten  gegenüber  den  Lesern  gar  7u  schlecht; 
insbesondere  die  Beschreibung  der  Mühe  und  Last,  die  er  dort 
gehabt,  und  des  Arbeitens  bei  Tag  und  Nacht  klänge  dann  renom- 
mistisch.  Für  die  wiederholten  Liebesgaben  Phl  4  16,  die  er  in 
Thess.  aus  Philippi  erhielt,  ist  in  3  Wochen  vollends  kein  genügen- 
der Raum.  Schweren  Herzens  war  P.  mit  seinen  Grenossen  plötzlich 
von  Thess.  fortgegangen,  voll  Sorge,  ob  das  so  schön  angefangene 
Werk  nicht  hinter  ihrem  Rücken  zerstört  würde,  zumal  von  Anfang 
an  die  Gläubigen  in  Thess.  von  ihren  Stammesgenossen  hart  be- 
drängt worden  waren.  Da  er  selber  nicht  zurückkehren  konnte, 
wie  er's  am  liebsten  gethan,  hatte  er  von  Athen  3  i  f.  den  Timotheus 
zurückgesandt  —  nur  Silvanus  blieb  bei  ihm  — ,  damit  er  die  Ver- 
lassenen stärke. 

8.  (ifeselirieben  hat  P.  eleu  Brief  nicht  mehr  in  Athen  (3  l) 
sondern  von  Korintli  aus  ,  das  er  i  Act  IS  1 1  nach  dem  ziemlich  er- 
folglosen Auftreten  in  Atlien  aufsuclite.  Denn  nach  1  7  «  muss  doch 
auch  Achaia  schon  eine  erheblichere  Zahl  von  Uläubigen  besessen 
haben,  und  er  weiss  in  dieser  Provinz  so  gut  i^escheid  wie  ir(  Mnce- 
donien.  Sechs  Monate  inüssen  mindestens  seit  der  Trennung  von 
den  Thess.  verflossen  sein,  eher  mehr,  denn  auch  auf  die  Reise  des 
Timotheus  nacli  Tliess.  und  zurück  (36  )  ist  einige  Zeit  anzurechnen, 
und  die  vorangehenden  (2  18)  wiederholten  lieisephiuf^  des  Paulus 
fügen  sieh  nicht  in  ein  par  Wochen.  Zudem  wjir^'n  (4  laff'.^  in- 
zwischen ein  iixe  MitixHeder  der  Thessalonieherjrcuieinde  (je^tdrltcu. 
während  in  Pauli  Anwesenlieit  kein  solcher  Kall  vorg»4v  iiiinieu 
war:  da  die  Gemeinde  doch  nicht  viele  Hunderte  zählte,  spricht 
auch  das  für  einen  etwas  längeren  Zeitraum.  Vor  53 — ^denn  Eu(h» 
52  frühestens  kömite  V.  europäischen  Boden  betreten  haben  —  ist 
sonach  der  Brief  schwerlich  geschrieben  worden,  nach  Ö4  l<einen- 
falls.  Die  Veranlassung  aber  für  P. ,  alsbald  nach  der  Rückkehr  des 
Timotheus  diesen  Brief  zu  schrei l>eti,  liegt  auf  der  Hand.  Man 
kann  es  kurz  fbrmuliren:  Er  schreibt,  um  das  Band  zwischen  der 
Gemeinde  und  seiner  ^^M•son  noch  fester  zu  knüpfen,  das  Band 
zwischen  ihr  und  heidnischem  Wesen  giündlicher  zu  lösen,  ins- 
besondere noch  Misverständnisse  betreffs  der  Parusie  und  des 
Schicksals  der  vor  derselben  verstorbenen  Christen  zu  berichtigen. 
Im  Wesentlichen  hatte  Timotheus  ja  Günstiges  über  die  Thess. 
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mitteilen  können^  sie  waren  dem  ETsngelium  trotz  aller  Anfech- 
tnng  treu  gebüebeiL  Aber  es  war  auch  ein  geiriiges  Miatiauen 
gegen  Paulus  anfgetancht,  geg^  <lie  Aufrichtigkeit  seines  Intez^ 
esses  für  die  Gemeinde:  das  dürfte  Ton  dnuusen  her  —  2 16  f.  legt 
die  Yennutmig  nahe,  dass  P.  an  Bänke  der  Juden  glaubt — beför- 
dert worden  sein^  dämm  schlagt  er  in  c.  2  diesen  apologetischen 
Ton  an  und  hebt  auch  c  1. 3  herror^  wie  lieb  er  die  Gemeinde  habe, 
und  wie  stolz  er  auf  sie  sei;  nur  den  Beweis  seiner  aufrichtigen 
Anhänglichkeit  an  sie  ,  den  man  ungestüm  forderte  3  6  10,  —  eine 
Reise  nach  Thess.  —  kann  er  jetzt  nicht  aufbringen.  Ausserdem 
trat  verschiedentlich  zu  Tage,  wie  mangelhaft  in  Thess.  noch  die 
religiösen  Gewisshelten  und  deren  ßeziehinifjen  zur  christlichen 
SitÜichkeit  durchgebildet  waren:  die  Mögli<^hkeit  einer  Auf- 
erstehung von  Tf)ten  muss  dort  erst  feierlich  prociamirt  werden. 
Neben  einer  enthusiastischen  Richtung  4  iif.,  die  sich  benimmt, 
als  sei  die  frrosse  Umwälzung  der  Parusie  schon  da,  und  als  seien 
die  alten  Verhältnisse  und  Pflichten  sämtlich  abgethan,  steht  in 
der  Gemeinde  eine  andere,  die  in  der  Abneigung  gegen  solches 
Treibend  idf.  wieder  zu  weit  geht,  deren  Angehörige  teilweis  in 
den  alten  Anschauungen  stecken  geblieben  sind  und  den  Ernst  des 
Christenlebens  Termissen  lassen;  Zänkereien  sind  diivou  die  Folge, 
Opposition  gegen  die  Vorsteher  (5  12— Ift),  man(  herlei  Anlass  für 
die  Feinde  der  Christen  sc  haft  (4  12)  zu  schadenfroher  Kritik. 
Mochte  all  das  dem  Timotheus  bereits  persönlich  entgegengetreten 
sein,  so  empfahl  sich  immernoch  eine  wenigstens  briefliche  Unter- 
stützung seiner  Zuspräche  durch  den  Hauptapostel;  betreffs  der 
Toten  wird  Timotheus  den  besorgten  Thessalonichem  direct  einen 
Bescheid  des  Paulus  in  Aussicht  gestellt  haben. 

4.  Gegenüber  der  BAUR'schen  Schule  ist  die  Echtheit  des 
Briefes  als  zweifellos  zu  behaupten.  In  Sprache,  Wortschatz,  Hal- 
tung steht  er  den  4  Hauptbriefen  (  S.  13  )  so  nahe  wie  möglicli;  die 
4  ic.f.  entwickelten  Vorstellungen  über  die  toten  Gläubigen  stim- 
men zwar  mit  denen  von  11  Cor  f)  nicht  überein,  wohl  aber  mit 
T  Cor  lnr)itf.,  nnd  P.  hat  darin  f))en,  wie  auch  anderweit,  unter 
tiefen  Eindrücken  der  Sj>äteren  Zeit  seint'Ti  Standpunkt  geändert. 
Allerdings  bennt/i  P.  in  1  Th  das  AT  gar  nicht,  das  in  jenen 
4  Briffen  soviel  citirt  wird,  er  kämpft  nicht  gegen  die  Gesei/es- 
gere«  litiukeit  nm  die  Freiheit  des  (ilaubens:  indess  soieiien  Kampf, 
in  dein  aliein  er  das  A  T  iK'Jtig  l)rauchte,  hat  er  nie  zum  Vergnügen 
geführt,  und  in  Thess.  gab  es  noch  keine  Judaisteu.  Kein  falsches 
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Evangelium,  sondern  rabiater  Hass  gep^en  das  Evangelium  be- 
drohte die  Neubekehrten.  Die  cc.  1 — :\  soUeu  den  Eindroek  einer 
Übersicht  machen,  die  ein  Späterer  mit  dem  von  der  Apgsch.  ge- 
botenen Material  über  die  Geschichte  der  Gemeinde  von  Thess. 
entwerfe;  dabei  verrate  er  Kenntnis  der  Korintlierbriefe,  und  in  1  8 
werde  merkwürdig  die  paulinische  Trias:  Glaube,  Liebe,  Hoffnung 
mit  der  apokalyptischen  (Apc  2  2):  Werke,  Mühe  und  Geduld 
combinirt.  Das  Letzte  ist  gewiss  ein  Zufall:  Werk,  Mühe,  Ge- 
duld sind  dem  P.  geläufige  Begriffe,  und  mit  „Werk  des  Glaubens" 
I  Th  1  3  wird  dem  paulinisclien  Omndprincip  so  wenig  etwas  Ter- 
geben  wie  Ph  1  0  mit  der  Hoü'mmg,  dass  der  Anfänger  eines  ..guten 
Werks"  in  den  I^hilippern  es  bis  zur  l*arusie  vollenden  werde. 
Eine  literarisplu^  A  hhiinirijrkeit  unsers  Briefes  von  I  und  II  Cor  ist 
trotz  mancher  Berii liruniron,  wie  sie  aber  auch  zwischnTi  fral  und 
Rm  vorliegen,  nicht  erweisbar,  mehrfach«"  l  hereinstimmung  mit 
der  Apgsch.  ist  doch  eher  ein  günstiges  Zeugnis  für  diese  als  ein 
ungünstiges  fürl  Th,  übrigens  widerspricht  I  Th  3  if.  der  Apgsch. 
17i4  1^  '.  in  einem  erheblichen  Punkte.  Es  lässt  sich  auch 
nicht  absehen,  in  welcher  Tendenz  ein  Spätfr^r  diesen  Brief  ver- 
fasst  haben  sollte;  und  würde  er  wol  4  16  dem  i*.  eine  Hoünung  in. 
den  Mund  gelegt  haben,  von  der  er  wusste,  dass  sie  nicht  erfüllt 
worden  war?  In  die  yrnuszusetzende  Situation  dagoaen.  wonach 
P.  einer  inMigegründeten  und  ^\o^'h  wenig  uiiterwieseueii  Ileiden- 
christengemeinde  freundlich  zuredet,  passt  der  Brief  vortrefflich; 
auch  die  Erwähnung  der  Vorsteher  Ö12,  die  er  identiticirt  mit 
den  in  imd  an  der  (iemeinde  Arbeitenden  und  sie  Ermaimenden 
(cf.  5  14),  ist  nicht  Spur  einer  Zeit  mit  ausgebildeten  Verfassungs- 
formen, vielmehr  das  Uegenteü,  denn  ein  technischerName(  Bischof 
oder  Presbyter)  existirt  noch  nicht,  geschweige  fixirte  Hechte j 
ganz  ohne  Leitimg  ist  aber  keine  Christengemeinde  je  gewesen. 

Ein  besonderer  Widerspruch  hakt  sich  an  die  Vv.  2i4— lO: 
der  ehemalige  Verfolger  der  judäischen  Genieinden  hätte  seine 
Beteiligung  nicht  verschweigen  dürfen,  die  heftigen  Ausfälle  gegen 
die  Juden  seien  bei  einem  Patrioten  wie  Paulus  (Km  9 — III)  un- 
verständlich und  hier  ganz  unniotivirt,  da  die  Juden  den  Thess. 
ja  nichts  zu  Leide  gethan  haben;  vollends  v.  lo*^^  das  Wort  von 
dem  Zorn  (iottes  beziehe  sich  augenscheinlich  auf  die  Zerstörung 
Jerusaleius,  da\  un  habe  P.  17  Jahre  früher  nicht  als  von  Vergange- 
nem reden  können.  Eine  Erwälinung  der  Teilnahme  des  Apostels 
an  Christenverfolgungen  wäre  indess  in  diesem  Zusammenliange 
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gesclmiafiklos  —  soUte  er  etwa  hinter  „YOn  den  Jnden"  der  YoU- 
standigkeit  halber  euuehieben  ^  denen  leider  damak  auch  ich 
gehört  habe^?  So  6emd  femetr,  wie  hier^  redet  P.  auch  II  Cor  11 84 
Ton  den  Juden;  dass  sie  in  ihrem  Ohristnshass  in  ihr  eigenes  Ver> 
derben  rennen,  hatte  er  längst  erkannt,  und  auch  einen  Patrioten 
können,  2nunal  wenn  der  Patriotismus  doch  nicht  in  seinem  Herzen 
das  Oberste  ist,  schlimme  Erlebnisse  einmal  zu  grimmigem  Zorn 
über  sein  Volk  reizen:  wahrscheinlich  hat  V.  gerade  soeljen  in 
Korinth  von  d^  Jaden  schwer  zu  leiden  gehabt,  wie  su  In  Tlies«?. 
die  Heise  gegen  ihn  imd  die  Gemeinde  inspirirt  hatten.  Und  auch 
ohne  zu  weissagen  konnte  er  Gottes  Strafgericht  als  schon  «n 
ihnen  Yollzogen  bezeichnen,  er  dachte  dabei  nicht  an  niederge- 
worfene Avifstände,  nicht  an  die  Hungersnot  Act  11  2«,  oder  gar 
an  da»  Clandiusedict  Act  18  2,  sondern  an  die,  wie  er  fürchtet,  heil- 
lose Verstockung  (5  9!)  der  Judeu.  Enthält  nicht  I  Cor  28  zu- 
sammen mit  2 6 einen  ähnlichen  Gedanken?  le"**  tragen  in  hervor- 
lagendem  Mass  paulinischen  Stempel;  formell  gilt  das  nicht  minder 
TOndem  kurz  abbrechenden  Schlussi«'',  für  den  man  überflüssiger^ 
weise  ein  Citat  aus  einem  jüdischen  Apokryphon  oder  eine  Glosse 
im  Text  der  griechischen  Bibel  des  P.  construirt  hat;  die  beiden 
Verse  tönen  wie  Nachklänge  ans  einer  zornigen  Anklagerede,  die 
P.  vor  Kurzem  seinen  Bedrängern  ins  Gesicht  geschleudert  hat. 
So  sehe  ich  keinen  genügenden  Grund  ein  Stück  wie  2  1 5  f.  oder 
auch  nur  2 16*^  als  Interpolation  aus  dem  echten  Paulusbriefe  aus- 
zuscheiden. 

§  5.  Dpp  zweite  Thessalonicherbrief, 

Lit.  8.  §4.  SoDbt  AKlöi  i-kk:  Der  i.  liriel  an  die  Tbess.  in  „Theol. 
Studien  n.  Skissen  aus  Ostpreuisen**  II,  73—140,  1889  ^achiekte  nur 

etwas  breite  Vertei(iif?img  der  Echtheit).  FSimtta,  Der  2.  Brief  an  die 
Thess  S.  109— mt  in:  Zur  Ge«ch.  u.  Literatur  d.  rrchristentums  I  1893. 
i'riinothcus  (l«'r  \'rf  als  Cberarbeiter  einpr  judischen  Apokalypse  aus  d. 
Zeit  Laligulas).  -    Zu  2  t — is  vpl.  Büi  s.skt,  Der  Anticiiri&t  1895. 

1.  Auf  Adresse  imd  Kiii*raiiprsiTniss  1  1  f .  folcrf  1  3—12  eine 
Danksacrniitj:  für  fMc  'l'reue  der  (ienieiiuir  iianieiitlich  im  l-ipiden, 
wofür  l)ei  der  l'ariisie  der  Loiiii  nicht  anshleiheu  werde,  haiiiit  ist 
das  Hanptstüek  des  Briefes  2  1-1-2  V()rl»ereitet.  eine  an  mündlich 
Verkündigtes  anknüpfende  l^elelirung  ül»pr  die  l*anisie,  hiiisiclit- 
lich  deren  sich  die  Leser  arg  iiaben  beimruhigen  lassen.  Der  T;ii^ 
des  Herra  kann  ja  uocli  nicht  ange)>rochen  Hein,  weil  selbst  tier 
Antichrist ; —  so  fassen  erst  wir  nach  IJoh  die  verschiedenen  von 
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P.  ziir Besckreibung  dieser  g*  bei  luuisvolleu  Kfirrikutur  des  wiede 
kehrenden  Christus  verweudeLen  Prädicate  zu-^aiuint n  — .  der  zu- 
vor auf  Erden  die  Sünde  auf  ihren  Gipfelpunkt  gebracht  haben 
muss,  noch  nicht  geoöenbart  worden,  sondern  nur  im  Geheimen 
am  Werk  ist,  vorderhand  wird  er  von  einer  anderen  den  Lesern 
bekannten  Macht  zurückgehalten.  2  3  5  sch Hessen  sich,  immer 
noch  im  Bück  auf  das  Zukünftige,  persönliche  Wünsche,  HoflF- 
nungen,  Bitten  des  Apostels  ft'ir  die  Thess.  und  für  ihn  an,  worauf 
3  6—10  ernste  Warnungen  ei-fulgen  vor  unruhigem  Müssiggange 
und  öchwärnierischer  Pflichtversäumnis.  3l7f.  Sclilussgruss,  als 
eigenhändig  vom  Apostel  niedergeschrieben  besonders  betont. 

2.  Rührt  der  Brief  von  P.  her,  so  ist  er  nach  I  Th  geschrieben 
wurden,  wie  denn  auch  2  lö  gut  als  Rückbeziehung  auf  I  Th  am 
Platze  ist;  jede Coirespondenz  zwischen  P.  und  denThessalonichem 
vor  I  Th  ist  durch  den  dortigen  Bericht  2  17—3  ü  ausgeschlossen. 
Und  zwar  ist  II  bald  nach  I  Tli  anzusetzen,  wol  in  dasselbe  Jahr, 
weil  sich  die  Lage  des  Verfassers  und  der  Kmpfänger  nicht  wesent- 
lich geändert  hat.  i\  i.st  midi  mit  Silvanus  und  TiiiioLheus  zu- 
sammen 1  1,  und  die  Klage  3  2  über  die  unverständigen,  bösen 
Menschen  enimert  stark  au  die  Stimmung  1  Th  2  I5f.  Das  üiieil 
des  Apostels  aber  über  die  Gemeinde  steht  in  Lob  und  Tadel  dem 
früheren  nahe;  es  scheinen  nur  die  bei  einem  Teil  der  Gemeinde- 
glieder durch  falsche  Zukimftshof&iiingen  bewirkten  Misstände, 
das  unruhige,  schwarmgeistige  Gebahren  sich  noch  gesteigert  zu 
haben,  sodass  P.  gegen  solche  bedenklichen  Elemente  bereits  Straf- 
mittel angewandt  wissen  will.  Diese  Irrgeister  berufen  sich  einer^ 
seits  auf  empi^geneOffenbarimgen  QiijT£diitxv&S(uiitos\  andier- 
seits  aaf  Wort  und  Brief  des  P.,  was  diesen  2  2  zu  entschiedenem 
Widersprach  und  3 17  zu  auadrilckliehem  Hinweis  auf  seine  Hand- 
schrift yeranlasst,  an  der  man  —  den  Schlu&sgruss  pflege  er  selber 
niederzuschreiben  —  jedenr  echten  Brief  erkennen  könne.  Woher 
P.  jene  Kunde  hat,  sagt  er  nicht;  aus  dem  allgemeinen:  „Wir 
hdren^  8  it  darf  man  schliesaen^  dass  ihr  Oberbringer  nicht  ge- 
nannt sein  mochte;  einer  der  Missionsgenossen  war  es  jedejo&Us 
nicht.  Die  Notwendigkeit  einer  nochmaligen,  unzweideutigen 
Stellungnahme  des  Apostels  zu  den  Schwärmer^,  wie  sie  der  Ge^ 
währsmaim  lebhaft  betont  haben  wird,  ist  die  Yeranlassung  des 
n.  Briefes. 

S.  Nun  wird  aber  yon  zahlreichen  Forschem  seit  Baur^  keines- 
weiss  blos  YOn  ,,Tübingem*',  die  Bchtheit  Ton  TL  Th  bestritten. 
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Der  Brief  siehe  in  wunderlicher  Abhängigkeit  yonlTh;  abgesehen 
von  2 1—12  sei  er  eii^entlich  nur  eine  Paraphrase  von  I  Th  mit 
charakteristischen  Abweichungen  vom  paulinischen  Sprachge- 
brauch; jener  dem  Brief  eigentümliche  Abschnitt  C.2  aber  sei  Yoll 

von  dem  P.  ganz  fremden  Gedanken.  Die  Warnung  vor  unterge- 
schobenen Briefen,  an  die  doch  bei  P.'s  Lebzeiten  kaum  zu  denken 
sei,  klinge,  als  wenn  der  Vrf.  von  sich  ein  solches  Mistrauen  fem» 
hinten  wolle.  In  spätere  Zeiten  weise  auch  die  starke  Hervor- 
hebung der  apostolischen  Autorität  und  Macht  2i5  346  9 f.  14; 
man  Hess  da  gern  die  Kegeln  der  Kirchenzucht  schon  von  Paulus 
auj^stellt  sein.  —  Am  wenigsten  bedeuten  hierbei  die  sprach- 
lichen Argumente,  im  Ganzen  ist  der  Btil  so  echt  paulinisch,  dass 
wir  den  Fälscher  bewundern  müssten,  der  ihn  so  geschickt  nach- 
geahmt; einzehie  Eigenheiten  zeigt  jeder  Brief,  andere  sind  nicht 
anguerkennen,  z.  -B.  braucht  das  Prädicat  „Uerr^^,  das  P.  sonst 
immer  Jesu  Christo  vorbetult,  in  II  Th  nirgends,  auch  3  3  5  nicht 
auf  Gott  bezogen  zu  werden,  und  die  Bezeichnung  Jesu  als  unsera 
Herrn  (cf.  3  4  TCsitold-upLev  iv  yivglG))  ist  dem  Vrf.  die  allei^eläuhgste. 
Höchst  bedenklich  wäre  freilich,  wenn  II  Th  Christus  mit  dem 
Gottesnamen  auszeichnete,  was  bei  P.  unerhört  ist;  allein  1 12  ist 
„unser  Gott"  notwendi«?  Anderer  als  „der  Herr  J.  Chr.",  obwohl 
es  nur  eine  Gnade  ist,  die  sie  Beide  spenden.  Die  zahlreichen  Be- 
rührungen mit  ITh  erklären  sich  einerseits  aus  der  Gleichheit  der 
Situation,  inzwischen  hatte  P.  eben  nur  sehr  wenig  Neues  über 
Th.  (und  dies  vielleicht  schriftlich)  erfahren,  jnidrerseits  daraus, 
dass  1*.  sen)stverst;ui<nich,  wenn  man  in  Th.  Irrtümer  unter  iie- 
rufung  auf  seinen  Brief  (und  seine  A\ Orte )  verteidigt  hatte,  sich 
zwar  wol  nicht  das(Oncept  des  früheren  Briefs  noch  einmal  gründ- 
lich durchlas,  aber  siidi  raötr]iehst  genau  ins  Gedächtnis  zurück- 
rief, was  er  denn  über  <his  Theiua  (mündlich  undi  schriftlich  der 
Gemeinde  vorgetragen  liatte.  Seine  Autorität  betont  er  aus  päda- 
gogischeu Gründen  wie  1  Cor  4  -n  5  3—5,  dem  stehen  auch  wieder 
so  übertreibende  Lohsprüche  auf  jeden  Einzelnen  in  der  Gemeinde 
1  8  (2  IH  1  |4egenii])er,  wie  sie  em  späterer  Vertreter  der  Amtsauto- 
rität dem  Apostel  kaum  in  <h»n  Mund  gelegt  luihen  würde. —  Und 
wenn  V.  sein  sciiweres  Arbeiten  3  9  im  Widerspi  lu-li  zu  sonstigen 
Äusserungen  dnrcli  seinen  Wunsch  den  Thess.  ein  o^ntes  Beispiel 
zu  geben  motivirt,  so  braucht  man  nicht  erst  auf  3*5  zu  verweisen, 
wonach  das  Motiv  war:  um  ja  ^Meiuatulen  rnti  Euch  %n  hesvhweren^ 
sondern  solche  parüuetische  Vertauschung  der  Gesichtspunkte  ist 
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bei  P.  ganz  gewöhnlich,  und  hier  im  Zusammenhang  besonden 
geschickt:  Ihr  frommen  Müssiggänger  berufkEuch  auf  mich^woram 
befolgt  Ihr  denn  so  gar  iii(;ht  das  Beispiel  unermfidlicher  Arbeit, 
das  ich  Euch  g^;eben  habe?  —  Wenn  übrigens  Jene  sich  —  sehr 
zum  Staunen  des  Paulus  —  auf  einen  Brief  Ton  ihm  berufen  hatten, 
flo  werden  sie  wol  I  Th  gemeint  haben;  5  i  -i  i  deuteten  sie  da  zu 
ihren  Gunsten,  indem  sie  din  stete  Wachsamkeit  und  Nüchternheit 
nicht  mit  dem  alten  Stil  des  Lebens  vereinbar  fanden,  auch  5  2  3  4  6 
konnten  sie  mittelst  einer  Exegese,  die  ihres  Gleiclien  noch  heute 
genug  hat,  als  Beweisstücke  für  ihre  These:  der  Tag  des  Lichtes 
ist  schon  da,  verwerten.  P.  freilich  war  sich  nicht  bewusst  eine 
Silbe  in  ihrem  Sinne  geschrieben  zu  haben,  so  schloss  er  aus  den 
Andeutungen,  die  aus  Th.  soeben  an  ihn  fjelangt  waren,  es  sei 
dort  ein  pseudopaulinischer  Brief  im  Umlauf.  Dieser  sein  Irrtum 
erklärt  vollständig  2  2  wie  ;^  17.  Wer  einem  der  macedonischen 
Schwärmer  nicht  blos  die  beispiellose  Dreistigkeit  sondern  die 
noch  beispiellosere  Dummheit  zutraut,  einen  Brief  unter  dem 
Namen  des  in  der  Nähe  weilenden  Apostels  anzufertigen  und  in 
der  Gemeinde  zu  yerbreiten,  hat  die  Erklärung  von  2  2  noch  be- 
quemer. Er  wird  nur  zugeben  müssen,  dass  die  Fälscherwut  da- 
mals doch  recht  stark  gewesen  sein  dürfte,  wenn  sie  selbst  unter 
den  erschwerendsten  Umständen,  selbst  am  jüngsten  Tage  sich 
nicht  bezähmen  liess.  —  Dass  P.  für  seine  Correspondenz  längst 
feste  Oewolmheiten  (?)  17)  angenommen  hatte,  wird  man  nicht  be- 
streiten krinnen  —  bei  dem  fv  :td0r]  exLöToXf;  mm  p;erade  an 
1  II  Cor  ii'.ii  zu  (lenken,  die  freilieh  53r)4  Tioeh  nicht  <xesehriebeu 
waren,  jril)t  uns  Nichts  em  Kecht.  ZaliHose  Briefe  hui  der  Apostel 
geschrieben  vor  11  Th  und  nachher,  von  denen  jede  Spur  ver- 
weht ist. 

Indess  die  Hauptscliwicritrkeit  erwächst  aus  2  1 — 12,  dem  Ab- 
schnitt.der  so  unbedint^t  den  Kern  des  Briefes  bildet,da«!s  cineHypo- 
these,  die  liiii  mit  eiii  par  andern  unbequemen  Versen  als  nacliträg- 
lichen  Einsehub  iu  emen  echt  paulinischen  Brief  nehmen  mciehte, 
von  vomhereoi  verloren  ist.  Hier  erseheint  die  Annahme  sehr  j)laii- 
sibel,  dass  ein  späterer  TTnbekanuter  den  Brief  geschrieben  hätte 
mit  geselnel<ter  AidehiHin<y  an  T  Tli  itii  Heiwerk,  nur  um  die  Ideen 
von  2  1  — 12  als  eelit  apostolische  aiiszinj^ebou,  vi<'lieielit  sogar  um 
I  Th  mit  seinen  für  eine  in  esehatolon  iM  j^cu  Hotfnunixen  mehr 
reservirte  (xeueratiou  anstossiiren  Zukunltsüilaem  durch  einen 
äiiiiiichen,  aber  jene  Gefahr  meidenden  Brief  zu  ersetzen.  Je  nach 
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ihrem  Yentandnis  dieses  Haaptabscbnitts  habea  die  Bestroiter  der 
Eehtheit  tod.  JLTh  den  Vif.  noeh  tot  70  oder  erst  unter  Trajsn 
um  110  schreiben  lassen.  —  Es  wird  c.  2  i  ff.  der  Einbildung  ent- 
gegengetreten,  als  sei  der  Tag  des  Hann  scbon  da.  Vor  der  Pamsie 
Christi  mftsse  doch  erst  der  Abfall  kommen^  die  Parosie  des 
Menschen  der  Sünde.  Im  Geheimen  schleiche  dieser  Gtenel  wol 
durch  die  Gegenwart  bereits,  aber  man  kenne  die  ihn  zurttck- 
haltende  Machte  und  ehe  diese  nicht  beseitigt  seii  sei  eben  die  Zeit 
jenes  Widersachers  xa^  ito^jrifif  noch  nicht  da^  erat  recht  nicht  der 
Zeitpunkt  der  Wiederkunft  Christi,  die  «c^^blicklich  die  Yer- 
jiichtnng  des  Gesetzwidrigen  Sur  Folge  haben  wird.  Das  ist  eine 
aufgeführte  Esohatologie;  gerne  hat  man  unsem  Abschnitt  eine 
kleine  Apokalypse  genannt^  man  wird  auch  oft;  genug  an  die  Jo- 
hannes-Apokalypse  erinnert^  wenngleich  literarische  Abhängigkeit 
der  einen  von  der  anderen  nicht  hätte  behauptet  werden  sollen. 
In  der  That  fehlt  bei  P.  sonst  jede  Spur  von  derartigen  Ideen;  nach 
X  Th  5  soll  der  Tag  der  Pamsie  unberechenbar  sein,  kommen  wie 
ein  Dieb  in  der  Nacht,  wenn  man  ihn  am  wenigsten  erwartet^  hier 
wird  genau  yoigwechnet,  was  Alles  die  Gegenwart  von  der  Parusie 
trenne,  und  so  wenig  II  Th  2  sich  als  eine  Vorstufe  der  in  späteren 
Briefen  gegebenen  Zukunfts Vorstellungen  gibt,  ebenso  wenig  kann 
es  als  Fortentwicklung  der  Anschauungen  in  I  Th  verteidigt 
werden,  etwa  als  ein  Stück  neuer  Gnosis,  das  P.  nun  an  die  Ge- 
reifteren  verteile,  denn  nach  2  5  will  P.  das  hier  Vorgetragene  den 
Lesern  schon  mündlich  mitgeteilt  haben.  Die  zeitgeschichtlichen 
Deutungen  der  HauptbegrifiPe,  des  Menschen  der  Sünde  und  des 
ihn  Zurückhaltenden  (6  Kati%&v  und  ro  xcaejov),  die  man  sich 
schuldig  zu  sein  meint>  des  einen  auf  Caligula  oder  Nero  oder  einen 
Pseudonero  oder  einen  Psendomessias  oder  einen  Meister  der  keiase- 
rischen  Gnosis,  des  anderen  auf  Agrippa  oder  Claudius  oder  Vespa- 
sian  oder  Trajan,  lassen  allerdings  paulinischen  Ursprung  dieser 
Offenbarung  kaum  noch  zu,  aber  sie  sind  Überflüssig,  namentlich 
auch  dip  Verbindung  mit  Call  ((iilas  frovelhaftem  Plan  einer  Tempel- 
schändimg:  als  zeitgeschichtlicher  Hintercrnmd  genügen  durchaus 
die  Ereignisse  uns  der  Zeit  des  Antiochus  Epiphanes.  —  Ich  finde, 
dass  die  unleiif^baren  Schwierip^keiten,  die  unser  Kapitel  bietet,  am 
besten  doch  unter  Annahme  seiner  Herkunft  von  Paulus  sieh  l(>8en. 
Ein  Widerspruch  zwischen  I  Th  4f.  und  11  Th  existirt  nicht. 
P.  kann  sehr  wohl  jeii^'s  laut  I  Th  5  2  und  dieses  laut  II  2  5  in  Thess. 
mündlich  ausgesprochen  haben  —  wobei  zu  beachten  bleibt, 
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dass,  wie  der  Inhalt  von  II  2  6 — io  teilweiBe  den  Lesern  nea  isty 
so  auch  einzehie  Striehe  in  dem  Bilde  t.  8  f.  ent  jdasi;  hinzugefügt 
eein' weiden,  das  tocOtck  r.  5  garantirt  nicht  fElr  jeden  Buchstaben, 
in  Wirklichkeit  vielleicht  nodi  weniger  als  im  Bewusstsein  des 
YeifiaiBsers.  Betrefifs  der  Pazusie,  der  Yereinignng  der  Gläubigen 
mit  dem  Herrn  Christus^  der  furchtbaren  Yemichtnng  der  Andern 
lehit  n  Th  genau  das  Gleiche  wie  I  Th.  Wie  ein  Dieb  in  der  Naeht 
und  wie  die  Wehen  über  eine  Schwangere  kommi  des  Herrn  Tag 
nur  für  die,  die  der  Nacht  angehören  in  I  Th  ö  8  ff.,  Anderes  er- 
fahren wir  aber  auch  II  2  i  8  ff.  nicht.  In  I  5  i  hatte  P.  geglaubt, 
die  Thess.  bedürften  des  nicht,  über  die  Zeiten  und  Fristen  des 
Weiteren  belehrt  zu  werden,  da  sie  die  Hauptsache  wüssten,  näm 
lieh  dass  der  Herr  kommt,  allen  (iliiubigen  Heil  bringend  und 
ewiges  Leben.  U  2  hat  er  einiresehen,  dass  solche  Belehrung  doch 
ein  Bedürfnis  ist;  in  welcher  Richtung  sie  zn  erfolgen  hatte,  war 
durch  die  hervorgetretenen  Übelständ  *  v(>rge8chrieb«i:  es  galt  in 
seelsoi^erischer  Weisheit  jetzt  die  beruhigenden,  ernüchternden 
Momente  seiner  mündlichen  Zukunftspredigt  1 1  9  f.  scharf  in  den 
Vordergrund  zu  rücken  und  hie  und  da  weiter  auszuführen.  Dass 
P,  immer  viel  über  die  Gründe  des  Verzuges  der  Parnsie  nachge- 
dacht hat,  ist  selbstverständlich,  halbireuteer  sich  desselben,  halb 
war  er  darob  betrübt;  dass  der  Herr  nahe  sei,  ist  ihm  nie  zweifel- 
haft geworden,  die  Zuversicht  wird  aber  auch  durch  H  Th  nicht 
angetastet  (vgl.  1  5  lo).  Eine  religiöse  Fundamentalfrage  war  es 
nicht,  was  vor  der  Parusie  sich  noch  abspielen  müsse;  die  Kate- 
chumenen  hat  er  darüber  unterrichtet,  an  solche  wendet  er  sich 
aber  nicht  in  seinen  späteren  Briefen,  braucht  also  auf  den  Gegen- 
stand nicht  einzugehen.  Die  Eui/.ellieiten  dieser  „Apokalypse"  end- 
lich haben  ni.  E.  nichts  hei  V.  Beiremdlichcs.  Sie  tratj^eii  stark 
jüdische  Farbe  (dahin  ist  auch  das  Wort  Abfall  zu  rechnen),  denn 
natürlich  ist  der  Mensch  der  Sünde.  <ler  den  Frevel  so  weit  treibt, 
sich  in  den  Tempel  Gottes  zu  setzen  und  sich  sell)er  für  (iott  aus- 
zugeben, niclit  als  ein  fiüpd  des  nngläubigen  Israel,  ufH'h  weniger 
als  das  Hau])t  abi^elailener  Christen  gedacht,  sondern  als  l*er80- 
nitication  des  gottesschänderischen  Heidentums,  besser  nocli  der 
Weltherrseher,  die  mit  Gott  um  den  Besitz  d^r  Menschheit  ringen. 
Aus  den  Habbinensehulen  hat  P.  diese  Idrr  L;t>\vonnen,  er  hat  sie 
als  Gläubiger  nicht  verworfen,  weil  es  ihm  nach  wie  vor  wahr- 
scheinlich war,  dass  der  letzten,  definitiven  OfFenbanmg  der  gött- 
lichen Majestät  der  glänzendste,  vermemtlich  dehnitive  Triumph 
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der  Widergöttlichkeit  vorausgelien  müsse:  nach  der  M  eise  semi- 
tischen Denkens  unter  dem  EinflusB  des  Messias-  und  Teufels- 
glaabens  anch  diese  in  einer  Person  verkörpert  wie  jene  in 
der  Person  des  Herrn  Christus.  Erwartungen  ähnlicher  Art  sind 
8cit  den  Makkabäerzeiten  im  jüdischen  Volke  gepflegt  worden; 
da  man  in  begreiflicheni  Pessimismiis  manchmal  schon  die  ;i11f>r- 
schändlichsten  Ausschweifungen  der  Sünde  erlebt  zuhaben  glaubte, 
und  der  Umschlag  dennoch  nicht  eintrat,  war  die  weitere  Vor- 
stellung des  Aufhaltenden  (y.aTtxirv  )  —  die  nun  auch  persönliche 
Farbe  annahm  —  nicht  entbehrlich»  Wie  gerade  P.  über  die 
Obrigkeit  dachte  (Em  13  1  ff.),  kann  er  sehr  wohl  die  römische 
Staatsgewalt,  die  einigermassen  noch  für  liecht  und  Ordnung  soigte, 
als  dies  Aufhaltende,  den  jedesmaligen  Kaiser  als  den  xatixoiv  an- 
gesehen haben;  wir  sind  keinesfalls  mehr  in  der  Lage,  Besseres 
als  solch  eine  Vermutung  darüber  voi-zutrageii.  Die  Hoffnungen 
von  Km  1 1  25-  32  passen  zu  diesem  Ausblick  freilich  wenig,  das 
ZukTiTiftsbild  trägt  dort  ganz  entgegengesetzte  Farben,  die  leuch- 
tenden l^  arben  des  Friedens;  aber  I  Tli  ö  a  6  und  I  Cor  l.ö  24 — 26 
stehen  auf  der  Reite  von  II  Th  2,  und  ans  II  Th  2  n  f .  hören 
wir  die  ganze  Sclirolfheit  des  Paulus  von  Rm  9  heraus,  der 
auch  den  Satansfürsten,  den  Antichristen  durch  Gott  für  die  L'u- 
gläubigen  gesendet  werden  lässt,  damit  sie  alle  gerichtet  werden. 
Es  ist  nicht  eine  jüdische  Apokalypse  in  II  Th  2  i — 12  christlich 
überarbeitet  und  durch  den  Namen  des  P.  verewitj-t  ^vordeji,  son- 
dern P.  zeigt  uns  hier  wie  an  so  vielen  anderen  Steilen,  <iass  er  aus 
s-'iiici-  jüdischen  Vergangenheit  Vieles  mit  herübergebracht  hat 
in  dje  Periode  des  iit mumi  Menschen,  und  dass  er  auch  das,  leidlich 
assimilirt,  zu  nützen  weiss  zur  Erbauung  christlicher  Gemeinden. 
So  wenig  Befremdliches  die  durch  II  Th  in  der  dortig<Mi  (lememde 
V(ir;LiKsgesetzten  Erscheinungen  haben,  so  vollkommen  entspricht 
der  Brief  der  Art  desP.,  solche  Exc<;ntricitäten  '/a\  behandeln.  Auch 
habe  ich  das  Gefühl,  dass  der  Schreiber  alles  von  ihm  Cieschilderte 
noch  zu  erleben  hoüt.  Wenn  ein  Pseudopaulus  das  Schriftclien  ver- 
fasst  hätte,  um  in  der  Kirche  der  eschatologischen  Schwärmerei 
durch  Zerstörung  ihrer  (hun« Ivoraussetzungen  entgegenzuarbeiten, 
so  hätte  er  es  schlecht  angefangen;  er  setzt  ja  nur  eine  aufregejide 
Theorie  über  die  letzten  Dinge  an  die  Stelle  einer  andern  aufge- 
geregten.  —  Dass  II  Th  in, keinem  Sinn  ein  grosses  Buch  ist,  wird 
man  zugestehen,  der  Brief  ist  einseitig  interessirt  und  verhältnis- 
mässig a.rmanoriginalenGedajiken;aberauchfürP.  war  es  wichtiger, 
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das  rechte  Wort  zu  recrhter  Zeit  zu  finden  als  erhabene  Geheimnisse 
7M  künden,  die  den  Üttverständigen  nichts  nützten  I  Cor  14  ü.  Dem 
Bedürfnis  der  Thess.  nach  Nahrung  für  ihre  Phantasie  und  ihrer 
Fassungskraft  ist  er  durch  den  kurzen  Brief  sicher  erfolgreich  ent- 
gegengekommen. 

S  6.  Der  Galaterbrief. 

IIAWMetkk  VII:  von  FSiütekt  1899".  Hand-Comm.  II  2:  Oal  Hnm 
Phil  von  KALirsiuH  1802*.  CHoi.stkx:  Das  Evangelium  des  P.  I  1  1880 
(mit  ebenso  hebevolier  Vertiefung  in  den  Gegenstand  wie  unerbittlichem 
Seluurfbliek  ▼oUaogene  AnalTse  des  Gedankensaeamm^ilniigs  Von  Gal  und 

1  Cor,  nur  wird  P.  einseitig  nach  den  Gesetzen  der  Logik  beurteilt;  in- 
t  rrssant  ist  die  Vergleichung  mit  dem  ähnlich  zu  charakterisirenden  und 
doch  so  g'anz  anders  gearteten  „Brief  dos  P.  an  die  Gal."  von  MKählkh 
1884.  ASculattkh:  Der  Gal  aufgelegt  für  Bibelleser  180i^  i^selbstäudig 
und  trote  der  erbaulichen  Tendenz  nicht  ganz  ohne  wissenschaftlichen 
Wert).  JBInaBTPooT:  St  Paulis  Epistte  to  the  Gal  1892  (die  Tollttaji- 
digste  Sammlung  des  fjeklirten  ^faterials  für  die  Auslegimg  des  Tertes). 
ESchürer;  Was  ist  unter  ralocria  in  der  Überschrift  des  Galaterbriefs 
zu  verstehen?  JfprTh  1892,  460  If.  WMRamsav,  a  hiötorical  commen- 
tary  on  the  epistle  to  the  Gal.  in:  The  Kxpositor  1899,  öTff.    (Vgl,  oben 

s.  2a). 

1.  Ausser  Adresse  nebst  Gruse  1  1 — 5  und  einem  kurz  zu- 
saiuinenfassenden  Sclilusswort  (3  11 — 18  enthält  Gal  drei  klar  von 
einander  sirh  abhebeude  Abschnitte,  die  1  ü  3  1  uud  •>  i;i  beginnen. 
Wo  P.  sollet  Dank  satrt.  spricht  er  hier  1  o — lo  seine  schmerzliche 
Vei w  uiideruDg  darüber  aus,  dass  die  Leser  von  seinem  wahren 
Evangelium  zu  einem  anderen  fluchwürdigen  abgefallen  sind,  dem 
gegenüber  er  beteuert  1  1 1,  dass  sein  Eranffelimn  nicht  Menschen- 
sache sei.  Diese  These,  deren  Durchführung  der  ganze  l^rief  ge- 
widmet ist,  wird  -zuerst  historisch  begründet  (1  »;  —  2  2l) 
dadurch,  dass  er  sein  Erangelium  und  seinen  Apostolat  )Ncht  rnn 
Menschen  empfangen  hat.  Zu, dem  Zweck  verweist  er  auf  seine 
Berufung  und  sein  17  Jahre  umfassendes  Wirken  1  Vi — 24,  wobei 
jede  Abhängigkeit  von  Menschen  ausgeschlossen  ist,  erzählt 

2  1 — 10,  wie  er  auch  in  Jerusalem,  ohne  dass  er  von  seinem  Eyan- 
gelium  das  Geringste  preisgegeben  hätte,  von  den  „Säulen''  als 
Heidenapostel  mit  gleichem  Eecht  anerkannt  worden  sei^  und 
2  11 — 21  —  der  stärkste  Beweis  seiner  Selbständigkeit  —  wie  er 
zu  Antiochien  sogar  den  Kephas  öffentlich  gescholten  und  ihm 
gegenüber  die  Gleichberechtigung  der  Heidenchristen  yertreten 
habe.  Die  Recapitulation  der  damals  gehaltenen  Rede  macht  den 


Digitized  by  Google 


§6] 


Der  Inhalt  des  Briefes. 


53 


Übergang  zu  dem  2.  Teil^  dem  sachliclieii  Naeliweis  der 
Wahrheit  nnd  Göttlichkeit  seines  gesetKesfreienErazigeliiims. 
3 1 — 6  eriimert  er  die  Qalater  an  ihre  eigene  Erfahrung,  wie  sie 
den  Geist^  dieses  sicherste  F&nd  eines  neuen  Lebens^  doch  nicht 
durch  Gesetzeeheohachtung,  sondern  durch  GUoben  an  Jesom 
Christum  empfangen  haben,  um  3  6 — 18  das  Zeugnis  der  Schrift 
selber  fOr  sich  au&urufen,  die  in  Abraham,  langst  ehe  das  Gesetz 
kam,  an  den  Glauben  allein  ihre  Verheissungen  kntLpffce.  Das 
Gesetz  wird  damit  nicht  herabgesetzt,  es  will  ja  selber  nur  ein 
pädagogisches  Hülftmittel  sein  Yon  untergeordneter  Bedeutung 

3  19 — 8i;  jetzt  aber  3  S6  —  4  7  hat  das  Erscheinen  Christi,  des 
„Samens^  der  Yerheissung,  das  Zeitalter  der  Unmfindigkeit  abge- 
schlossen und  uns  aus  Knechten  in  ^ie  Sohne  und  Mitbesitzer 
▼erwandelt,  die  4  8 — ii  durch  Rückfall  in  den  Gresetzesdienst  nichts 
Besseres  thäten,  als  wenn  sie  wieder  Heiden  wflrden.  Und  in  plötz» 
lichem  Umschlag  des  Tones  aus  Lehrhaftigkeit  in  rührende  Wärme 

4  12 — 20  appellirt  er  an  das  Gemüt  der  Gklater  und  ihre  ehed«n 
ihm  entgegengebrachte  kindliche  Liebe,  um  sie  loszureissen  von 
den  neuen  falschen  Freunden,  nimmt  dann  aber  4  21  —  5  12  die 
Beweisführung  gegen  das  Gesetz  aus  dem  Gesetze  selber  nochmals 
auf  —  aU^orisohe  Deutung  der  Ismael  lsaakgescliielite  — ^  um  mit 
Abweisung  jeder  Halbheit  ihnen  die  Notwendigkeit  der  Wahl 
zwischen  Knechtschaft  imd  Freiheit,  Verdammnis  imd  Gnade  vor- 
zuhalten: in  leidenschaftliclier  Erregung  muss  er  sich  vorstellen, 
was  für  die  Le^^er  auf  dem  Spiele  steht,  und  kann  nicht  umhin,  ihre 
Verführer  {ol  ävaötarovvtss  "Ofiäg)  bitter  zu  verwünschen.  Um 
iedoch  dem  Misverständnis  vorzubeugen,  als  bedeute  Freiheit  vom 
Gesetz  eine  Gefahr  für  die  Sittlichkeit,  für  die  Liebe,  gibt  er 
6  13 — 25  die  Losung:  im  Geixte  wandein,  da  der  Gottesgeist,  den 
der  Glaube  bringt,  neben  sich  keinerlei  Fleischeswerk  dulde,  und 
knüpft  5  26  —  6  10  noch  besondere  Ratschläge  an  gegenüber  der 
Selbstzufriedenheit  und  der  Selbstsucht,  ohne  den  Grundgedanken 
aus  dem  Auge  zu  verlieren,  dass  das  Heil,  das  ewige  Leben 
nur  geemtet  werden  kann,  wo  auf  den  Geist  das  Gute  gesät 
worden  ist.  Also  auch  praktisch,  in  seinen  sittlichen  Conse- 
quenzeu,  bewährt  sich  sein  Evangelium  als  ein  göttliches».  Zu 
Grüssen  und  Bestellungen  ist  hier  kein  Platz:  Alle,  denen  der 
Brief  gilt,  sind  im  Begriff  verloren  zu  gehen,  an  Alle  richtet  er 
norh  6  11 — 18  mit  zitternder  Hand  einen  letzten,  ernsten  War- 
nungsrul 
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2.  Die  gewaltige  Erregung,  in  der  der  Brief  geschrieben  ist, 
flchliesst  jeden  Gedanken  an  eine  Fietion  ans  und  erldart  einzelne 
Dunkelheiten  des  Ausdrucks  und  alle  Efihnheiten  oder  Lflcken 
der  Beweisführung  besser  als  irgend  eine  Interpolationshypothese. 
Jeder  Satz  zeigt^  weshalb  P.  zur  Feder  gegriffen  hat:  die  galati- 
schen Christen  sind  in  Gefahr  abzufallen  zu  einem  fälschen  Evan- 
gelium.  Paolusfeindliche  Agitatoren  (ol  xoQdtusovtBs  vftäg  1  7 

5  10  12-6  13  f.)  hab^  sieh  eingedrängt,  darunter  wol  mindestens 
eine  Person  von  hervorragender  Autorität  (ein  öo7t&v  ti  elvai, 
wr  im  auch  gewiss  Petrus  so  wenig  wie  Barnabas)  5  10,  und  einen 
dem  P,  unbegreiflich  tiefen  Eindruck  auf  die  —  offenbar  noch  nicht 
ausreichend  klaren  und  festen  —  Galater  gemac'ht  (1  6  3  1  5  7). 
P.  steht  zu  scharf  mitten  im  Kampf,  um  diesen  Leuten  andere  als 
selbstsüchtige  Motive  zuerkennen  zu  können  1  7  4  17  0  l2f,,  er 
spricht  über  sie  den  Fluch  aus  1  8  f.  5  12,  und  bezeiclinet  die  An- 
nahme ihres  Evangeliums  als  gleichbedeutend  mit  dem  Verlust  der 
Gnade  ö  4.  Ein  Pactiren  mit  ihnen  ist  fQr  ihn  schlechthin  ausge- 
schlossen, daher  er  seine  Leser  vor  ein  rundes  Entweder  —  Oder 
stellt  (5  7 — 9);  mochten  sie  auch  direkte  Polemik  gegen  ihn  unter- 
lassen, sein  Schweigen  ülier  gewisse  Ansprüche  der  neuen  Religion 
aus  pädagogischen  Rücksichten  erklärt  1  10,  sogar  halb  sich  auf 
ihn  zu  berufen  (1  8  xai  iav  i^fi^r^,  6  n  Trsgito^riv  ert  xviQvööa, 
zu  verstehen  wie  2  14  6v  .  .  id^iaxojg  ^f]g)  versucht  haben.  In- 
direct  hatten  sie  jedenfalls  getrachtet,  die  Galater  von  ihm  loszu- 
reissen,  ihn  als  eine  Autorität  zweiten  Ranges  hinzustellen,  der 
von  Christus  und  seinem  Evangelium  doch  nur  durch  die  Urapostel 
wisse,  somit  keinesfalls  berechtigt  sei,  im  Gegensatz  7ai  seinen 
Auftraggebern  Freiheiten  auszuteilen.  Diesen  Punkt  stellt  P. 
1  12  —  2  21  kl;ir:  nach  2  7  ist  sou^ar  er  die  unbestritten  höchste 
monschliche  Autorität  für  die  ausserjüdische  Welt.  Doch  nicht 
um  eine  Formfrage  handelt  es  sich:  jene  Agitatoren  Avollen  (1;ls 
Gesetz,  unter  dem  sie  geboren  und  erzogen  sind,  auch  den  Galatern 
auterlegen  öl  4  21;  mindestens  stricte  Beobachtung  der  Haupt- 
vorschriften des  Mosegesetzes,  Beschneidung  ()  12 f.  5  3  und  Feier 
der  jüdischen  Feste,  vor  Allem  natürlich  Sahhatheiligung  4  10  ver- 
langen sie  als  Bedingung  des  Isr?)el,  den  Kindern  Abrahams  TS  7ff. 

6  IG)  verheisseneu  Heils.  Sie  selber  haben  diese  „Werke  des  Ge- 
setzes'* nicht  in  einen  (jegensatz  zum  ..Glauben'"  (wie  Paulus  thut 
3  2  5)  gestellt,  sondern  sich,  wie  mit  sehr  begreiflichem  Erfolge 
den  Galateru,  eingeredet,  dass  die  volle  Gerechtigkeit,  die  doch 
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gerade  der  (iläuhig^e  erringen  möchte,  nur  durch  stricte  Erfüllung 
des  im  (iesetze  geoffenbarten  Willens  üottes  errei('hb;tr  sei  ö  4  3  3 
(iTiiTekHöd'fl)  '5  H  11  2  ir.  '21.  Dem  gegenüber  vertritt  W  aufs 
Schärfste  seinen  Standpunkt,  wonach  (ieset/  und  Glaube  einander 
ausschliessen,  weil  mit  dem  G-esetz  eben  so  unlöslich  der  Fhich 
verbunden  ist,  wie  mit  dem  (jhiubeu  die  Gnade  3  loff.  5  4.  das 
Gesetz  als  äussere  sittliche  Xorni  ersetzt  ist  durcli  die  den  inneren 
Menschen  umwandelnde  Kraft  des  himmlischen  (Geistes  f)  5  18  25 
62,  dies  „Gesetz  Christi"  daher  eine  Aufrichtung  des  durch  Christi 
Kreuzestod  gestürzten  Gesetzes  Verleugnung  Gottes,  Christi,  des 
Geistes  heissen  muss  2  IH — 21  3  14  4  29;  ja  er  geht  so  weit,  4  ^  -11 
den  Abfall  der  Gemeinden  zu  dem  Ideal  des  .TudHismus  einem 
Küekfall  in  ihren  früheren  Götzendienst  trUuch  zu  st'l/*  ti  —  da- 
durch unabsichtlich  das  Christentum  a1^  .nie  dem  Judentum  wie 
dem  griechischen  Polytheismus  gegenüber  gleich  neue  Eeligion 
zu  proclamireu. 

Dieser  Auseinandersetzung  dient  der  ganze  Hrief;  auch  die 
Mahnungen  513 —  (5  Ki,  wennschon  sie  nicht  ohne  Rücksichtnahme 
auf  besondere  Mängel  der  galatischen  Gemeinden  wie  Streitsucht, 
Dünkel  und  sittliche  Schlaffheit  erteilt  werden,  helfen  die  These 
bestätigen,  dass  es  das  einzige  göttliche  Evangelium  ist,  was  P. 
yerkündigt  hat. 

3.  Die  Adressaten  des  Briefes  sind  nach  1  2  die  Gemeinden 
von  Galatien  (=  1  Cor  16  iV  Diese  Gemeinden  scheinen,  ohne  dass 
80  wie  in  Achaia,  Macedonien  ,  Asien  grössere  Städte  als  Vororte 
ausgezeichnet  werden  und  von  selbst  an  die  Spitze  treten,  über  ein 
kleines  Landgebiet  gleich  massig  verteilt,  unter  gleichen  Verhält- 
nissen erwachsen  und  bis  zur  Abfassung  des  liriefs  verblieben  zu 
sein.  Die  Provinz  (ialatieiij  in  der  Mitte  von  Kleinasien  gelegen, 
nirgends  au  das  Meer  reichend,  /unieist  fruchtbares  Acker-  und 
Weideland,  hat  ihren  Namen  von  den  Keltenschwärmen,  die  im 
3.  Jhdt  V.  Chr.  aus  Europa  zurückflutend,  hier  sich  dauernd 
niedergelassen  hatten.  Natürlich  waren  diese  inzwischen  in  jedem 
Sinne  cultivirt,  d.  h.  hellenisirt  worden;  die  alte  Abneig iiug  gegen 
das  Sichzusammendrangen  in  Städten  mag  am  längsten  vorgehalten 
haben,  Beste  keltiuicher  Beligion  findet  in  4  9f.  nur  derselbe  übei^ 
fltLwig^  Sdiarfinmiy  der  sicli  woßh  für  germanische  Abstämmling 
der  Galater  begeistert.  Ob  die  par  Hundert  Christen,  die  in  unserm 
Briefe  angeredet  sind,  von  dm  keltischen  Eroberern,  ron  der  toi^ 
gefundenen  UrbeTÖlkemng  oder  von  später  zugewanderten  Orient 
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talen  und  Crriechen  abstammten,  kann  kein  Mensch  wissen,  sollte 
fll>pr  nngesichts  von  3  28  Keinen  iiitPi  essiren.  VermutuiiLren  über 
die  I ! i^<j;*'ii(l  von  (ialatien,  in  der  die  ältesten  (  gew  iss  uuhr  hei  ein- 
ander gHlHireiteu  und  nicht  sehr  zahlreichen)  Christengemeinden 
zu  suchen  wären,  sind  auch  nicht  angezeigt;  für  den  Westen 
spricht  Act  16  6. 

Allein  seit  70  Jahren  erfreut  sich  j^osser  Beliebtheit  eine 
Hypothese,  nach  der  das  „Galatien"  unsers  Briefs  in  weiterem  Sinn 
von  allen  seit  dem  Tode  des  Königs  Amyntas  25  v.  Chr.  durch  einen 
Proprätor  gemeinsam  verwalteten  Provinzen  zu  nehmen  wäre, 
insbesondere  von  Pisidien  und  Lycaonien.  Dann  könnten  die  gala- 
tischen Gemeinden  die  Act  13 f.  auf  der  sog.  ersten  Missionsreise 
gestifteten  zu  Antiochia  Pisidiae,  Iconium,  LvsLra,  Derbe  sein. 
Der  Sprachgebrauch  der  Apgsch.  (16  6  IH  28  )  ist  dem  schon  nicht 
günstig,  sie  versteht  unter  Galatien  etwas  Anderes  als  Pisidien  und 
Lycaonien:  aber  selbst  wenn  im  amtlichen  Sprachgebrauch  der 
Betriff  (lalatia  auch  die  Landschaften  Pisidien  und  Lycaonien 
lUHtasst  hätte  und  oilicitU  Iconium  oder  Derhe  als  galatische 
Städte  hezeichnet  worden  waren,  so  wird  noch  lange  nicht  wahr- 
scheinlich, dass  die  Einwohner  dieser  Städte  in  75  Jahren  sich 
daran  gewöhnt  liiitten,  sich  als  Galater  zu  bezeichnen;  es  ist  etwas 
Anderes,  in  einen  starken  und  stolzen  Staat  wie  Bayern  eingefügt 
oder  einem  V'erwaltimgsbezirk,  wie  es  das  römische  Neugalatien 
war,  angegliedert  zu  werden.  Vollends  aber  würde  P.  (dem  zwar 
moderne  Verehrer  das  Princip  zutrauen,  nieniAla  alte  Landschafts- 
namen  anzuwenden,  ausser  wenn  diese  die  Namen  römischer 
Provinzen  geworden  waren)  mit  der  Anrede:  ihr  unwstandigen 
Galftterl  3  i  an  Fisidier  und  Lycaonier,  eine  GeschmacUoBigkeit 
begangen  Iiaben,  wie  wemi  etwa  heut  ein  Redner  die  Bewohner 
Ton  Frankfurt  a/M.  mit:  o  Ihr  reichen  Hessen 'Nassauer  apo- 
strophirte.  Am  schwersten  wird  einem  der  Glauhe  an  die  neue 
Hypothese  gemacht,  Wenn  sie  wie  bei  Zahn  mit  der  alten  Annahme 
combinirt  auftritt;  der  erste  Besuch  des  Apesteb  soll  den  Sfld* 
galatem  gegolten  haben,  bei  dem  ssweiten  habe  er  (auch)  das 
eigentliche  Galatien  in  Angriff  genommen:  also  Gemeinden,  die 
über  200  Kilometer  Yon  einander  entfernt  lagen,  wie  etwa  die  in 
Derbe  und  die  in  Pessinus,  haben  sich  in  wenigen  Monaten  zu 
Tölliger  Einheit  des  Lebens  und  Irrens  yerschmokBen?  —  Übrigens 
ist  der  ganze  Streit  yon  recht  geringer  Bedeutung;  nicht  einmal 
die  Chronologie  gewinnt  durch  ihn,  sagen  wir  statt  „Galater'': 
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„Cliristeageiiieixiden  im  Innern  Ton  Klftinawien",  so  ist  die  fiini^^ 
keit  erreicht. 

Diese  Gemeinden  nun  hatte  Paulus  gestiftet,  als  Erster  hat 
er  das  Evangelinni  zu  ihnen  gebracht  4  ly  (8  2 f.)  1  8  9.  Er  hatte 
i^ftwiftlif  gar  nicht  beabsichtigt,  bei  ihnen  die  Missionsarbeit  au&u- 
nehmen,  Krankheit  zwan^  ihn  zu  längerem  Aufenthalt  in  ihrer 
Mitte,  und  mit  Rührung  gedenkt  er  dessen,  wie  liebevoll  und  be* 
geistert  sie  sich  ihm  hingegeben  hatten  4  18—16.  Schon  dies 
spricht  gegen  die  Identificimng  der  galatischen  Mission  mit  der 
pisidisch-lycaonischen,  als  Erholungsreise  nach  einem  Malaria- 
anfall  schildert  wenigstens  die  Apgsch.  die  Flucht  des  Barnabas 
und  Paulus  nach  Lystra  und  Derbe  nicht  gerade.  Richtig  ist,  dass 
Barnabas,  der  Teilnehmer  an  jener  Mission,  den  Galatem  narh  c.  2 
bekannt  zu  sein  scheint,  während  Titus  ihnen  erst  vorgestellt 
werden  miiss,  aber  auch  Kephas  ist  ihnen  bekannt:  natürlich 
haben  die  Pseudapostel  die  Autorität  dieser  beiden  Männer  gegen 
P.  ausgespielt,  daher  das  Interesse  des  P.,  sein  Ynrhältuis  gerade 
zu  ihnen  über  jeden  Zweifel  /u  erhebeu.  Als  l  lnuger  des  Evange- 
liums nach  Galatieu  bezeichnet  P.  immer  nur  n  k  Ii  i  I  it  4  ii— 13 
19);  der  Pluralis  1  Hf.,  der  1  9  ja  in  den  Singular  übergeht,  wird 
wol  von  den  Galatem  nicht  m  eine  Keihe  einzelner  Bestandteile, 
die  bei  v.  9  wieder  andere  als  in  8  sein  luüssteu,  zerlegt  worden 
sein.  Die  galatischen  Christen  waren  weit  überwiegend  frühere 
Heiden  ( 4  «  5  2 f.  6  i-if.V,  wahrscheinlich  fehlten  sogar  die  national- 
jüdisch  eu  Bestandteile  dort  gänzlich,  denn  die  anf^ehlicheu  Beweis- 
steilen  dafür  3  2  isf.  23f.  4  :^  ä  5  i  beweisen  ellt^^>'(lpr  die  jüdische 
Nationalität  aller  Galater  oder  Niemandes  von  ihnen,  und  das  ,.lhr 
alle"  3  20  28  könnte  zwar  in  stillem  Gegensatz  stehen  zu  einem: 
nicht  blos  die  jüdisch  geljorene  Minorität  unter  Euch,  aber  der 
Ton  liegt  beidemal  nicht  auf  dem  Tccaneg  sondern  auf  dem  Prädicat, 
das  jedem  Gläubigen  die  Gegenwärtigkeit  des  Heilsbesitzes  resp, 
der  höchsten  Heilfigarautien  zuspricht.  Die  Agitation  der 
Judaisten  war  von  aussen  hineingetragen  worden,  sicher  nicht 
ohne  Zusammenhang  mit  jenen  Falschbrüdera  zu  Jerusalem  2  4 f., 
bei  deren  Schilderung  P.  die  galatischen  Irrlehrer  im  Auge  hat. 
Mit  der  h.  Schrift  in  der  Hand,  die  P.  sie  ja  als  Gotteswort  zu  ver- 
ehren gelehrt  hatte,  konnte  mau  den  theologisch  ungebildeten 
galatischen  Christen  leicht  die  Notwendigkeit  der  Beschneidung 
klar  machen  —  natürlich  am  bequemsten,  wenn  Paulus  und  seine 
Freunde  den  Kücken  gewendet  hatten.  Waim  die  »Stiitung  der 
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galatisclien  Gemeindeii  «tattgefuuden  hat,  wird  durch  den  Briet 
des  Apostels  nicht  ganz  klargestellt,  nach  Act  16  6  ist  es  auf  der 
grossen  Reise  geschehen,  die  ihn  nachher  auf  europäischen  Boden 
führte  (ca.  52/3). 

4.  Schwieriger  ist  die  Entscheidung  betreffs  der  Abfassungs- 
'/eit  unsers  Briefes.  Anscheinend  ist  P.  vorher  zweimal  bei  den 
Lesern  gewesen  4  13,  auch  das  zweite  Mal  als  Evangelisator,  d.  h. 
erfolgreich  bemüht,  die  Zahl  der  Gläubigen,  vielleicht  der  (ie- 
meinden  in  Galatien  zu  vergrösserii;  nach  1  O  (4  ir.  is  20 )  hat  man 
den  Eindruck,  dass  beide  Besuche  nicht  allzuweit  von  eiiiajider 
entfernt  iiegeu  und  insbesondere  der  letzte  vor  Kurzem  stattge- 
funden hat.  Die  Agitation  liat  wol  erst  nach  dem  zweiten  be- 
gonnen. Denn  f)  3  „wiederum''  bezieht  sich  wahrscheinlicher  auf 
die  Gedanken  von  c.  namentlich  3  10,  zurück  als  auf  mündliche 
Erklärungen;  und  wenn  bei  1  1»  {:t^otiQ)jxa(iev)  nicht  mit  Luther 
an  V.  8 ,  sondern  an  früher  ausgesprochene  Flüche  zu  denken  sein 
sollte,  so  kann  P.  derartige  Beteuerungen,  d^ien  ©r  hier  nur  eine 
besondere  Zuspitzung  verleiht,  allerw'ärts  bei  seinem  ersten  Auf- 
treten wie  bei  jedem  späteren  Besuch  nötig  gefunden  haben.  Die 
Aufgeregtheit;  die  durch  den  ganzen  Brief  geht,  nnd  die  Beweis- 
führungen, die  er  gibt,  passen  sehleelit  zu  der  Annahme,  er  hätte 
Sparen  judaistiseher  Einflfisterungen  schon  neolich  bei  den  Ga- 
latem bemerkt^  sie  aber  rasch  abgethto  und  gnteati  Mutes  die  Reise 
fortgesetzi  Yiehnebr  hat  die  Kunde  ron  dem  Abfall  bei  den  Ga- 
latem,  die  sicher  nicht  durch  eine  officielle  Gesandtschaft  der  Ge- 
meinden oder  einen  Brief  ron  ihnen,  worauf  er  doch  mit  einem 
Worte  anspielen  wurde,  an  ihn  gelangt  ist,  ihn  Töllig  überrascht; 
augenblicklich  thut  er  da^  was  er  aus  der  Feme  thun  kann,  um  das 
Schlimmste  zu  verhüten.  Ist  nun  der  zweite  Besuch  der  Act  18  SS 
notirte,  so  ^t  er  in  die  sog.  3.  Beise,  d*  h.  TOr  (oder  in?)  den 
mehijahrigen  Aufenthalt  in  der  Provinz  Asien,  und  der  Brief  ist 
wahrend  eines  yonEphesus  aus  zu  Missionszwecken  gemachten  Aus- 
fluges geschrieben,  denn  von  einer  Chnstengemeinde,  die  ihn  um- 
gibt, bestellt  P.  nichts;  es  sind  bei  ihm  nur  die  Brüder,  die  denGa* 
latem  bekannt  zu  sein  scheinen,  also  wol  Missionsgenossen,  die  den 
Apostel  bei  seinem  letzten  Besuche  bs^itet  hatten.  Bann  ist  jede 
andere  Zeit  als  die  Jahre  55 — 57  ausgesehloasen. 

Und  diesen  Ansatz  halten  wii;  allerdings  für  beinahe  sicher. 
Der  Einwand,  von  Ephesus  oder  der  Umgegend  aus  hatte  P.  doch 
persdnlich  nach  Galatien  eilen  können,  wenn  ihm  eine  Fahrt  nach 
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Kormth  Ton  Epliesas  ans  so  leicht  wurde,  zieht  nicht,  da  P. 
niigends  sagt^daas  imd  wariua  er  selber  zu  kommenyerhindeirt  sei; 
YieUeioht  hatte  er  Ursache,  sich  toh  einem  Briefe  bei  dieser  Lage 
der  Dinge  mehr  'zu  Tersprechen  als  Ton  peisonlichem  Drein&hren. 
Am  Ende  hatte  er  gerade  die  bösen  Erfahrungen  mit  der  korin- 
thischen  Gemeinde  (s.  §  7  7)  hinter  sich.  Der  ruhige  Ton,  in  dem 
er  I  Cor  16 1  die  den  Galatem  von  ihm  gegebenen  Oolleeienanord- 
nungen  erwähnt,  ist  nur  erklärlich,  entweder  wenn  er  durch 
den  Brief  in  Galatien  Alles  ins  Geleis  gebracht  und  neuerdings 
wiederum  väterlich  Ratschläge  dorthin  erteilt  hat,  oder  wenn  wir 
X  Cor  16  noch  vor  der  galatischen  Katastrophe  stehen,  und  die 
erwähnten  Verordnungen  etwa  in  seinen  2.  Aufenthalt  in  Galar 
tien  fallen:  die  letzte  Möglichkeit  scheint  den  Vorzug  zu  verdienen, 
weil  weder  Rm  15  26  noch  Act  20  4  (?)  galatische  Mitglieder  der 
Collectendeputation  begegnen;  das  erweckt  immer  wieder  einen 
Verdacht,  als  wären  damals  die  Beziehungen  zwischen  P.  und  den 
Galatem  abgebrochen  gewesen,  wie  es  ja  nicht  ausbleiben  konnte, 
wofern  die  Galater  nicht  sofort  eine  runde  Absage  an  ihre 
judaistischen  Verführer  ei^ehen  Hessen.  Unter  dieser  Voraus- 
setzung gelangen  wir  in  die  2.  Hälfte  des  ephesinischen  Auf- 
enthalts, aber  wir  haben  auch  gar  kein  Interesse,  diesen  Brief,  der 
schroffer  als  irgend  ein  anderer  die  antijüdischen,  antinom istischen 
Ideen  des  Apostels  formulirt,  einer  möglichst  frühen  Periode  in 
seinem  Leben  zuzuweisen;  der  Brief,  den  an  Reichtum  der  Ge- 
danken ja  andere  übertreffen,  wäre  durch  seine  Kl  irlieit  mid  Ent- 
schiedenheit wert,  uns  als  das  Testament  des  öcheideuden  Apostels 
an  seine  Heidengemeinden  zu  erscheinen.  Ihn  aber  wirklich  erst  aus 
der  Zeit  der  Gefangenschaft  in  Rom  zu  datiren,  sind  die  Kirchen- 
väter blos  durch  0  17  veranlasst  worden;  indess  von  den  jSarben 
Jesu,  die  er  an  seinem  Körper  trage j  hat  P.  nicht  erst  als  Ge- 
fangener sprechen  dürfen  (cf.  IT  Vor  11  23ü'.i  und  erst  recht 
nicht  blos  in  den  ersten  Monaten  nach  den  in  Fhilip|>i  a.  02/'^  er- 
duldeten Martern.  Eme  frühere  A})t'assnng;szeit  endlich,  etwa  zu 
Anfang  der  nach  dem  Apostelconvent  ^)'2  angetretenen  Reise,  ist 
unannehmbar,  weil  in  den  17  Jahren  der  ])anlinisrhen  Mission 
1  16—24  kein  Raum  bleibt  für  die  Stiftung  der  galatiscben  Ge- 
meinden; mag  1'.  sonst  1  21  noch  so  kurz  sich  fassen,  von  seinem 
Auftreten  in  (lalatien  konnte  er  hier  nicht  schweigen,  wenn 
dieses  vor  2  1  stattgefunden  hatte.  Aus  2  0  „daniil  die  Wahrheit 
. . .  für  Euch  t  er  bleibe^  ^  wird  nur  der  herauslesen,  dass  gerade 
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die  judfüstische  Agitation  in  Galatien  jene  Reise  des  P.  nach 
Jerusalem  2  i  notwendig  gemacht  hatte,  oder  dass  P.  beim  Atif- 
tanchen  der  judaisti sehen  Reaction  sofort  besonders  bange  wurde 
fQr  s^e  galatischen  Kinder,  der  übersieht,  dass  der  historische 
Bericht  des  Apostels  (in  v.  4  5  vor  Allem,  cf.  v.  lo!)  seine  Färbung 
durch  das  augenblickliche  Interesse  des  Erzählers  bekommt;  ihm 
stehen  jetzt  als  die  zu  Jerusalem  Bekämpften  nur  die  in  Galatien 
nebenbei  eingeschlichenen  Falschbrüder,  als  die  dort  Beschützten 
nur  die  bedrohten  Galater  vor  Augen:  eine  taktische  Feinheit  und 
psychologisch  so  wohl  begreiflich  I  Er  sagt  „Ihr",  wo  eigentlich  ein 
„Wir"  hingehörte,  ans  demselben  Zartgefühl  heraus  wie  3  2r.— 29. 
Die  Ereignisse  auf  dem  Apostelconvent  werden  den  Lesern  aller- 
dings als  etwas  ganz  „Neues"  mitgeteilt,  aber  das  beweist  nicht, 
dass  sie  erst  eben  sich  abgespielt  hatten,  undP.  seitdem  in  keinem 
Verkehr  mit  den  Lesern  gestanden  war;  P.  hat  von  diesen  l)inL''en 
verständigerweise  nur  im  Xotfall  gesprochen,  da  sie  ja  sehr  ien  ht 
•  das  Vertrauen  auf  die  Gewissheit  de«  Evangeliums  erschüttern 
konnten.  Und  2  10^  hat  einen  Sinn  nur,  wenn  P.  seit  dem  Convent 
Gelegenheit  gehabt  hatte,  solchen  Eifer  zu  bethätigen.  Selbst 
wenn  dif»  Galater  die  Christen  von  Lycaonien  sind,  kann  der  Brief 
nicht  sclion  12Monate  nach  dem  Apostelconvent  geschrieben  sein; 
Zahn  setzt  ihn  freilich  noch  vor  I  Th,  zwingt  aber  jeden  nach- 
rechnenden Lpser  durch  den  enormen  Apparat  von  Nachrichten, 
daraufhin  g*'tVisst*Mi  Plänen  und  von  Sendimgen,  die  er  uns  vor- 
construirt,  einen  gr<is>pi>'n  Zwischenraum  zwischen  dem  Anfang 
der  Mission  in  Europa  unci.  der  Abfassung  unsers  Briefes  zu  ver- 
langen als  den  von  4  —  6  Monaten;  Gal  ist  der  Zeit  nach  der  3.^ 
vielleicht  der  4.  unter  den  noch  erhaltenen  Briefen  des  Paulus. 

§  7.  Die  beiden  Korintherbriefe. 

HAWMkvku  Vu.  VI:  v.  GHkimik  i  1896  u.  1900^  TTand-ComTn  H  l: 
I.  u.  11.  Th,  I  u.  II  Cor  V.  PWSchmiei>el  1892*.  Couimentare  zu  beiden 
Briefen  (I  u.  II)  von  GHkinrici  1880/87  (sorgfältig  und  selbständig),  zu  I 
FOooBT  deatsdi  von  EWuhdsbuch  1886/B8  (mit  feinen  ftstiietiachen  und 
teligiÖten  Bemerkungen,  aber  ob  ue  Verständnis  für  die  kritischenFrobleme), 
OHoLSTKN  8.  oben  S.  52,  zu  II  AKt-tirpKu  1874.  Zahllose  Specialunter- 
suchungen, darunter  zur  Orientirung  über  die  Streittragen  recht  ^eignet 
JFÜÄuiuKK,  Krit.  Untersuchungen  über  d.  Inhalt  d.  beiden  liriele  d.  Apostels 
P.  an  d.  korinth.  Gemeinde  1886*. 

1.  Uni  die  Korintherhriefe  des  P.  zu  verstehen,  luuss  man 
sich  Yon  den  Verhältnissen  der  korinthischen  Gemeinde  ein  leid- 
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lieh  klares  Büd  TeiBcliafit  haben  und  ron  ihren  Beziehungen  zn 
was  ja  aus  Act  18  1—18  27t  19  1  20  a£  und  rexechiedenen  durch 
die  P^ulushrielB  hin  zerstreuten  Notizen  möglich  ist  Von  Mace> 
donien  aus  war  P.  auf  eeiner  ersten  europäiBchen  Reise  wol  i.  J.  53 
über  Athen  nach  Korinth  gekommen^  der  Hauptstadt  der  römischen 
Proyinz  Acbaia^  die,  an  zwei  Meeren  gelegen,  den  Handel  zwischen 
Orient  und  Occident  vermittelte.  Nach  III  19  —  die  betreffenden 
Worte  machen  allerdings  stark  den  Eindruck  einer  Glosse,  aber 
ihr  Inhalt  wird  durch  I  und  II  Th  bestätigt  —  hatten  Silvanus  und 
Timotheus  ihm  bei  seiner  Predigt  geholfen;  auch  wenn  sie  nicht 
beide  laut  Act  18  5  erst  später  dort  eingetrofEBn  sind,  darf  P.  14 16 
3  6—10  II  12  14  sich  als  den  Vater,  Pflanzer  oder  Erbauer  der 
korinthischen  Gemeinde  betrachten;  durch  ihn  ist  das  Eyangelium 
erstmalig  dahin  gebracht  worden  I  9  i  2  II  3  3,  wozu  stimmt^  dass 
die  Erstlinge  von  Achaia,  das  um  die  korinthischen  Christen  so 
yerdiente  Haus  Stephanas^  I  16  16  zu  den  wenigen  Gemeinde- 
gliedern  gehören  (1  1  14— ig),  an  denen  er  selber  die  Taufe  voll- 
zogen hat.  Mit  Zagen  und  in  Schwachheit  hatte  P.  die  Arbeit  in 
der  fremden  Stadt  begonnen  12  3;  der  Erfolg  war  ein  unerwartet 
reicher  I  1  4—7;  klein  kann  die  Gemeinde  schon  wegen  der 
Mannich&ltigkeit  der  in  ihr  auftauchenden  Strebungen  nicht  ge- 
wesen sein.  Sie  bestand  grösstenteils  aus  armen,  ungebildeten 
Leuten,  natürlich  darunter  auch  Sklaren,  I  1  26—20,  aber,  wenn 
bereits  diese  Stelle  auf  einzelne  Tomehme  Mitglieder  schliessen 
lä.sst,  so  werden  starke  Differenzen  in  der  socialen  Lage  der  korin- 
thischen Christen  durch  III  20  ff.  zur  Gewissheit.  Nach  I  12  2  cf. 
5  11  waren  die  Gläubigen  Korinths  vorher  Götzendiener  gewesen. 
Ans  I  7  1«  foI<^t  nicht  notwendig,  dass  doch  eine  Minderzahl  ehe- 
maliger Juden  darunter  waren,  an  und  für  sich  ist  es  aber  wahr- 
scheinlich; das  jüdische  Ehepaar,  Aquila  und  Priscu  1  1()  haben 
zeitweilig  der  Gemeinde  angehört,  und  sie  werden  in  den  ihnen 
zu^räncrUclien  Kreisen  doch  nicht  gan'/  erfolf^his  für  den  neuen 
Glauben  gewirkt  haben,  t^ber  ly^  Jahre  hat  nach  Act  18  n 
P.  den  Korintheni  gewidmet,  wol  mit  kleinen  Unterbrecliuu^eu,  wo 
er  in  anderen  Gej/eiiden  von  Achsiia  TT  1  i  II  1  1  IT  lo)  (liläubige 
zu  gewinnen  versuchte.  So  innig  sind  gleichwohl  die  Beziehungen 
zwischen  I\  und  der  korintliischen  Gemeinde  nicht  gewesen,  dass 
er  von  ihr  wie  von  den  IMiilippem  Unterstützungen  angenommen 
hätte;  er  hat  in  Korinth  durch  eigene  Arbeit  sich  unterhalten 
I  4  12  9  6  11—  16  18  11  11  7—10;  freilich  11  11 12  will  er  nicht  aus 
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Mangel  an  Liebe,  sondern  ans  Yorsiclit,  nm  keinen  Änlass  zn 
boBliaflier  Verdäehtigimg  zn  bieten,  diese  Zurückhaltung  beob- 
achtet haben.  —  Bann  war  F.  für  längere  Zeit  fortgezogen^ 
mittlerweile  hatte  ein  alexandrinischer  Jndenchriflt,  Apollos  (cf 
Act  18  24 ff.)  in  Korinth  für  das  Evangelium  gewirkt^  keinesfidls 
im  Gegensatz  zu  P.,  aber  wo!  in  glänzenderer  Form  (cf.  I  1  17  4  10 
n  1 1  f>) :  die  Gemeinde  war  durch  ihn  vergrössert  wordm  I  3  6-H>, 
Mit  voller  Achtung  spricht  P.  trotz  3  10—15  von  diesem  „Bruder" 
wie  4  G  auch  1 16  12,  wo  wir  oifahren,  dass  Apollos  von  Korinth 
nach  Ephesus  gegangen  und  dort  mit  P.  zusammengetroffen  ist, 
sich  aber  vorläufig  nicht  zu  einer  Wiederholimg  seiner  Arbeit  an 
den  Korinthem  hat  bewegen  lassen.  Dieser  Apollos  hat  natürlich 
dem  P.  über  seine  alte  Gemeinde  drüben  Bericht  erstattet,  wieder 
nach  einiger  Zeit  sind  seine  Nachrichten  ergänzt  worden  durch 
Leute  der  Chloe  1  1  ii,  die  wir  uns  als  von  Korinth  nach  Ephesus 
Teraogen  zu  denken  lialien,  ausserdem  hat  P.  bei  Abfassung  von  I 
natdi  16  I7f.  drei  Mitglieder  der  Gemeinde,  Stephanas,  Fortunatus 
und  Achaicus  bei  sich,  augenscheinlich  Deputirte,  die  einen  Brief 
der  Korinther  7  i  an  ihren  Apostel  überbracht  haben  und  zugleich 
wol  Aufkrag  hatten,  Paulus  und  Apollos  dringend  zu  emeuten  Be- 
suchen einzuladen.  Auch  sonsther  mag  dem  P.  noch  Manches 
über  dortige  Zustände  zu  Ohren  gekommen  sein  (I  5  i  11  18),  da 
der  Verkehr  zwischen  Ephesus  und  Korinth  ein  reger  und  be- 
quemer war.  Und  fast  zufällig  hören  wir  I  5  9  11,  dass  P.  vor  I 
schon  einmal  einen  Brief  an  die  Gemeinde  gerichtet  hat  mit  dem 
Verbot,  Verkelir  mit  Unzüchtigen  zu  halten;  diese  Mahnunt^  hat 
man  misdeutet  —  falls  die  Misdetitung  nicht  atfectirt  ist  -  als  üb 
P.  Unzüchtige  unter  den  Heiden  meine  und  somit  schlechthin  Un- 
niötrliches  verlange.  Der  Brief  schf^int  kurz  gewesen  zu  sein,  sicher 
war  er  nicht  ohne  dringende  Veranlassung  geschrieben  :  er  ist  ver- 
loren gegangen,  ebenso  wie  das  vorhin  erwähnte  Schreiben  der 
Korinther,  in  dem  vielleicht  als  Antwort  jene  thürichte  Misdeutung 
ausgesprochen  war. 

?.  Nach  den  Veranlassungen  für  P.,  den  sog.  i  t  <f  *  ii  Korinther- 
briel  ( i)  zu  scli  ]  (> 1 1  kmi,  brauchen  wir  sonach  nielit  lange  zu  forschen. 
Er  war  von  der  inmieinde  bezüglich  einer  licilie  Ton  sittlichen 
Probieiiien  um  seinen  seelsorgerlichen  Hat  gebeten  worden, 
zweifellos  darüber,  wo  für  ein  christliches  (lewissen  im  Verhalten 
der  Geschlechter  zu  einander  die  Grenze  zu  ziehen  sei,  wie  der 
Christ  über  den  Genuss  von  Götzenopfertieisch  {eidojXöd'VTa)  — : 
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das  saf  dem  Markt  yerkanft  oder  in  Gresellschaften  dem  Gaste  Yor* 
gesetzt  wurde  —  xa  urteilen  habe,  endlicli  über  die  Erkennnngs- 
zeichen  echten  (Jeistesbesitzes  xmd  Über  den  Weg,  um  alle  Geistes- 
gaben,  Änssenmgen  des  religiösen  Enthnsiasrnns,  m  ihrem  Rechte 
kommen  zu  lassen.  Nebenher  mag  man  sich  noch  erkundigt  haben 
nach  dem  Apollos  und  der  Collectenangelegenheii;  vielleicht 
sollte  P.  blos  mündlieh  die  Beputirten  kurz  Über  die  Fragen  ber 
scheiden,  aber  zu  unserm  Glück  wollte  und  konnte  P.  so  gewichtige 
Probleme  wie  die  da  Torgelegten  nicht  in  Form  einer  knappen 
Bestellung  wie  1 16  1—4  is  erledigen,  er  hat  sie  in  sich  und  dann 
im  Brief  Tor  der  fri^endeD  Gemeinde  mit  der  ihm  eigentamlichen 
Energie  des  religiösen  Denkens  und  dem  Takt  seines  sittlichen 
Empfindens  durchgearbeitet;  wunderbar  weiss  er  trotz  seines  welfr 
flüchtigen  Idealismus  und  seiner  Gebundenheit  an  überlieferte 
Sitte  im  Prineip  beide  Einseitigkeiten  zu  vermeiden  und  das  all- 
gemein Gültige  und  ewig  Wertvolle  von  dem  individuell  Bedingten 
zu  unterscheiden!  —  Aber  nun  gab  er  gleich  auch  noch  Beleh- 
rungen (und  Gebote),  um  die  man  ihn  nicht  oder  doch  nicht  so 
ausdrücklich  angegangen  hatte.  Wie  in  Thessalonich  —  nur  in 
anderer  Form  —  hatte  sich  in  Korinth  Zweifel  an  der  Möglichkeit 
einer  Totenauferstehung  geäussert  ;  und  an  vielen  Punkten  wurden 
unüberwunflpne  Reste  heidnischer  Lebensauffassung  oöenbar,  bei 
den  abeudlicben  Bundesmahlen  schlemmten  die  Wohlhabenden, 
während  die  Armen  hungrig  blieben;  so  wenig  wurde  die  Brüder- 
Ii  dikeit  praktisch  durchgeführt.  Zänkereien  zwischen  (iremeinde- 
gliedern  schämte  man  sich  nicht  vor  heidnische  Gerichte  zu 
bringen:  ein  Mann  steht  sogar  mit  seiner  Stiefmutter  in  blut- 
schänderischem Umgang,  und  die  Gemeinde  hat  ihn  noch  nicht 
ausgestofjsen.  Andrerseits  will  der  Enthusiasmus  keine  Schranke, 
wie  der  Anstand  sie  fordert,  anerkennen;  die  Frauen  treten  im 
Gottesdienste  selber  thätig  auf  unter  Berufung  auf  den  Drang  des 
auch  ihnen  gegebenen  Geistes  und  auf  die  Lehre  des  Apostels; 
Hier  ist  nicht  Mann  noch  Weib  sondern  alle  sind  einer  in  Jesus 
Christus;  sie  verschmähen  den  Schleier,  der  sie  bei  heiliger  Feier 
lüsternen  Blicken  entziehen  sollte;  und  gewisse  Geistesgaben ,  wie 
Zungenreden  und  Weissagen,  stehen  in  Gefahr,  von  aufdring- 
lichem Ehrp;eiz  als  Sport  zum  Schaden  der  Erbauung  betrieben 
zu  werden.  Bei  alledem  aber  herrscht  in  Korinth  hohe  Selbst 
ZTifriedenlicif .  eine  A uff^eblasenheit,  die  fremder  Anleitung  nicht 
mehr  zu  bedürien  meint,  die  P.  yielleicht  auch  aus  dem  Gemeinde- 
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sclireibeii  heransgehdrt  hat  —  ohne  dasa  wir  Anlam  hatten,  diesem 
gefadesa  ein  znr  Bede  Stellen  dee  lespectloflenToii,  Ab&flmuig 
durch  einen  Gegner  des  P.  u.  dgl.  nachzusagen  —y  die  aber  besonders 
ärgerlich  eich  bethatigte  in  einer  bei  den  Korintbem  znr  Mode 
gewordenen  naseweisen  Kritik  an  allen  christlichen  Autoritäten* 
Der  griechische  Parteigeist  hatte  auch  die  junge  Gemeinde  er- 
giiffen^  F.  weiss  tob  mindestens  4  solchen  Cliquen,  die  in  Koiinth 
conenrriren,  —  denn  er  nimmt  1  12  gar  nicht  die  Miene  an,  als  ob 
er  eine  voUzähüge  Übersicht  biete  — ,  jede  mit  einem  besonderen 
Schlagwort,  Leute  des  Paulus,  des  Apollos,  des  Petrus,  des  Christus. 
Vorderhand  scheint  es  mehr  die  Sucht,  etwas  Besonderes  zu  haben, 
was  da  den  Parteigeist  nährt;  von  tiefergehenden  religiösen  Gegen- 
sätzen zwischen  ihneoi  hat  P.  nichts  erfahren,  aber  die  unerfreu- 
lichen Wirkungen  waren  nicht  ausgeblieben,  denn  jede  Fraction 
konnte  ja  nur  auf  Kosten  der  tlbzigen  Führer  ihren  eigenen 
als  Höchsten  hinstellen;  recht  unfreundliche  Kritik  hatte  man 
denn  auch  an  P.  geübt  c.  1—4  und  9  1—3.  Die  Apollosleute 
werden  mit  dessen  Beredsamkeit  und  dialektischer  Kunst  geprahlt 
haben,  sicher  sind  die  Pauliner  erst  im  G^ensatz  zu  ihnen  ent- 
standen; ein  kleines  Häuflein  —  doch  wol  zugewanderte  Juden- 
christen; dass  es  lauter  Wanderapostel  aus  Palästina  gewesen  sein 
sollten,  ist  eine  kühne  Annahme  —  zog  es  vor,  wenn  nun  einmal 
ein  Apostel  Schildträger  sein  rausste,  die  Säule  Petrus  /u  nennen; 
hinter  den  Christusmännern  werden  wir  jetzt,  durch  dal  instruirt, 
nicht  Apostel  eines  geschichtslosen  Independentisnius  sondern 
Leute  vermuten,  die  nach  Art  der  Falschbrüder  von  (lal  2  4  oder 
der  Jacobiten  Gal  2  12  noch  höhere  Ansprüche  stellten,  und,  da 
ihnen  Petrus  nicht  unfehlbar  genug  erschien,  als  ihre  Autorität 
Christum  ausspielten,  als  Isorm  nur  anerkennend,  was  sie  im  Ver- 
kehr mit  dem  Messins  seinerzeit  empfangen  hatten,  bzw.  was  der  er- 
höhte Messias  liiiu n  ueotieubart.  Gegen  die  Petmsniänner  scheint 
9  1  gerichtet,  wo  J'.  loch  nicht  umsonst  es  betont,  auch  er  sei 
Apostel,  auch  er  habe  unseni  Herrn  Jesum  gesehen;  Hl  werdet 
Nachahmer  von  mir,  wie  auch  ich  (es)  von  Christus  fbin) 
kann  auf  die  Christusmänner  zielen.  Aber  zu  einem  gefährlichen 
Einbruch  in  das  Cefüge  des  Evangeliums  war  es,  soweit  V.  informirt 
ist,  noch  nicht  gekommen,  dies  ganze  Partei \\*>scm  ist  m  seineu 
Augen  mehr  Dummheit  als  Frevelei ;  eine  Auffassimg,  die  uns  aller- 
dings recht  befremden  müsste,  w  eim  er  die  Verstönmg  seiner  gala- 
tischeu  Gemeinden  durch  solche  Petrus-  und  Christus- Apostel  schon 
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durchgekostet  Imtte.  11  2  darf  er  noch  loben,  dass  die  Gemeinde 
sirh  an  seine  Anweisungen  halte,  so  wie  er  sie  ihnen  gegeben.  Ihn 
betrüben  vorderhand  am  meisten  die  sittlichen  Mängel  4  im  o  cf. 
3  4.  «lip  sich  n]^  Folge  der  Zwistigkeit  herausstellen  und  den 
Feinden  des  Evangeliums  Anlass  zu  Triumph  und  Spott  gehen; 
aber  er  ahnt  doch  Schlimmeres:  3  17  redet  er  schon  von  einem 
Zerstörer  des  Tempels  Gottes  und  wird  woi  3  10— 15  nicht  ohne 
Beziehung  auf  Korinth  von  Solchen  reden,  die  auf  dein  < gründe 
„Christus"  mit  nichtigem  Material,  Holz,  Heu,  Stopp»  In  weiter- 
bauen: erhält  diesen  Übelstand  für  ernst  genug,  um  der  (iemeinde, 
die  er  im  Auucnl  lick  4  18f,  nicht  selber  aufsuchen  kann,  sofort 
brieflich  drin^iMul  ins  (nnvissen  /u  retlen, 

3.  Die  vielen  I  henien  seines'  Briels  künstlich  mit  einander  zu 
verbinden  hat  sich  P.  keine  Mühe  gegeben,  sondern  von  der  Frei- 
heit des^Brief Stils  Gebrauch  gennu-ht  und  von  c.  7  bis  1<»  vielleicht 
im  Wesentlichen  sich  an  die  Disposition  des  Gemeindeschreibens 
gehalten.  Nach  Adresse  und  Gniss  1  i— 3  iiiid  der  üblichen  Dank- 
sagung 1  4—9  behandelter  das  Partei  Unwesen  I  lO — 4  21  in  starker 
Erregtheit,  die  doih  gegen  das  Fnde  vätarlicheni  Zureden  Platz 
macht;  auch  die  Schlussfrage  4  2i:  ich  mil  dem  Stock  %u 
Euch  kommen  oder  mit  I Jette  und  Geist  der  Sanftmut?  zeigt 
nicht  wiederauf  lodernden  Zum.  c.  5.  0  spricht  er  über  den  Blut- 
schänder den  Bann  und  )jräcisirt  nochmals  die  christlichen  Ge- 
meinden gebührende  Stelluugualmie  zur  Unzucht,  nütteninne  das 
christliche  Ehrgefühl  aufrufend  (3  1— 11  gegen  das  Processiren  vor 
heidnischen  Richtern.  In  c.  7  beantwortet  er  die  das  (resehlechts- 
leben  berührenden  Fragen,  bestimmt  8  1  — 11  i  aus  Anlass  der 
Götzenopferfleischfrage  die  Grenzen  zwischen  Ptlicht  imd  Er- 
laubtem, 11  2—16  bekämpfen  die  Neuerungssucht  der  Weiber, 
11  17— 34  dieMisstände  bei  denHermmahlfeiem.  Die  letzten  beiden 
Abschnitte  hiingL  n  mge  zusammen,  da  beide  sich  mit  Verletzungen 
der  Wohlanständigkeit  hei  religiösen  Zusammenkünften  beschäf- 
tigen. Der  Übergang  ist  ein  einfacher  zu  12 — 14,  der  Beurtei- 
lung der  Gbistesgftben  ixa^ioitccta)  nach  einem  MasMtabe,  den  das 
Hjobelied  auf  die  Liebe  e.  13  so  erhaben  feiert,  c  15  erörtert  und 
rerteidigt  P.  ein  in  Korinth  nicht  von  AUen  begriffenes  Stück 
seines  Evangeliums,  die  Gewiasheit  der  Totenavferweckung  als 
einer  Consequenz  der  Auferstehung  Jesn.  Endlich  c.  16  enthalt 
Bestellungen  über  die  Einsammlang  der  Collecte,  seine  Reisepläne, 
den  bevorstehenden  Besuch  des  XLnotheus,  sodann  einige  Mah- 
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nnngeii  in  der  Art  Ton  I  Th  5  12  13,  Grüsse,  und  v.  21^24  eigen- 
händigen Schhiss.  —  1  brigens  ist  die  Vorstelhing  abzuwehren, 
als  ob  1  Gor  nur  ein  ^  'onglonierat  von  innerlich  unverbundenen 
Abhandlungen  über  die  verschiedensten  Thenifn  darstelle.  Auf 
die  Blutschänder-  luid  Hurerfrage  c.  5f.  z.  B.  harte  ihn  die  Be- 
tonnng  seines  vatprlifhen  Zfichtif^nticj-srechts  vorbereitet,  da  lag  ja 
ein  Fall  vor,  wo  strenge  Züchtigung  Pflicht  war;  das  Richten 
kommt  c.  ()  zur  i^^rörterung,  weil  n  12  die  Leser  zum  Richten  auf- 
gerufen worden  waren,  c.  7  wieder  ist  die  natürliche  Fortentwick- 
lung des  c.  5  f.  berührten  ethischen  Problems. 

4.  Über  die  Abfassunfersverhältnisse  ist  aus  der  Adresse  von 
I  Cor  nichts  zu  entnelnin'n  ]  )rr  Mitbriefsteller  Sosthciies  1  i,  der 
mit  dem  Synag<igenvorsteher  Act  18  17  kaum  zu  identifü  iren  ist, 
ist  uns  sonst  unbekannt;  er  nuiss  ein  (rehriHV^  lics  P.  gew fsfii  siMn, 
der  etwa  eine  gleiche  Autorität  und  aus  gleichen  Gründen  ijei  den 
Korinthem  bcsass,  wie  Timotheus  oder  Silvanus.  Letzterem  begeg- 
nen wir  seit  fler  korinthischen  Action  nicht  mehr  in  Paulus'  Um- 
gebung; Timotheus  ist  4  17  16  lof  vonP.,  wol  schon  ehe  der  Brief 
der  Korinther  eingetroöen  war,  nach  Korinth  abgesandt  worden} 
aus  Korinth  soll  er  nach  P.'  Wünschen  imverzüglich  zu  ihm  zurück- 
kehren; wahrscheinlich  hat  er  noch  andere  Aufträge  gebälgt  und 
ist  über  Macedouien  nach  Achaia  gegangen,  sodass  der  später  ab- 
geschickte Brief  früher  als  er  eintreffen  konnte.  Uberbracht  werden 
diesen  die  3  Gemeindedeputirten  16  17  haben,  die  den  Brief  der 
Korinther  dem  P.  zugestellt  hatten,  und  beides  auf  dem  nächsten, 
dem  Seewege.  P.  schreibt  den  Brief  aus  Ephesus  16  h.  wo  ihn 
ausser  Apollos  ein  ansehnlicher  Stab  von  Brüdern  v.2ü  (wie  Gal  1  2) 
umgibt.  Er  kann  v(m  den  Gemeinden  Asiens  grüssen  1(3  ly,  hat 
also  dort  gewiss  schon  eine  Weile  gearbeitet  (Cf.  v.  9),  nach  15  32 
auch  schon  Schweres  —  er  redet  vom  Kiiiii|jh:ii  mit  wildenTieren  — 
in  E])iiesus  erlebt,  ein  par  Jahre  scheinen  seit  seinem  Abschied 
von  Korinth  Act  IH  18  verflossen  zu  sein  (vgl.  auch  4  18);  nichts 
deutet  darauf  hin,  dass  seit  Gründung  der  Gemeinde  P.  sie  einmal 
wieder  gesehen  hätte,  4  ift  schliesst  es  beinahe  aus.  Da  P.  eventuell 
ein  Überwintern  in  Korinth  16  6  und  andrerseits  als  Endtermin 
für  seinen  Aufenthalt  in  Ephesus  das  (jüdische)  Pfingstfest  in  Aus- 
sicht nimmt^  wird  er  den  Brief  im  Frühling  geschrieben  liaben. 
Wenn  wir  sicher  wüssten,  dass  P.  seinen  Operationsplan,  wie  er 
ibn  16 1 8  6  venseichnet,  auch  ausgefOkrt  hat,  käme  I  Cor  allerdings 
an  das  Ende  des  ephesiniselien  Anfenthalis  zn  liegen  und  es  bliebe 
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dann  für  Gal  zwischen  I  Cor  und  dem  Aufbruch  aus  Epliesiis  kaum 
genügender  Platz.  Aber  seine  Beieeplane  hat  P.  unzähligemale 
freiwillig  imd  unfreiwillig  —  dies  ja  gerade  auch  nachher  in 
Epheeus  lant  Act  19  lO  —  umgeändert,  und  so  bleiben  die  S.  59 
Toxgetragenen  Erwägungen  im  Ubeigewieht:  I  Cor  wird  mit  groflser 
Wahrscheinlichkeit  dem  Jahr  56  zugewiesen  werden  können. 

5.  Der  andere  Brief  des  P.  an  die  korinthische  Gemeint  — 
deutlicher  noch  als  I  1  i  werden  die  übrigen  durch  Achaia  yer- 
streuten  Christen  mit  angeredet  —  den  wir  noch  besitzen,  ungefähr 
zwei  Drittel  so  lang  wie  I,  ist  der  rätselhafteste  unter  den  Paulus- 
briefen. Seine  Disposition  ist  einerseits  höchst  einfach,  andrerseits 
fast  undiirclisichtio;.  Die  3  Hauptteile  c.  1 — 7,  Hi'.^  10 — 13  heben 
sieh  iinverkemibar,  schon  durch  den  Ton  von  einander  ab.  Der 
kleinste  mittlere  Teil  bespricht  ledi^^iich  die  (  'oUectenan^elegeu- 
heit;  drintrend  nnd  liebenswürdig  sucht  hier  der  Apostel  den  Eifer 
der  Adressaten  liir  diese  Samniluiifjen  anzuspornen;  nur  ist  er 
seiner  Sarbe,  die  ihm  doch  so  am  Kerzen  liegt,  nicht  sicher,  daher 
viele  Wiederliolungen  und  einzelne  schwülstige  Wendungen;  die 
Schwierigkeit,  diese  Kapitel  trotz  des  so  untremein  einfachen  In- 
halts verständlich  zu  ij  !)•  rsetzeu,  entspringt  aus  einer  gewissen  Ver- 
legenheit, in  der  sie  niedergeschrieben  worden  sind.  Im  schroffsten 
Umschlag  der  Haltung  führt  P.  dann  von  10  i  au  seine  Selbst- 
verteidigung ge^t-n filier  „gewissen"  Leuten  zu  Korinth,  die  ihren 
Ungehorsam  gegen  ilm  durch  die  bosbnitesteu  Verleumdungen 
rechtfertigen.  Ihre  Anklagen  werden  uns  mit  ('ommentar  in  c.  1<> 
vt)r<^rHt  nlirt;  c.  11  1  —  1."  geht  zu  heftigem  Angriff  auf  diese  heuch- 
lerihiiieu  Lügenapostei  über;  11  Ki  12  18  stellt  V.  eine  durch 
bittrelruniewieerseliütterndesFathos  ausgezeichnete  Vergleichung 
zwischen  seinen  Prädicaten  und  Leistimgen  und  den  ihrigen  au; 
so  peinlich  ihm  solch  Rühmen  ist  ,  darf  er  hier  nicht  durch  falsche 
Bescheidenheit  seine  Sache  schädigen;  etwas  ruhiger  bittet  er 
12  19— 10  die  Gemeinde,  doch  u<^<  h  vor  seiner  demnächst  bevor- 
stehenden dritten  Anwesenheit  in  Korinth  die  schwersten  Misstände 
za  beseitigen  und  den  Sieg  der  Wahrheit  völlig  zu  machen.  Die 
Knappheit  der  Schlussverse  n  —13  fällt  besonders  auf  beim  Blick 
auf  die  l'arailele  in  I  Ii)  ih— -24.  Im  ersten  Teil  aber,  c.  1 — 7,  der 
natürlich  mit  Adresse  und  Gruss  1  l  2  beginnt,  geht  die  Dank- 
sagung fast  iminerklich  über  zur  Besprechung  der  trüben  Erleb- 
nisse des  P.  in  letzter  Zeit  und  der  zwischen  P.  und  den  Korinthern 
seil  webenden  Differenzen.  P.  preist  Gott  1  an  für  den  Trost,  der 
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ihm  nach  den  entsetzlichen  Erfahrungen  in  Asien  zu  Teil  geworden 
ist,  auch  fhirch  die  teilnehmende  Fürbitte  der  Koriuther.  Bfnnahe 
nämlich  hätte  er  auf  solche  nicht  mehr  gerechnet,  die  Angst  um 
den  Verlust  dieser  Herzen  hatte  ihn  in  jenen  dunklen  Tagen  noch 
mehr  gequält  als  alle  äussere  Widerwärtigkeit.  Wie  schwer  das 
Vertrauensverhältnis  zwischen  dem  Apostel  und  der  Gemeinde  zu 
Korinth  erschüttert  gewesen  war,  erfahren  wir  sogleich  1  12  —2  17, 
"WO  P.  den  Vorwurf"  der  ünaufrichtigkeit  und  Unzuverlässigkeit 
von  sich  abweist,  den  ehedem  geplanten  und  versprodit  iu  ii  Besuch 
in  Korinth  habe  er  nur  aus  Schonung  gegen  die  Gemeimie  unter- 
lasRen;  sein  als  Ersatz  dafür  geschriebener  Brief  habe  ja  die  er- 
wünschte W^irknn^-  ^n^iabt,  die  Melirheit  hal)e  den,  der  ihn  b(^lei«ligt 
hatte,  zureclitgewK^sen,  nun  möge  man  dem  Gestraften  verzeihen: 
er,  Paulus,  habe  in  dem  ganzen  Handel  nicht  die  eigene  Ehre  ge- 
sucht, sondern  sich  von  der  Liebe  zu  den  Korinthem  leiten  lassen, 
die  ihn  im  wilHistehlich  auch  jetzt  von  dem  gesegneten  Arbeitsfeld 
in  Troas  vcrrwiirts  ihnen  entgegen  getrieben  habe.  Wahrliaft  vor- 
nehm führt  er  von  3  l  an  seine  \  erteidigung  gegen  den  Vorw  urf 
eitler,  selbstgefälliger  Anraassung  so  weiter,  dass  er  die  erhabene 
Walirheit  und  Kraft  seines  Evangeliimis  den  Lesern  vor  die  Augen 
stellt:  3  1—4  6  wie  sein  Apostrdat  der  des  neuen  Bundes  sei,  eines 
Bundes  des  Geistes,  der  üü'enheit,  der  Freiheit  und  der  Herrlich- 
keit, 4  7—5  10  wie  alle  Trübsal  und  Schwachheit  nur  die  (iewiss- 
heit  ewigen  Lebens  und  die  Sehnsucht  nacli  der  Heimat,  ausserdem 
al)er  auch  die  überschwängliche  Kraft  des  Geistes  in  ihm  steigere, 
o  II  b  10  wie  seine  A^rbeit  einzig  der  Versöhnung  der  Menst  hlicit 
mit  Gott  und  der  Herstellung  einer  neuen  Schöpfung  gewnlmet 
sei.  Daran  schliesst  sich  wie  ein  Epilog  11—7  1  erst  die  innige 
Mahnung  an  die  Adressaten,  doch  auch  m  ihrem  Wandel  diese 
Neuheit,  die  keinen  Zusammenhang  mit  dem  alten  Wesen  mehr 
kennt,  zu  offenbaren,  dann  7  2— 16  der  blanke  Ausdruck  des  seiner- 
seits wiedergewonnenen  Vertrauens;  die  gute  Nachricht ,  die  Titus 
ihm  aus  Korinth  mitgebracht  von  der  Rene  der  Korinther,  habe 
ilui  getröstet  und  sein  altes  gutes  Urteil  über  den  Geist  der  ge- 
liebten Gemeinde  herzerlreuend  bestätigt.  —  II  Cor  ist  der  persöu- 
licbste  unter  den  erhaltenen  Briefen  des  P.,  von  den  geschäftlichen 
Erörterungen  abgesehendxurehwegSelbstTertoidigimg  undPolemik, 
und  doch  ist  keiner  reicher  an  tieftinnigen  Belehrungen  tlber  die 
Omndlagen,  die  letzten  Ziele  und  die  sittlichen  Wirkungen  seines 
EyangeliuDis;  am  yielseitigsten  tritt  uns  hier  die  IndiTidualitöt 


Digitized  by  Google 


$  7.]  Abfawmigwteii  und  »ort;  Verftnlaiiwing  TOn  n  Cor.  69 


des  Apostels  entgegen,  brennende  Liebe,  grimmiger  Zorn;  liebens- 
wüxd^es  Interesse  an  der  Ordnung  irdischer  Angelegenheiten,  welt- 
▼ergesBenes  Sich- Versenken  in  die  Geheimnisse  der  oberen  Welt: 
aber  vor  Allem  bleibt  der  Eindruck,  dass  dieser  Mann  ganz  eins 

ist  mit  seiner  Religion. 

6.  Die  Entstell  nngsverhältnisse  von  II  Cor  scheinen  zunächst 
leicht  bestimmbar.  P.  hat  unter  emstlicher  Lebensgefahr  aus  Asien 
cLh.  E])hesos  weichen  müssen,  er  hat  sich  von  da  nordwärts  gewendet^ 
eine  Weile  inTroasanf  dieKflcH  ehr  des  na<  b  Korinth  geschickten 
Titos  gewartet,  ist  ihm  zuletat  aber  nach  Macedoiiipii  entgegen 
gewandert  1  8— lo  2  i-if.  Hier  hat  er  den  Ersehnten  getroffen  und 
die  günstigsten  Nachrichten  über  Korinth  durch  ihn  empfangen 
7  7.  Jetzt  sammelt  P.  in  Macedonien  die  (JoUectengelder,  er 
hofft,  dass  sie  in  Korinth  einen  ansehnlichen  Zuwachs  erhalten 
werden  Soff.,  bald  wird  er,  von  macedonischen  Christen  begleitet 
9  4,  in  Korinth  eintreffen  und  das  daCesammelte  abholen.  Behufs 
energischen  Betriebs  der  dortigen  Sammlung  hat  er  einige  Ver- 
tranensiiiänner.  Titus  an  der  Spitze,  !^  6  16—24  0  3  5  vor  sich  her 
nach  Korinth  «gesandt,  wahrsclieinlich  haben  sie  den  auf  ihr  Drängen 
in  Eile  niedergeschriebenen  Brief  mitgenommen.  Von  seinem  be- 
vorstehenden Besuch  redet  er  nochmals  l'2\i'2ui'.  IHif.  lO.  Als 
Mitbriefstelkr  i>f^findet  sicli  bei  P.  Timotheus,  den  er  nach  Act  10  22 
schon  vor  semem  Aut  brnch  aus  Kpliesus  nach  Macedonien  aliLic 
ordnet  hatte.  All  dies  passt  vortretf  lieh  zu  der  Act  20  2  beschrieijeneu 
Situation;  der  Brief  ist  verfasst  einige  Wochen  oder  Monate  vor 
dem  letzten  P^i^cheinen  des  Apostels  in  Korinth,  von  wo  er  ja  dann 
—  auf  emem  Umwege  Act  20  3  ff.  —  die  CoUectenn  isp  nach  dem 
salem  antrat,  die  letzte,  er  als  freier  Mann  mach-in  durlte.  Drei 
Viertel  .lahr  etwa  vor  semer  Gefangennahme  ist  iL  Gor  anzusetzen, 
also  in  den  Herbst  f)7. 

7.  Eine  allgemeine  Antwort  auf  die  Frage  n;)i  li  der  Veran- 
lassung oder  dem  /wp<k  des  Briefs  ist  auch  rasch  gegeben:  P. 
hat  durch  Titus  uiumgreifbare  Beweise  dafür  erhalten,  dass  die 
Mehrzahl  der  Gläubigen  in  Korinth  die  Apostelwürde  des  P.  und 
seine  Vaterrechte  an  sie  auerkennt  und  gegenteilige  Äusserungen 
bedauert:  in  herzlichster  Form  versichert  P.  sie  der  gleichen  Ge- 
sinnung, einer  nur  auf  ibr  Bestes  bedachten  Liebe  seinerseits. 
Schon  das  konnte  er  ui(  lit  blos  mündlich  bestellen  laijsen;  femer  lag 
ihm  viel  daran,  den  Eifer  der  Achäer  bezüglich  der  CuUecte  anzu- 
stacheln ^  insbesondere  aber  musste  er  mit  der  Minderheit  von  un- 
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Tersöhnlirhen  Gegnern,  die  zu  Korinth  weiter  agitirten,  abrec^huea 
und  durch  Widerlegung  ihrer  Vorwürfe  im  Einzebien  jede  Wieder- 
holung des  schwer  beseitigten  Zustandes  unmöglich  machen^  wo 
eine  Gemeinde  sich  als  Kiehter  au&pielte  über  ihren  Apostel  als 
Angeklagten. 

Grosse  Schwierigkeiten  erheben  sich  erst,  sobald  man  die 
Verbindungslinien  zwischen  I  und  II  Cor  deutlich  zu  zieh^  Ti  Tind 
näher  festzustellen  yersucht,  was  denn  nur  zwischen  P.  und  der 
Korintbergemeinde  Torgefialkn  war^  um  die  Auseinandersetzungen 

des  II.  Briefes  unTermeidlicb  7u  machen.  Kaum  irgendwo  inner- 
halb unsrer  Disciphn  herrscht  denn  auch  solch  ein  buntes  Gewirr 
von  LösungSYOrschlagen  wie  bei  diesen  Fragen:  schlimm  genug 
schon,  dass  man  sie  alle  glaubt  beantworten  zu  müssen  und  zu 
können.  Jedem  Zweifel  entrückt  sind  zwei  Thatsachen:  1)  II  ist 
später  als  I  geschrieben;  denn  die  in  I  noch  als  relativ  harmlos  be- 
handelten Parteiimgen  haben  nach  II  beinahe  das  Band  zwischen 
P.  und  den  Korinthern  zerrissen.  Zwar  von  den  alten  Parteinamen, 
von  Paulus-,  Apollos-  and  Petrusleuteii  hören  wir  nichts  mehr; 
um  so  drohender  hat  sich,  von  draussen  her  genährt  H  l  10  12  IH  11 4, 
die  Oppf>sitifiTi  der  Unversölmlicheu,  der  Christusleute  fs.  S.  72) 
gestaltet,  gefährlicher  seihst  als  die  judaistiscbe  Bewegung  in 
Galatien,  M^eil  man  hier  mit  den  eigentlichen  Forderungen  des 
Judaismus  nicht  herausrückt,  sondern  nur  df^w  verhassten  P.  (als 
Prahlhans,  fleischlich  wandelnd,  oime  Beruf  und  Kraft  zum  Apostel, 
der  aus  Habgier  den  Evangelisten  sf)ielej  mit  den  schändlichsten 
Verleumdungen  aus  Korinth  fortzudrängen  trachtet.  2)  Ebenso 
ft  <t  steht  das  Andere,  dass  vor  U  vonP.  noch  ein  bisher  nicht  er- 
wähnter Brief  nai  l)  Knrinth  gerichtet  worden  ist  (II23— 4y77  - 12). 
Dieser  war  geschrieben  worden  aus  grosser  Herzensangst  heraus 
unter  vielen  Thränen,  mit  der  Absicht  bei  den  Lesern  Traurigkeit 
imd  Reue  hervorzurufen.  Er  hat  Genu^tlmung  gefordert  für  eine 
Beleidigung,  die  von  einem  —  ungenannten  ~  Mitgliede  der  Ge- 
meinde dem  Apostel  25  7  12  zugefügt  worden  war.  Um  den  Ein- 
druck, den  dies  (vgl.  10  i)  -ii)  sehr  schroö' gehaltene  Schreiben  hei 
den  Empfängern  gemacht  haben  würde,  war  dem  V  erfasser  nach- 
her recht  bange  gewesen  2  18  7  5.  Endlit^h  kam  Titus  und  meldete 
guten  Erfolg  c.  7:  die  grosse  Mehrheit  der  Korinther  hatte  über 
den  Beleidiger  eine  Strafe  verhängt  2  5f.  7  ii  und  ihre  Anhänglich- 
keit an  P.  bekundet.  Freudig  begrüsst  P.  ihre  Nachgiel)igkeit  — 
die  sie  übrigens  nach  7  7  schwerii(^h  in  einem  Briefe  ausgesprochen 
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hatten  —  imd  bittet  selber  nunmebr  dem  Beleidiger  zu  yenseihen 
und  diese  Angelegenheit  für  abgetban  zu  halten.  Jenen  Belei^ger 
(i^i9tfftfffg)y  der  (26)  eigentlich  nicht  eiumal  Betrübnis  für  P.  an- 
gerichtet bat;  mit  dem  Blutscbänder  I  ö  1—6  zu  identificiren,  ist 
angesichts  der  Milde,  mit  der  P.  ihn  bebandelt,  gerade  so  unge- 
heuerlich wie  in  dem  in  II  Cor  besprochenen  harten  Brief  I  oder 
gar  den  15  9  erwähnten  Brief  zu  erblicken.  In  I  steht  nichts  von 
dem  als  Inhalt  des  ThranenbnefiBB  VonuisEnsetzendeii,  und  über 
die  Wirkung  eines  vor  I  liegenden  und  von  der  Gemeinde  bereits 
vor  I  in  aller  Ruhe  beantworteten  Schreibens  kann  sich  P.  nicht 
plötzlich  nach  ein  par  Jahren  geängstigt  haben.  Einen  überall 
hervorzuckenden  gewaltigen  Zom^  eine  erzwungene  Gemessenheit, 
die  dem  tief  empfindenden  Menschen  Thränen  auspresst,  bittersten 
Schmer/  ]>in  ich  nicht  im  Stande  in  I  Cor  wahrzunehmen,  und 
wenn  I  ein  Tianerbrief  war,  welches  Prädicat  wird  man  dann  für 
den  in  Freude  geschriebenen  II  mit  den  wirklichen  Ausbrüchen 
grimmigen  Zornes  eriindeu  ?  Natürlich  kann  die  entschlossene  Bös- 
willigkeit auch  einen  Brief,  der  so  viel  Liebes  und  Gutes  von  den 
Empfängern  wie  I  Cor  s^,  dahin  verdrehen,  dass  er  von  Belei- 
digungen zu  wimmeln  scheint,  aber  selbst  wenn  wir  den  Korinthem 
solche  Bosheit  zutrauen,  bleibt  seltsam,  dass  P.  wegen  eines  so  mass- 
voll gehaltenen  Briefes  wie  1  Cor  sogleich  Gewissensbisse  gehabt 
hat,  ein  par  Monate  darauf  aber  einen  weit  heftigeren  wie  II  Cor 
an  dieselbe,  e})en  beruhigte,  Gemeinde  zu  richten  wagt.  Diese 
Uiibpsounenheit  ihm  zuzuschreiben  ist  freilich  n^^v^^  nicht  so 
schlimm  wie  ihn  ffir  fähig  zu  halten,  dass  er  in  uii\v:ilii>  i  Diplo- 
matie und  nach  der  Nonn  eines  grenzenlosen  Opportunismus,  w^eil 
sein  Urteil  über  den  Blutschänder  I  Cor  5  der  Gemeinde  nicht  ge- 
fallf^n  hnt,  IlCori?  und  T  <lio  Miene  annimmt,  als  habe  es  ihm  da  gar 
nicht  au  dem  Frevler  gelegen,  er  habe  bloß  den  Gehorsam  der  Ge- 
meinde erproben  w^  llpn  und  ihren  Eifer  für  ihn!  Nein,  zwischen 
I  und  IT  hat  P.  noch  eine  äusserst  peinliche  Auseiuandf^rsetzung  mit 
den  ivormtheni  gehabt  und  zwischen  I  und  II  ist  ebenso  wie 
vor  1  ein  Brit  1  des  P.  nach  Korinth  geschickt  worden, 
der  nicht  in  deuKanon  gelangt  ist.  Das  Ehrgefühl  (1*1  korin- 
thischen Gemeinde  wird  beide  für  sie  nicht  gerade  schmeichel- 
haften Schriitstiu^ke,  die  auch  wol  nur  einen  momentanen  Wert 
hatten,  früh  unterdrückt  haben,  bei  dem  späteren  zweifellos  auch 
im  Sinne  des  Apostels.  Aber  wo  und  wie  hatte  die  „Beleidigung*' 
des  Apostels  durch  einen  korinthischen  Christen  stattgefunden? 
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Worin  sie  bestand,  interesgirt  uiifl  weniger;  natürlich  hing  sie  mit 
der  hetzerischen  Agitation  zusammen,  die  das  Parteiwesen  in  Ko- 
rinth  mach  Tergiftete;  und  wir  wissen  ja,  welche  Nichtswürdig- 
keiten Ton  den  Christus  leuten  daselbst  (10  7  1 1 18  i>8 )  öffentlich 
Über  den  verhassten  Paulus  ausgesagt  wurden.  Hier  wird  eine  be- 
BondeiB  rohe  und  freche  Form  derartiger  Angriffe  anzunehmen 
sein;  wenn  wir  nnr  wüssten,"oh  P.  sie  persönlich  erlebt  oder  erst 
durch  Au  (lere  davon  erfahren  hat.  Im  ersten  Falle  rnnsa  ein  Be- 
snch  des  Apostels  in  Korinth  constatirt  werden,  der  in  Apgsch. 
nicht  bezeugt  wird^  und  zwar  nach  Ab&ssuDg  tou  I  Cor,  denn  in 
diesem  Briefe  ist  nur  von  der  ersten  grundlegenden  Thätigkeit  des 
P.  in  Achaia  die  Hede.  B  Aufenthalte  des  Apostels  in  Ko^ 
rinth  zu  behaupten  zwingen  uns  aber  die  unzweideutigen  Er- 
klärungen des  P.  II  12 14  13  if,  wonach  sein  bevorstehender  Be- 
such der  dritte  ist.  Neben  ihnen  wird  auch  II  2  1  nur  verstanden 
werden  dürfen  von  einem  zweiten  Besuch,  an  den  P.  mit  Schrecken 
zurückdenkt;  war  es  ein  Besuch  in  Traurigkeit,  so  passt  in  ihn 
vorzügli(;h  hinein  ein  Erlebnis^  das  II  2  5  mit  demselben  Worte 
eharakterisirt  wird.  Solcheu  Besuch  mit  einem  für  P.  unerfreu- 
lichen Ausganjj!;  müssteu  wir  auch  ohne  sein  directes  Zeut^nis  er- 
schliessen  aus  II  10  1  10  11  21,  weil  seine  (iegner  nicht  wohl  im 
Blick  auf  seine  erste,  glänzende  Wirksamkeit  in  Korinth  flcrt 
Gegensat'/  zwischen  der  Schärfe  seiner  Briefe  un<l  iler  <  )liumacht 
seines  persönlichen  Auftretens  hätten  hervorheben  k(>nnen.  II  1  15 
ist  nicht  etwa  ein  (Tegpnt?rund,  denn  der  umgestossene  Plan  des 
P,  ging  nicht  dahin,  bald  zum  zweiten  Mal  den  Korinthem  die 
Wohlthat  seines  Besuchs  zu  erweisen,  sondern  die  Reisen  nach 
Achaia  und  Macedonien  so  zu  conihiniren,  dass  jene  Wohlthat 
zwei  Male  Korinth  zu  Teil  wurde:  und  dieser  Plan,  der  mit  dem 
von  I  15  5  0'.  allerdings  nicht  übereinstimmt,  kaim  genau  so  gut 
nach  als  vor  der  Alf'^endnrtir  von  I  Cor  eine  Weile  bestanden  haben. 

Der  Verlauf  der  liijige  zwischen  I  und  II  Cor  ist  also  etwa  so 
vorzustellen:  der  Brief  I  hat  in  Korintii  betreÜs  der  Parteiung 
keinen  Erfolg  gehabt,  Timor  lim  s  wird  bei  seiner  Rückkehr  von 
da  dem  P.  gemeldet  haben,  dass  die  antipauliuische  Agitation,  zu 
jedem  Mittel  greifend,  bedenkliche  Fortschritte  mache,  und  dass 
er  diesem  Treiben  hülf-  und  ratlos  gegenübergestanden  habe. 
Dies  der  natürlichste  Grund,  warum  Timotheus  später  nicht  wieder 
zu  Missionen  nach  Korinth  verwendet  wird.  Sich  selber  traut  P. 
kraftvolleres  Auftreten  zu,  er  fährt  einmal  —  vielleicht  ohne  An- 
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kOndigiuig  —  die  knzze  Strecke  y  an  Epheras  nach  Acbaia  lierfi1)er, 
injffii  aber  nicht  den  rechten  Ton;  persönliche  Beleidigung  dnrch 
ein  Mitglied  der  Gemeinde  muss  er  sich  gefallen  lasaen,  und  mdk 
Tie&te  bekümmert,  reist  er  bald  wiedät  zDrfl<^  nach  der  Meinung 
seiner  Widersacher  völlig  aus  dem  Feld  geschlagen.  Vergehens 
mag  er  einige  Zeit  auf  eine  Kundgebung  der  Beue  seitens  seiner 
korinthi seilen  Kinder  gewartet  haben^  wahrscheinlich  lauteten 
weiteire  Nachrichten  höchst  betrübend:  da  schrieb  er  jenen  3.  Brief, 
worin  er  die  Undankbarkeit^  den  Ungehorsam  und  die  Unsittlich- 
keit  der  Korinther  scharf  geisselte  und  sie  vor  die  Wahl  steUte: 
entweder  Unterwerfung  (II  2  9  10  6)  oder  definitiven  Bruch.  Die 
heikle  Au%abe,  diesen  Brief  zu  überbringen  (oder  nachher  die 
Gemüter  der  Adressaten  entsprechend  zu  bearbeiten),  übertrug  er 
dem  Titus,  einem  bis  dahin  den  Korinthem  wol  unbekannten 
Manne  (7  14).  Dessen  taktvolles,  energisches  Auftreten  (7 16)  hatte 
zur  Folge,  dass  die  Mehrheit  dex  Gemeinde  (2  6f.)  die  uns  im 
Einzelnen  imbekannten  Forderungen  P.'  erfüllte,  die  schändliche 
Verleumdung  der  Christusleute  zurückwies,  sogar  für  die  Collecten- 
sache  konnte  Titus  gleich  glücklich  eintreten  (8  6).  In  einem  Tage 
hat  er  so  Vieles  natürlich  nicht  erreieht,  sein  Aufenthalt  in  Korinth 
hat  sich  über  Erwarten  verlängert.  Als  er  die  Reise  antrat,  war 
F.  noch  in  Ephesns,  doch  mit  der  Absicht  bald  fortzugehen  und 
zwar  über  Troas  nach  Macedonien;  die  Reiseroute  war  schon  aufs 
genaueste  mit  Titus  so  vereinbart  worden,  dass  dieser  bei  der 
Rückkehr  von  Korinth  auf  einer  Station  mit  dem  Apostel  zu- 
sammentreffen mnsste.  Dann  aber  kann  der  IT  1  1 5  erörterte  frühere 
Reiseplan  des  1\,  wonach  er  von  Asien  über  Korinth  nach  Mare- 
donien  und  von  da  abermals  nach  Korinth  zu  kommen  gedachte, 
nicht  wohl  durch  Titus  oder  den  Zwischeubrief  den  Korinthem 
mitgeteilt  worden  sein  —  der  Brief  ist  vielmehr  an  die  Stelle  di\s 
ersten  dieser  beiden  Besuche  getreten,  und  an  der  Wank«^lTiiiitig- 
keit  des  Apostels  ist  ja  schon  dem  Titus  gegenüber  Tl  1  13  löff. 
Kritik  ^^pübt  worden  — ,  sondern  P.  hni  dergleiclieii  bei  seinem 
2.  Aufeiithalt  oder  durch  irgend  welche  V  ermittlunu  ni  dprselben 
Zeit  den  Korinthem  versprochen.  Dass  er  in  I  !♦)  öt.  s(  hon  genau 
den  Reisejjian  entwirft,  den  er  factisch  nach  II  1 -i:^  2  i  12 f.  9  5 
schliesslich  anstrf^fülirt  hat,  beruht  auf  Zufall:  er  i-^t  pben  unter 
dem  Dmck  der  Verhältnisse  gezwungen  gewesen,  dtii  ursprting- 
lichen  Entwurf  I  16  trotz  einer  später  einmal  m\t  Bevorzugung 
von  Korinth  vorgenommenen  Modification  wieder  hervorzuholen. 
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Diese  Modification  liegt  später  als  1 16;  denn  laut  II  2  i  würde 
F.  es  bei  ihr  belassen  haben,  wenn  nicbt  sein  Vorsatz,  Koriuth 
nicht  nochmals  in  Betrübnis  zu  besuchen,  erst  ihre  Unterwerfiii^ 
abzuwarten,  seine  dizecte  Waiidoi-iin^  nach  Macedonien  znr  Folge 
gehabt  hatte;  am  'wahrsclieiniichsten  ist,  dass  P.  beim  Abschied 
nach  dem  vorzeitig  abgebrochenen  2.Be8ach  den  Freunden  spätere 
Entschädigung  durch  2  Besuche  in  Aussicht  stellte.  Nach  Act 
20  3  hat  P.  auch  die  CoUectenfahrt  nach  Jerusalem  wieder  nicht, 
■wie  er  gewollt,  von  Korinth  direct  übers  Meer  machen  können, 
sondern  ist  erst  nochmals  aufwärts  nach  Macedonien  und  dann  auf 
der  Ostseite  des  ätyiiischen  Meeres  hinab  nach  Palästina  gereist. 

Bei  der  Menge  von  Ereignisseu,  die  sonach  zwischen  I  und 
II  Cor  fallen,  nmss  man  die  Briefe  wol  etwa  I  V^  Jahre  auseinander 
rücken ;  ist  1  im  i  ilhl  ing  56  geschrieben,  so  II  im  Herbst  57  u.  s.  w., 
nur  dann  bleibt  Kaum  für  Zwischenbesuch,  Zwischenbrief  und 
langes  Warten  Fr-^ilich  kauu  F.  nicht  zn  Pfingsten  des  .ImIups, 
in  dem  er  I  16«  schrieb,  Ephesus  verlassen,  er  muss  seine  \V  irk- 
samkeit  in  Asien  etwa  12  Monate  länger  ausgedehnt  haben:  aber 
<las  ist  durch  ihn  selber  bezeugt  II  8  10  9  2,  Avunach  die  Korinther 
seit  dem  rorigen  Jahr  i^ccTTo  .Tt'(>r»(yt)  guten  Willen  in  der  Collecten- 
sache  bethätigt  haben;  und  der  Anfangstermin  düi-fte  trotz  der<^'0n- 
gmenz  von  H  lo  und  8  6  [TtgoevccQXtö^ai)  nicht  das  Auftreten  des 
Titus  sein,  sondern  das  in  I  16  1  bezeugte  od^r  vielmehr  dadurch 
emstlich  aiiLi»M i^<j,te  Inteiv.sst-  der  XoriiiLlier  an  der  Sammlung. 

8.  Wie  man  es  m  der  Kii'che  nicht  ertrug,  dass  mindestens 
ein  Brief  des  P.  nach  Korinth  und  ein  von  dort  au  P.  gerichteter 
verlorpu  gegangen  sein  sollten,  —  daher  man  durch  eine  gefälschte 
(/orres|)(iti(leiiz  n;ichhalf,  die  aus  den  Paulus-Akten  stammend,  uns 
armenisch  und  lateinisch  erhalten,  in  der  armenischen  Bibel  1000 
Jahre  lang  Bürgerrecht  genossen  hat  —  so  glaubt  sich  auch  die 
moderne  Kritik  verpflichtet,  zum  Mindesten  bedeutende  Fragmente 
der  beiden  verschwundenen  Kormtherbriefe  des  P.  iunerlial))  der 
beiden  kanonischen  aufzustöbern.  Mit  abenteuerlicher  Energie 
haben  neueste  Kritiker  sich  an  diese  lohnende  Arbeit  gemacht, 
1310—23  7  17— 24  9  1  —  10  22  1025— VJ-lof.  1433*'— 36  löl— Öü57f. 
sollen  z.  B.  Reste  des  ältesten  Korint herbriefs  sein;  ohne  Unecht- 
erklarungen  einzelner  Sätze  ist  es  hier  wieder  nicht  abgegangen. 
Doch  auch  den  Beifall  weiterer  Kreise  luit  eineHypothese  errungen, 
wonach  II  (>  14— 7  i  ein  solcher  Rest  wäre.  Erfreulich  ist  hieran 
das  Zugeständnis,  dass  kein  Grund  vorliegt,  die  Verse  dem  P.  ab- 
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siuprecheii;  ein  par  Hapftzlegomena.  Ton  der  Axt,  wie  diese  Pen- 
kope  sie  enibilt  (it$QOiuyBtv^  BbXüxq^  f^*<*X*7)  ^vfiipmvfiiHgj  (fvy- 
Mtctd^^öig^  Halv6^6s\  bedeuten  nichts,  zumal  in  dem  an  Eigen- 
tllmlichkeiten  leichen  II  Cor,  der  Gebrauch  Ton  Fleisch  (tf c^)  7 1 
im  Sinne  von:  ^^usserer  Mensch'^  hat  an  3  S  4  lO  ii  is  5 16  Gal  4 18 
gute  Analogien  (ygl.  besonders  die  Erholung  fÖr  den  Qeist''  U  2  is 
und  „Erholung  fitr  miser  Fleisch^  II  7  6),  Ton  und  Gedanken  sind 
keinesfalls  unpaulinisch.  Andrerseits  wird  man  nicht  leugnen^ 
dass  durch  Streichung  dieser  Verse  der  Zusanmioihang  gewänne; 
7  2  schliesst  sich  vortrefflich  an  6  13  an,  und  in  einen  Brief  wie 
den  1 5  9— 13  bezMchneten  würde  dasöestricheue  yorzügUch  passen. 
Aber  das  Bequemste  ist  nicht  notwendig  das  Richtige ;  unmöglich 
ist  bei  einem  Paulus  G  uff.  hinter  6  12 f.  so  wenig  wie  7  2 ff.  hinter 
7l;  die  Bitte,  emsthaft  zu  brechen  mit  dem  Unglauben  und  all 
seinem  Zubehör,  ist  z.  B.  durch  5  lo  6  if.  hinreichend  rorbereitet: 
und  der  etwas  gewaltsame  Ubergang  zu  dieser  sittlichen  Funda- 
mentalforderung  erklärt  sich  psychologisch  aus  der  Besoi^^s  des 
Apostels,  es  kömite  in  diesem  Schreibea  über  den  Freundsehafts- 
Versicherungen,  der  Selbstverteidigung  und  dem  Werben  für  die 
Collecte  das  Wichtigste  zu  kurz  kommen,  die  „Erbauung^  der  noch 
wenig  an  einen  Wandel  im  Geist  gewöhnten^  dagegen  strenger 
Zucht  bedürftigen  Gemeinde. 

Fast  noch  verführerischer  als  jene  Vermutung  betreffs  II  6 14  ff. 
ist  die  sog.  Vierkapitelbrief hypothese,  die  zuerst  Ad.  Hausrath 
vertreten  hat.  II  10 — 13  sollen  von  1 — 9  als  besonderer  Brief 
abzutrennen  sein  und  jenen  Zwischenbrief  darstellen,  der  c.  2  und  7 
erwähnt  wird;  dass  c.  1 — 9  ebenso  wie  10 — 13  je  für  sich  einen 
ordentlichen  Brief  abgaben  —  nur  wäre  dort  der  Schhiss  (?  9  ib 
würde  zur  Not  als  Schluss  «renü^en ),  hier  die  Adresse  p^estriclien  — 
wird  kaum  zu  })estreiten  sein;  überraschend  ist  in  der  That  die 
Heftiffkeit  und  Schärfe,  mit  der  P.  c.  10  ff.  dreinfährt  nach  den 
versöhiili(;iien  Erklärungen  von  1 — 7  und  den  freundlicheu  Bitten 
von  H  9.  Und  keineswegs  beschränkt  er  sich  auf  Abfertigung  der 
Agitatoren,  der  rhristnf5leute :  er  scheint  entrüstet  über  den  Un- 
gehorsam der  (lemeinde,  die  er  sehr  wohl  unterscheidet  von  den 
„Einigen*^ y  mit  denen  es  auf  Leben  und  Tod  zu  kämpfen  gilt 
10  2  G  7  12  u.  s.  w.;  er  ist  be«?org"t,  dass  sie  sich  verführen  lässt  11  8, 
er  constatirt  ihre  Haltlo';i<„rk(Mt  rro'rpin'ihpr  den  Hetzern  1  1  20,  er  ist 
auf  unpasiseude  A i if]i;i h nie  ■».'\]H'r  Af/n/ot/Zr  ihrerseits  gefasst  12  10; 
12  2u  furchtet  er  die  Uememde  in  sehr  unerfreulichem  Zustande 
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TOizufinden,  was  zu  dem  Rühmen  c.  1  7  srhlerht  stimmt.  Die 
Gemeinde  scheint  einen  Thatbeweis  dafür  zu  fordern,  dass  Christus 
in  ihm  rede  13  3,  und  förmlich  die  Miene  des  Richters  über  ihn 
aufzusetzen  13  5.  Solch  ein  Brief  könnte  untet-  vielen  Thränen 
U  2  4  geschrieben  heissen,  berechnet  2  9  ihren  Gehorsam  zu  er- 
prob«i;  dass  dn  Brief  mit  Drohungen  wie  12  20 f  13  2  (1  23  2  i 
klingen  dann  wieder  wie  ein  Brückweis  auf  13  10)  nach  7  8 — 11 
Betrübnis  bei  den  Lesern  herrozgerufen ,  würden  wir  begreilen. 
yyDer  Beleidiger^' y  von  dem  im  Zwischenbrief  die  Rede  gewesen 
sein  mnss  II  7  12  2  6  ff.,  scheint  sich  im  Vierkapitelbrief  zu  finden; 
es  wäre  Aer  Jemand  10  7 — 11,  und  10 11  (vgl.  11  13)  wird  mit  dem- 
selben unbestimmten  Wort  (6  xoiovtog)  auf  ihn  gedeutet  wie  auf 
den  Beleidiger  2  at  Über  den  Inhalt  der  Beleidigung  aber  bliebe 
angesichts  von  10  10  kein  Z^veifel. 

Schade  nur,  dass  das  gleiche  o  toinvrog  12  2  5  den  Pauhis 
bezeichnet,  dass  ärgere  Beschimpfungen  als  die  von  dem  Anony- 
mus in  10  ausgehende  nach  1<  >t>  von  Mehreren  gegen  P.  gesrhleii- 
derf  worden  sind,  dass  der  fortwilhreiifle  Wechsel  zwischen  Plural 
und  Singular  hei  Bekämpfung  f3«  1  Jixlra-Apostel  11  5 — 12  11  (wie 
Gal  ö  10  neben  T)  12  4  17)  den  Eindruck  nicht  aufkommen  lässt,  als 
richte  sich  die  Entrüstung  des  Vrf.  hauptsächlich  gegen  eine  be- 
stimmte Persönlichkeit  und  einen  einzelnen  Act  ausserordent- 
licher Frechheit,  dass  der  Christusmann  10  7  ff. ,  der  übrigens  mit 
dein  Kommende)!  11  4  nicht  identihcirt  werden  darf,  offenbar  von 
draussen  eingedrungen,  kein  (Temeindeniitglied  ist,  daher  auch 
kaum  so  behandelt  werden  konnte,  wi(»  fs  nach  2  6  mit  dem  Be- 
leidiger geschehen  ist  VerzPthinui.  wie  sse  2  7—10  der  Apostel 
für  ihn  wünscht  und  seinerseits»  zusichert,  durfte  P.  einem  Feinde 
des  Kreuzes  Christi  gegenüber  nicht  gewäliren,  da  durfte  er  den 
Grundsatz  2  10  nicht  anwenden ;  gehörte  der  Beleidiger  zu  der  in 
10  tf.  charakterisirten  Kategorie  von  Agitatoren,  so  ist  die  Zweck- 
bestimmung des  Briefs  7  12  eine  peinlich  unwahre.  Zudem  stellt 
P.  in  10 — 13  keinerlei  Forderung  bezüglich  eines  Beleidigers,  wie 
er  sie  nach  2  5 f.  7  12  doch  in  dem  Zwischenbrief  gestellt  liaben 
muss.  Stark  fällt  sodann  ins  (lewicht,  dass  feindselige  Äusserungen 
über  die  Schroffheit  seiner  Briefe  (10  1  9  10  11)  im  Unterschied  von 
der  Schwachheit  seines  persönlichen  Auftretens  w  ohl  nach  solch 
einem  Strafbrief  wie  11  10 — 13,  wie  P.  ilirer  mehrere  geschrieben 
hat,  nicht  aber  vorher,  allein  aui"  Grund  von  I  Cor  und  dem  gewiss 
doch  nicht  gleich  mit  Drohungen  gespickten  vorkanonischen  Brief 
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Yeietandlich  werden.  Entscheidend  endlich  ist  12 18.  Danach  hat 
P.  den  Titos  und  mit  ihm  ,,den  Brader^  nach  Korinth  gesandt^  das 
dürfte  sich  schon  wegen  der  gebranchtenVerba  xtsQ&ttiUöa^  8  6 17, 
6vwxa^eila  c£  8  18  sfi  (9  8)  ewmiiti^iiciuv  anf  die  c  8  be- 
sprochene zweite  Abordnung  beziehen^);  aber  auch  wenn  es  yon 
der  Fahrt  dee  Titus  gälte,  ^e  Tor  Kurzem  ihren  gltlcldichen  Ab- 
sehlnss  in  Maoedonien  erreicht  hat,  kann  der  Brief,  der  das  als 
Tergangen  behandelt,  nicht  der  yon  Titos  Überbrachte  oder  das 
Eingreifen  des  Titus  yeranlassende  Zwischenbrief  sein. 

Eher  wäre  daher  die  Vierkapitelbriefhypothese  so  zn  wenden, 
dass  noch  ein  5.  Brief  an  die  Eormther  constatirt  wird,  ein  nach 
n  1 — 9  yex&sster,  als  die  Collectendeputation  12  i7f.  schon  dort 
eingetroffen  ist;  dann  bekäme  man  Freiheit,  den  zweiten  persön- 
Hchen  Besuch  zwischen  II  1 — ^9  und  10 — 13  zu  yerlegen,  und 
yerstttnde  nun,  weshalb  blos  in  10 — 13  die  zweite  Anwesenheit 
so  stark  heryorgehoben  wird,  während  man  sie  für  1 — ^9  nicht 
not  wendig  brauchte.  Aber  dieser  Besuch  bekäme  einen  Platz 
blos  als  wertloser  Abstecher  Ton  Macedonien  her^  weil  P.  in 
Ephesus  nicht  so  zuyersicbtlich  hätte  fragen  dürfen  12  18:  hat 
Euch  Titus  etwa  üäervoriei/t?  Alkanahe  an  den  dritten,  letzten, 
darf  man  ihn  schon  wegen  12  20ff.  wieder  nicht  rücken,  Und 
das  Verhältnis  zwischen  P.  und  der  korinthischen  Gemeinde  winl 
zu  einem  unentwirrbaren  psycholof^isrhen  Rätsel,  wenn  P.  nicht 
blos  die  Pläne  von  c.  8  f.  noch  einmal  durchbroclipn,  sondern  nach 
der  durch  Titus  vermittelten  Aussöhnung  einen  i^esuch  in  Korinth 
gemacht  hat,  lediglieh  \im  den  Eindruck  der  Schwächlichkeit  zu 
machen,  Strafmassregeln  für  den  nächsten  Besuch  in  Aussicht  zu 
stellen  und  sich  Infamien  ins  Gesicht  schleudern  zu  lassen.  Er 
hättt'  flann  eine  ins  Geleis  gebrachte  peinliche  Sache  durch  unge- 
schicktes Auftreten  gründlich  verfahren.  Dazu  passt  wieder  der 
von  iiim  10266lli£,  122of.  13  10—12  angeschlagene  znyersicht- 
liche  Ton  nicht 

Wir  werden  gut  thun,  die  4  Kapitel,  die  weder  früher  als 
II  1 — 9  noch  später  geschrieben  sein  können,  und  die  kein  Anderer 

1)  Und  dass  hier  nur  der  Bruder  genannt  wird,  nach  8t.  aber 
a  „ßrüder"  den  Titus  zu  begleiten  scheinen,  beweist  nichts  für  eine  yer- 
sohiedene  Situation:  ▼«rantwortlich  fühlt  aich  P.  wol  nur  fOr  den  dnen, 
den  8  21'  erwähnten,  den  er  erprobt  zu  haben  glaubt,  und  den  er  zu  der 
Reise  nach  Korintli  veranlasst  hat,  während  der  andere  mehr  als  Ver- 
treter der  Gemeinden  sich  aus  eigener  Initiatire  anBchlos«. 
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als  P.  zu  schreiben  fähig  gewesen  wäre,  naeh  dem  Zeugnis  der 
Übei  liefeniDg  al«  gleichzeitig  gesehrieben  hinzimehmen.  Für  uns 
bleibt  Einzelnes  auffallend,  der  Umschlag  in  Ton  und  Haltung 
überraschend^  aber  wir  haben  tou  der  Lage  des  Briefscbzeibers 
eine  viel  unvollkommenere  Kenntnis  als  die  ersten  Leser^  von 
denen  allein  P.  verstanden  sein  wollte. 

In  einem  Zuge  hat  P.  ja  keinesfalls  ein  so  langes  Schreiben 
dictirt;  schon  daraus  ist  ein  Wechsel  der  Stimmung  und  mangel- 
hafter Zusammenhang  manchmal  zu  erklären.  Möglich  wäre^  dass 
sogar  ein  etwas  längerer  Zwischenraum  zwischen  dem  Beginn  und 
der  Vollendung  des  Briefes  lag,  dass  die  eilige  Abfertigung  des 
Titus  ihn  unterbrach  und  nach  dem  Weggang  des  b^tttigenden 
Vermittlers  Titus  der  Groll  in  P.  das  Übergewicht  bekam,  zumsl 
auch  Titus  nicht  blos  Angenehmes  hatte  buchten  können^  Tiel- 
leicht  aus  anderer  Quelle  gerade  eben  Kunde  von  neuen  gemeinen 
Invectiven  der  Christiner  an  P.  gelangte.  Doch  brauchen  wir 
solche  Hül&hjpothesen  nicht.  Wahrscheinlich  hat  P.  sich  von 
vornherein  Toi^enommen,  die  drei  Interessen,  die  ihn  jetzt  bei  jed^ 
Gedanken  an  Konnth  erfüllten,  der  Reihe  nach  zu  vertreten;  erst 
die  positiven,  dann  das  negative.  In  erster  Linie  empfahl  es  sich 
freilich  auf  das  reuige  Entgegenkommen  der  Gemeinde  freund- 
liche Antwort  zu  erteilen;  Weisheit  und  Liebe  reichen  sich  dazu 
die  Hand;  doch  nicht  blos  die  Digressionen  der  cc.  2—6  beweisen, 
wie  bedürftig  tieferer  Belehrung  und  sorgfältiger  Ei-ziehung  P. 
die  Leser  fand ;  er  spricht  es  schon  hier  und  nicht  erst  in  cc.  10--  13 
deutlich  aus,  dass  ein  Erfolg  biehor  nur  teilweise  erzielt  worden, 
und  die  Gemeinde  nocli  lange  nicht  von  jedem  Mistrauen  gegen 
ihren  Apostel  geheilt  ist.  1  12 ff.  (v.  14  ä:rb  utgoi^gl)  1  23f.  2  5  9  17 
3  1  5  4  2  5  7flP.  5  11  f.  20  H  t  3  4—13  7  2 f.  H  -22  !)  3  sind  lauter  8tellen, 
aus  denen  wir  ])estimmte  EnipündJiclikeiten  und  Besorguisso  des 
P.  gegenüber  den  Korinthem  heraus  hören;  auch  in  der  Coliecten- 
Siiche  muss  er  jn  snlir  vorsichtig  und  umständlich  bei  ihnen  ver- 
fahren, während  es  bei  den  Macedoniem  eher  des  Zurückhaltens 
als  des  Zuredens  bedurft  hatte.  Da  er  an  die  ganze  Gemeinde 
schreibt,  nicht  nur  an  die  nachgiebige  Mehrheit  "2  r».  da  bei 
SfiTKMU  Besuch  klare  V  erhältnisse  vorliiideu  und  in  seiner  seei- 
sorgerlichen  Arbeit  dann  nicht  gehindert  sein  will  durch  Debatten 
mit  den  Lügena])Osteln,  von  denen  der  Streit  dort  verschuldet  ist, 
oder  mit  ihrem  urteilslosen  Anhang,  so  musste  und  wollte  er  sich 
schliesslich  auch  sciiriftiich  über  seine  Stellung  zu  jenen  ßenitenten 
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und  2U  iliTezL  Thesen  aussprechen:  dass  er  dahei  gegen  die  ganze 
Gemeinde  wieder  einen  scl^rferen  Ton  anschUigt  all  Torher,  indem 
er  sich  Tergegenwartigi^  wa«  man  sich  in  Korinth  Alles  über  P. 
hat  Torschwindehi  lassen,  wie  wankelmütig,  oberflächlich  und  auch 
wieder  anmassend  die  Gemeinde  sich  benommen  hat  —  wen  wird 
das  W  under  nehmen  bei  einem  Paulus?  So  bitter  wie  er  nun  ge- 
schrieben hat;  hatte  er  sich^s  nicht  Toigenommen,  es  sollte  eine 
Mahnrede  in  Sanftmut  und  Müdigkeit  10  l  werden,  wie  er  ja 
anch  einer  gründlichen  Ausrottung  dieser  Opponition  10  2  ff.  6 
aicher  ist.  Aber  erst  am  Schlnss  13  6— 13  findet  er  die  Ruhe  wieder, 
die  er  in  der  Auseinandersetzung  mit  solchen  Feüiden  nicht  immer 
behalten  konnte.  Uns  scheint  vielleicht,  er  hatte  besser  die  Polemik 
an  den  Anfang  des  Briefe  gestellt  und  als  letzten  Eindruck  bei 
den  Empfängern  den  zurückgelassen,  dass  er,  wo  man  Frieden 
mit  ihm  wolle,  zu  jedem  Erweis  seiner  Versöhntheit  und  herz- 
lichen Vertraue  bereit  nei.  Aber  er  hat  einen  guten  Grund  für 
seine  Ordnung:  c.  1 — 9  schreibt  er  in  seinem  und  des  Timotheus 
Namen,  c.  lOff.  sollen  als  Ton  ihm  allein  gesprochen  hingenommm 
werden,  das  ccitthg  äh  iyh  UavXog  10  i  steht  nicht  im  Gegensatz 
zu  den  längst  vergessenen  Brüdern  9  8  6,  sondern  leitet  eine  per- 
sönliche, wahrscheinUch  von  ihm  eigenhändig  wie  Gal  niedeiw 
geschriebene  Erklärung  des  P.  ein,  in  der  er  gleichsam  unter  vier 
Augen  dem  getreuen  Teil  der  korinthischen  Gemeinde  die  letzte 
Wahrheit  sagt,  ihnen  und  uns  verständlich  zeigt,  was  zwischen  ihm 
und  ihnen  steht  und  gestanden  hat:  sie  sollen  fühlen,  dass  ihnen 
keine  Wahl  bleibt  als  entweder  ihren  apostolischen  Vater  zu  ver- 
lieren oder  definitiv  mit  jenen  judaistischen  Friedensstörern  zu 
brechen,  cc.  1 — 9  haben  den  Friedensschluss  in  der  Angelegenheit 
des  Beleidigers  proclamirt,  cc.  10  fi'.  erörtern  die  Bedingungen 
dauernden  Friedens.  Wir  haben  also  in  10 — 13  nicht  eine  andere 
Situation  vor  uns  als  in  1-  9,  es  füllt  nur  auf  eine  und  dieselbe 
Situation  das  Licht  in  den  ])eiden  Hauptteilen  von  verschiedenen 
Seiten.  Aber  eben  das  gehörte  zum  Wesen  dieser  Situation,  dass 
sie  solche  do])pelseitige  Beleuchtung  erforderte.  P.  dürfte  sie 
richtig  beurteilt  haben,  denn  bald  nach  diesem  Briefe  ist  er  in 
Korinth  3  Monate  lang  (Act.  20  gewesen  und,  nach  eineTu  höchst- 
wahrscheinlich dort  abgefassteii  Schreiben,  dem  liönierbrief,  zu 
sch  Ii  essen,  in  durchaus  nicht  mehr  erregter  oder  gar  nieder^ 
geschlagener  Stimmung. 
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I  8.  Der  Mmerbrief. 

HAWMkveb  IV:  von  BWeiss  1899®.  Haud-Comm.  II  2:  Gal  Rom  Phl 
Ton  BALmtvs  1802*.  Intern,  crit.  comment.:  von  WSjjidat  xl  AHbato.aii 
1900*.  Spccialcommentwre  von  EdBöhmkr  1886  und  GVoi.kmak  1875  (beide 
sehr  stark  von  der  expgctifsclion  Tradition  abweichoiul  und  doch  nicht 
über  HiQ  fortschreitend),  FGodk  i-  deutsch  von  Windkklkh  1892*  Tf.  R.  60), 
AScuLATTKft  1894'  (8.  S.  62).  EuüuAFfc;:  Über  Veranlassung  und  Zweck  des 
BOmerbriefes  1881  (klare  ünteriacliung  der  Emlätnngsfragen  und  Über- 
sicht über  die  Ccseliichte  der  Kritik).  WMangold:  Der  Körne rbrirf  nnd 
seine  geschiclitlichen  A'oraussetznn«'nTi  1884  rciitsc}ned('iit'  Vorteidigptnig  der 
BArR'schen  These  von  dem  judenehristiichen  Charakter  der  römischen  Ge- 
meinde). HLi'cut:  Über  die  beiden  letzten  Kapittd  d.  Römerbriefea  1871 
(seharfsinnige  Veitretong  der  BAvB*8chen  Thesen  über  c.  15.  16  I5 — <t, 
der  relativen  Echtheit  von  16 1 — ss).  ERiooiobaor;  d.  Adresse  des  16.  Gap. 
des  Rm,  und:  die  Textgesch.  d.  Doxologie  Rml6ii— 27  in  NJfdTh  1892. 
498—605  v'A  ebenda  1894,  350 ff.  (gelehrte  Verteidigong  der  Echtheit  und 
Zugehörigkeit  /.n  Rm).  « 

1.  Unser  Brief  '/erfallt,  von  Eiuleituiitr  und  Öchluss  abge- 
sehen, deutlich  in  2  Teile,  eiueii  erörtrrndeii  c.  1 — 11  und  einen 
ermahnenden  c.  12 — 15.  Der  erste,  den  man  eine  Explication  des 
paulinischen  Evangeliums  nenneTi  Icöniite,  ist  zwischen  c.  8  und  9 
wiederum  han^irt;  in  c.  1 — S  verteidigt  P.  seine  Religion  gegen- 
über reli«riöseu  Irrtümern  des  .Tndaismns,  c.  9—11  i;eo"enüber  na- 
tio[i;tleii  B<^denkeTi  des  Judentums.  Das  umfrnii^reiche  Schreiben 
ist  üime  alle  l'>regtheit,  selir  wohl  überlegt  abgetasst:  wenntrotz- 
<]eni  wiederholt  das  warme  Empfinden  des  \'ei*tassers  sich  ergrei- 
fenden Ausdruck  schafft,  so  wird  dadurch  die  Entwicklung  der 
Gedanken  nicht  gestört,  im  K'afpchiMnius'^tii  konnte  ein  Paulus 
gU*  nicht  den  Weg  zu  Uereclitigkeit  und  Leben  beschreiben.  Wie 
hoch  Luther  eben  diesen  Brief  geschätzt  hat,  ist  b»"kannt;  das 
Christentum  des  P.  kennen  zu  lernen,  ist  er  die  wichtigste  Quelle, 
w  älirend  er  für  die  (jeschichte  der  paulmischen  Zeit  weniger  er- 
giebig ist. 

Auf  die  Adresse  1  1—7  mit  einer  ungewöhnlich  genauen  Üm- 
scbreibuug  der  Qualitäten  des  Vrf.  folgt  eine  Danksagung,  wobei 
P.  die  Motive  beleuchtet,  die  ihn  zur  Anknüpfung  directen  Ver- 
keil rs  mit  den  Adressaten  bestimmen.  Er  hotit  demnächst  auch 
bei  iimen  dasEvangelium  zu  verkünden,  und  zwar  1  l6f.  das  Evan- 
gelium als  eine  Offenbar iing  von  (Juttes  Gerechtigkeit, 
bei  der  der  Glaube  das  A  und  das  0  ist.  Diese  These  wird 
zunächst  negativ  durchgeführt  1  18 — 8  20,  dann  positiv  3  21 — 8  39. 
Negativ:  Vor  dem  Glauben  gab  untl  ohne  Glauben  gibt  es  keine 


Digitized  by  Google 


§8] 


Inhalt 


81 


-wahre  Gerechtigkeit,  weder  in  der  Heidenwelt  1 18—8»,  noch  bei 
clen  Juden  2  1—3  so,  die  dureh  das  Geeete,  so  gewirä  Gott  die  an 
Israel  erteilten  Yerheissungen  in  seiner  unerschütterlichen  Treue 
einst  eiflCill^  wird,  dodi  nie  zur  Sünd<  und  Straflosigkeit,  sondnn 
nur  zur  Erkenntnis  der  Sünde  gelangen  konnten.  Positir:  In  Folge 
des  Sühnetodes  Jesu  Christi  hat  Gott,  ohne  seiner  Gerechtigkeit 
etwas  zu  yergeben,  Erlass  der  Sünden  und  das  Geschenk  voller  Ge- 
rechtigkeit für  Heiden  wie  Juden  gestiftet  unter  der  einzigen 
Bedingung  des  Glaubens  3  91—80.  Diese  Behauptung  widerspricht 
dem  Gesetze  nicht  etwa,  Tielmehr  bestätigt  dieses  sie  in  der  Ge- 
schichte Abrahams  (Genesis  16  6)  3  81—4  86.  Ihr  widerspricht 
ebensowenig  unsre  eigene  Erfahrung;  keine  Drangsal  kann  uns 
das  Gefühl  der  Yersöhnung,  des  Friedens  mit  Gott,  die  Hoffiiung 
auf  seine  Herrlichkeit  nehmen  5  i— ii.  Sie  erst  ermöglicht  ein 
Verständnis  der  Wege  Gottes  in  der  Geschichte;  wie  Ton  dem 
einen  Adam  aus  sich  Sünde  und  Tod  über  die  ganze  Menschheit 
ausgebreitet  haben,  durch  das  Gresetz  nicht  gehoben,  sondern  ver^ 
schSift,  so  wild  Yon  dem  einem  Jesus  Christus  Gerechtigkeit 
und  Leben  an  Alle  übermittelt;  eine  neue  Epoche  in  der  Welt- 
geschichte hat  begonnen,  der  Torigen^direct  entgegengesetzt,  also 
nichts,  auch  das  Gesetz  nicht  mit  ihr  teilend  5  18— 8i.  Und  nicht 
etwa  zur  Er^fcnzung  bedarf  der  Glaube  des  Gesetzes,  damit  man 
nicht  der  Sünde  £rohne;  der  Gläubige  ist  gerade  der  Sünde  durch 
die  Taufe  abgestorben  6  i— 14;  HeiUgong  ist  die  Gnmdyoraus- 
setzung  ewigen  Lebens  6  18—88.  Aber  das  Gesetz  hat,  seit  Christi 
Tod  uns  TOn  ihm  getrennt  hat,  auf  uns  keinen  Anspruch  mehr 
7  1—6.  Dass  das  Gesetz  gut  und  göttlich  sei,  wird  damit  durchaus 
nicht  geleugnet,  es  hat  nur  nie  eine  weitere  Kraft  gehabt  als  die, 
mir,  dem  trotz  der  Freude  des  inwendigen  Menschen  am  Gesetz 
Gottes  wie  an  allem  Guten,  dochdurcli  das  Fleisch  unter  die  Sünde 
Verkauften,  meine  ganze  Ohnmacht  und  Not  zu  otFenbaren  7  7^26. 
Aber  jetzt  ist  eine  neue  Zeit  angebrochen;  wer  in  Christus  ist,  ist 
hinaus  über  die  Periode  des  Fleisches  und  des  Gesetzes,  er 
wandelt  im  Geiste  als  Gottes  Kind,  befreit  yon  jeder  Knechtschaft 
und  jeder  Angst,  einer  grenzenlosen  Seligkeit  entgegen ,  an  der 
auch  die  übrige  Creatur  Anteil  gewinnen  soll  8  1—39.  —  Die  Aus- 
einandersetzAiTifj  mit  den  nationalen  Bedenken  des  Juden  leitet  P. 
dadurch  ein,  dass  er  die  Thatsache  zugibt:  Israel,  das  hoch  ausge- 
zeichnete Volk  der  Verheissung,  ist  dem  Christus  fem  irebli  eben 
9  1—5.  Allein  Gottes  Verheissung  ist  nur  dem  geistlichen  Israel 
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geschenkt  9  c— 18,  und  die  echten  Abrahamskinder  kann  Gottes 
Erbarmen  frei  sich  auswählen,  wo  er  will  9  14— 29;  hat  doch  jeder 
Töpfer  Macht  über  seinen  Thon,  daraus  zu  formen  GefUsse  zur 
Ehre  oder  zur  Unehre,  nach  seinem  Willen.  Zudem  darf  sich  das 
fleischliche  Israel  nicht  beklagen,  wenn  es  zu  diesen  Erwählten 
nicht  gehört,  denn  trotz  alles  Gesetzeseifers  haben  sie,  eigensinnig 
dem  Phantom  der  Selbstgerechtigkeit  nachjagend,  die  klarsten 
Mahnungen  der  Schrift  zum  Glauben  an  Jesus  Christus  nicht  be- 
achtet; es  gesellte  sieh  zum  Unverstand  der  offene  Ungehorsam 
9  30—10  21.  Gottlob  sind  nicht  alle  Israeliten  verstockt,  em  Rest 
ist  ausei-wählet  11  l— lO.  Und  selbst  die  zeitweilige  Verstossung 
der  grossen  Mehrheit  ist  pädagogisch'gemeint,  zuletzt  nach  allen 
Heiden  wird  noch  ganz  Israel  d.  h.  was  davon  dann  noch  übrig  ist 
gerettet  werden;  die  ausgebrochenen  Zweige  werden  in  den  Ölbaum 
wieder  eingepfropft  11  ii— .%6. 

In  feiner  Wendung  des  Gedankens  stellt  nunmehr  der  Apostel 
an  die  Spitze  seiner  Mahnrede  den  Satz,  die  Leser  möchten,  Ton 
den  alten  Irrtümern  frei,  einen  vernünl Ligen  Gottesdienst  üben^ 
den  Cultus  des  Guten,  Wohlgej  alitifeu,  Voll  Im  mm  cum  12  1  4. 
Dieser  Begriff  Avird  erläutert  durch  eine  Reihe  kurzer,  allgemeiner 
Vorschriften  über  wahrhaft  christliches  Verhalten  in  der  Ge- 
mein und  gegenüi  er  der  Welt  12  s— 21.  Insbesondere  wird  die 
Pflicht  gegenüber  dt-r  ( ibrigkeit  betont  13  1—7,  worauf  Alles  im 
Gebot  der  Nächsteiüjebe  18  -s  — lo  zusamniengefasst  und  die  Nähe 
des  Weltendes  als  Motiv  zu  wohlanständigem  Wandel  eingeprägt 
wird  V,  11  -14.  Von  14  1  bis  15  13  berät  P.  die  Leser  })ezüglich 
eines  specielleu  Misstandes  der  römischen  Gemeinde,  er  zeigt,  wie 
brüderliche  Liebe  die  Fehler  zu  vermeiden  wisse,  die  dort  in  dem 
Zwist  von  Starken  und  Schwachen,  Fleischessem  und  A'ege- 
tarianern,  auf  beiden  Seiten  begangen  würden.  15  14—33  folgen 
noch  Erklärungen  persönlicher  Art,  über  seine  Keisepläne  und  die 
Rolle,  die  Rom  in  diesen  spiele.  l(i  i  -i  empfiehlt  er  zu  herzlicher 
Aufnahme  eine  Christin Phöbe  ausKenchreil ;  dj^^  ( inissbestellungen 
V.3— 2a  werden  unterbrochen  v.  17— 20  von  einer  scharfen  Warnung 
vor  aufhetzen flen  Irrlehrem,  eine  feierliche  Doxologie  y.  2ö— 27 
bildet  den  bchluss. 

2.  Schon  wcl;cii  1  1H  i  virl  Act  10  -n  \  würden  wir  die  Abfas- 
sung von  Rni  in  eine  späte  Periode  des  Lebens  P.'  verleben.  Noch 
deutliclipi-  sagt  er  In  is— 23,  dass  (^r  sf^iiip  Arlieit  im  '  h  icnt,  von 
Jerusalem  bis  nach  Illjrieu  hin  YOÜendet  habe  und  jetzt  über  Rom 
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zur  Erobenmg  SpanioiB  15  S4  28  aosssnzielieo  gedenke.  Augen- 
bliclcHch  befindet  er  sich  mf  der  Reue  nach  Jenualem  15  26 um 
den  Ertrag  der  Collecte  ans  Maoedonien  und  Aehaia  dort  ab- 
zoliefem.  Da  er  auf  dem  Schiffe  oder  in  einer  der  Reisestationen 
einen  solchen  Brief  iÜglich  nicht  geschrieben  haben  kann,  wird 
man  nur  an  Korinth  als  Abfassnngwtatte  denken,  wo  er  diis  letzten 
3  Monate  Tor  der  Reiae  zusammenhängeud  (Act  20  s)  yerbrachte^ 
znmal  die  Empfehlung  einer  Fran  ana  Kenchre%  dem  Hafen  Ton 
Korinth  16  i,  am  wahrscheinlichBten  Ton  dort  her  erfolgt  ist  nnd 
der  GaiiUy  der  16  28  als  Gast&emid  des  P.  und  der  ganzen  Ge- 
meinde genannt  ist,  mit  dem  1  Cot  1 14  erwähnten  identisch  sein 
dürfte.  Anfang  58,  rielleicht  ein  halbes  Jahr  nach  II  Cor  hat  P, 
sieh  mit  diesem  Briefe  bei  den  Römern  eingeführt. 

3.  Indessen  gründet  sich  nnsre  Zeitbestimmung  hauptsäch- 
lich auf  Verse^  deren  Echtheit  keineswegs  unbestritten  ist.  Eine 
Menge  Ton  Interpolationen  hatte  schon  Marcion  ca.  140  ans 
dogmatischen  Erwägungen  heraus  im  kirchlichen  Texte  Ton  Rm 
wahrzonehmen  geglaubt;  entsprechende  Behanptongen  moderner 
Kritiker  haben  grösstenteils  —  z«  B.  7  25  8  l  ist  der  ftberlieferte 
Text  in  der  That  nicht  hsltbar  —  keinen  höheren  wissenschaft- 
lichen Wert^  was  im  Einzelnen  nachzuweisen  die  Aufgabe  der  Exe- 
gese ist  Banr  aber  nnd  seine  Schnle  haben  die  Kapitel  15  16  ae- 
rtridi«!  emea  im  2.  Jhdt  im  Inte»».  d.r  vL51mn»g  ^ 
Antipanliner  hinzugefügten  Anhang^  höchstens  Reste  eines  echträi 
Panlnsbriefs;  z.  B.  15  80—88  16  i  2  darin  Terarbeitet  gefunden. 
Dafür  scheinen  sogar  äussere  Zeugnisse  nicht  zu  fehlen;  denn 
Marcions  Römerbrief  brach  mit  14  28  ab,  und  im  Abendlande 
scheint  auch  die  Kirche  Exemplare  besessen  zu  haben,  in  denöi 
auf  14  28  blos  noch  dieDoxologie  16  26—27  folgte.  Wenn  diese  in 
griechischen  Handschriften  bald  sowohl  hinter  c.  14  als  hinter 
c  16,  bsld  nur  hinter  14  28  steht  (doch  so,  dass  dann  c.  15  und  16 
sich  anschliessen),  bald  nur  hinter  16  28,  bei  anderen  ganz  fehlt^ 
so  bezeugt  auch  dies  Schwanken  eine  Unsicherheit  der  Über- 
lieferung Yon  14  28  an.  Der  textgeschichtliehe  Befand  würde  am 
einfachsten  erkfört,  wenn  Rm  in  2  Recensionen,  einer  bis  14  28 
und  einer  bis  16  23  (24)  reichenden  umlief,  tmd  zunächst  in  der 
kurzen,  wo  man  einen  passenden  Schluss  —  besonders  lebhaft 
neben  11  86  —  yermisste,  nachher  auch  in  der  längeren  die  Doxo- 
logie  angeschoben  wurde.  Anzuerkennen,  dass  sie  zwischen  1428 
und  15 1  besser  hinein  passt  als  hinter  16  28,  ist  mir  unmöglich, 
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wenn  auch  Bicherlich  ibieVeraetKUi^  YOn  doit  an  den  Brie&dilaBS 
yiel  leichter  za  erklaien  ist  als  das  Umgekehrte;  die  feinen  inner- 
lichen Beziehungen  zwischen  der  Doxologie  nnd  dem  Inhalt  gerade 
yon  c.  14  und  15  1—18  sind  wol  durch  AutcMraggestiQn  entdeckt 
wonlen.  Sie  Uiogt  lükrdings  trote  niaimig&eh«r  BerOhni]««! 
mit  paulinisohem  Spraehgut  —  scatä  tb  s^aiyydXtdv  ftoti  ist  speci- 
fisch  paulinisch!  —  &st  wie  das  Product  einer  späteren,  die  Ffille 
litui^cher  Formehi  liehenden  Zeit;  die  Bezeichnung  Gottes 
als  des  eimtiff  weisen  und  des  ewigen  ist  ohne  Analogie  hei  P.; 
ihre  ünechtheit  sicher  zu  behaupten  würde  ich,  solange  nicht  die 
Ünechtheit  von  Eph  zweifellos  erwiesen  ist,  nicht  wagen. 

Wer  es  aber  wagt,  braucht  noch  keineswegs  den  Übrigen  Be- 
stand Ton  c.  15f.  ebenso  zu  beurteilen.  Da  14  28  ein  recht  un- 
günstiger Briefschluss  wäre,  spricht  an  und  für  sich  mehr  dafür, 
dasB  die  kürzere  Beoension  unsers  Briefes,  wenn  sie  wirklich  je  be- 
standen hat,  eine  Verstümmelung,  und  schwerlich  eine  mit  Ab- 
sicht herrorgemfene,  darstellt,  als  dass  die  längere  durch  Zuratze 
YOn  späterer  Hand  entstand.  Die  Gmssreihen  16  8—16  si— 28  ent- 
halten nichts  auf  Erfindung  Hindeutendes;  dass  im  2.  Jhdt  ein 
Andronieus  und  Junias  noch  zu  den  Aposteln  gezihlt  worden 
wären  16  7,  ist  im  Emst  nicht  zu  glauben,  wahrend  es  der  pauli- 
nischen  Gewohnheit  entspricht;  dass  sie  schon  Tor  ihm  Christen 
gewesen,  hebt  P.  als  ein  weiteres  Motiv,  sie  zu  respeetiren,  herror 
—  wie  unwahrscheinlich  im  Munde  eines  Späteren!  Die  Emp^- 
lungskarte  fär  Phöbe  deni  P.  unterzuschieben,  kann  erst  recht 
Niemand  Yeranlassung  gehabt  haben;  die  yy.  16  17—20  BeJlen 
zwar  an  ihrem  jetzigen  Platze  sehr  au^  sonst  haben  sie  nach  Form 
wie  Inhalt  pauLmisches  Gepräge.  Die  SehrofOieit  des  Urteils  hat 
in  U  Gor  lOff.  und  Phl  3  die  besten  Parallelen,  die  Bezeichnung 
des  ETangeliumB  als  Lehre  t.  17  eine  in  Rm  6 17;  t.  20  wird  offen- 
bar das  Weltende  in  Bälde  (cf.  Luc  18  8)  erwartet.  Gap.  15  aber 
schliesst  sieh  zniulchst  bis  t.  18  Tortrefflich  an  c.  14  an.  Die 
„Starken^  und  „Schwachen''  von  15  sind  genau  die  gleichen  wie 
TOrher,  Beschneidung  und  Heiden  werden  y.  sff.  nur  herangezogen 
zur  Illustration  des  Satzes,  dass,  wenn  wir,  Starke  und  Schwach^ 
einander  annehmen,  wir  nur  das  thun,  was  Christus  uns  vor- 
gemacht hat.  Und  wenn  t.  8  Christus  IHener  der  ßeschneidung 
heisst,  so  ist  das  nicht  widerpaulinisch,  sondern  eiD&ch  Con- 
statinmg  einer  historischen  Thatsache.  Endlich  der  Abschnitt 
15  14—88  zeigt  uns  nicht  einen  sich  dem  Judenchristentum  halb 
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unterwerfenden,  somit  ünf^irten  Paulus;  von  seinen  Rechten  gibt 
er  nichts  auf  v.  ir.  -20.  hlickt  vielmehr  v.  2(t  anf  hfissliche  Grund- 
sätze seiner  judaistischen  Gegner  zurück,  und  der  bescheidene  Ton 
gegenüher  den  Röraem  15  15  rührt  daher,  dass  er  hier  nicht  wie 
z.  B.  m  Korinth  als  Vater  und  Erbauer  auftreten  kann.  v.  ia  ge- 
hraucht er  ein  Bild  aus  dem  Cultwesen,  in  den  dabei  erfordei  liehen 
Ausdrücken  kann  nur  eine  verkehrte  Auslegung  Spuren  von  Kleri- 
kalismus entdecken,  Anzeidieu  vcm  der  Tendenz,  den  Priester- 
charakter der  Kirchenhe;  LI  Ilten  stark  zu  hetoneu.  Die  persönlichen 
Mitteilungen  ])assen  sämtlich  aufs  Beste  in  die  Situation,  in  derP. 
sich  befunden  hat:  wie  sollte  ein  Späterer  dazu  kommen,  ilm  eine 
nicht  ausgeführte  Reise  nach  Spanien  planen  und  gar  ihn  v.  31  f. 
etwas  von  Gott  erbitten  zu  lassen,  was  nicht  erfüllt  worden  ist, 
ihm  auch  die  Besorgnis  wegen  der  Aufnahme  seiner  CoUecten- 
gekler  in  Jerusalem  in  den  Mund  zu  legen!  Von  c.  15  ist  kein 
Satz  au  einen  Fälscher  abzugeben;  die  Sprache  ist  so  urpauliuisch 
wie  in  c.  1(>  oder  c.  7. 

4.  Wenn  aber  auch  Alles  im  Brief  bis  IG  27  aufP.  zurückgeht, 
braucht  es  noch  nicht  ursprünglitdi  Bestandteil  des  Römerbriefes 
gewesen  zusein.  Seit  1>^29  ist  dun  b  David  Schulz  (in  Breslau) 
beinahe  zur  Herrschaft  gebracht  die  Hypothese,  dass  Rm  16  aus 
einem  Briefe  des  P.  nach  Ephesus  stamme.  Die  Anhänger  dieser 
Hypothese  sind  nur  darüber  nicht  einig,  ob  c.  10  blos  ein  Frag 
ment  eines  Epheserbriefs  darstelle  oder  einen  im  Wesentlichen 
ToUständigen ,  ob  er  schon  bei  v.  1  oder  erst  bei  v.  3  begmut,  ob 
auch  V.  17—20  und  v.  21—23  dazu  gehören:  sogar  c.  9 — 11  oder 
e.  12 — 14  hat  man  diesem  Epheserbriefe  zugeteilt.  Wahrscheiu 
lieh  ist  es  jedenfalls  nicht,  dass  P.  in  Rom  so  viel  nahe  Bekannte 
gehabt  hat,  wie  er  nach  3— IG  unter  den  Lesern  besitzt.  Aus  den 
Kamen  selber  ist  nichts  zu  schliesseu,  die  lateinisehen  beweisen 
nichts  für  die  abendländische  Heimat  der  Träger,  <lie  griechischen 
nichts  get^»'n  eine  solche.  Aber  soll  man  den  Erstling  Asiens,  E])ä 
netus  V.  T),  soll  man  das  Ehepaar  Prisca  und  Aquila  v.  3f.,  die  \vm-\\ 
I  Tor  1  (')  1 1»  ( Cf  1 1  Ti  4  19)  sich  in  Ephesus  befanden,  in  Rom  suchen  V 
Man  muss  eine  Art  von  Völkerwanderung  aus  den  paulinischen 
Gemeinden  des  ( )stens  (Rufus  t.  13  hätte  auch  seine  Mutter,  Nereus 
V.  15  seine  Schwester  mitgenommen )  nach  Rom  voraussetzen,  um 
so  viele  Freunde  des  Apostels  in  Rom  begreiflich  zu  finden.  Lud 
Aquila  und  Prisca  haben  auch  gleich  wieder  in  Rom  eine  Haus- 
gememde gründen  können  y.  5,  wie  sie  sie  in  Ephesus  I  Cor  16  19 
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gesammelt  hatten?  Die  Betuuun^  der  Dankesschuld  aller  liftiden- 
gemeinden  an  sie  16  4  passt  gut  zu  15  ig  27,  aber  der  soust  bei  P. 
nicht  vorkommende  Ausdruck  ist  mit  feinem  Takt  gewählt,  um  ihr 
Verdienst,  da  sie  jüdischer  Abkunft  waren,  noch  schärfer  hervor- 
zuheben. Auf  Ephesus  weist  in  dem  Abschnitt  Alles  hin,  auf  Rom 
nichts.  Der  fremden  Römergenieinde  gegenüber  hätte  P.  schwerlich 
so  oft  (v. 3  4  ö  7  H  i)  11  i:|)  seine  persönlichen  Beziehungen  zn  den 
Gegrüssten  betont:  aus  der  gleichen  Erwägung  möchte  ich  auch 
V.  1  2,  wo  das  N'erdienst  der  Phöbe  um  die  Person  des  P.  auf  die 
Römer  Eindruck  zu  machen  wenig  geeignet  war,  dem  Epheser- 
brief  zuschreiben,  ohne  viel  darüber  /u  debattiren,  <»b  die  Über- 
siedelung einer  Dame  aus  Kenchreä  nach  Ephesus  wahrscheinlicher 
sei  als  nach  Rom.  y.  l  2  zeigen  die  Veranlassung  des  iScthreibens 
an  —  natürlich  ist  die  Adresse,  sonst  aber  wol  nichts  weggefallen — ; 
P.  erfüllt  die  Bitte  der  Phöbe  um  ein  Empfehlungsschreiben  da 
wo  er  ein  Recht  zai  empfehlen  hat,  benutzt  die  Gelegenheit,  um 
alte  Freunde  zugrüssen  und  v.  1 7— 20  eine  kurze,  dringliche  Warnung 
an  die  Leser  vor  den  Friedensstörern,  den  Agitatoren  mit  ihren  ein- 
schmeichelnden Reden  beizufügen.  Dass  Solche  an  Ephesus  nicht 
vorbeigingen,  wenn  sie  in  Korinth  erfolgreich  gewühlt  haben,  ist 
selbstverständlich,  vollends  seitdem  P.  aus  Ephesus  hatte  flüchten 
müssen.  Eingehender  Bekämpfung  bedurfte  es  aber  nicht,  da  P. 
der  Gemeinde  noch  sicher  ist;  ein  kurzes  Biliet  bot  dazu  auch  keinen 
Platz.  Schon  der  Ton  sticht  hier  von  dem  des  Römerbriefs  auf- 
fallend ab,  V.  i'j  passt  dahin  gar  nicht(  ,,eiier  Gehorsam"  „ich  iriit^), 
der  Platz  zu  einer  so  wichtigeu  Mahnung  ist  seltsam  ungeeignet. 
IG  17  -20  bilden  da«  liauptbedenkeu,  da  die  ü))rigen  Gründe  nur 
ein  „mehr  oder  minder  wahrsclieinlich"  zulassen;  hat  P.  10  17— 20 
an  die  Römer  geschrieben,  so  müssten  wir  das  Hild  von  der  Ge- 
meinde ganz  anders  gestalten  als  es  sonst  auf  Grund  der  cc.  1 — 15 
geschieht;  hlos  zur  Prophylaxe  schreibt  P.  nicht  so  schroö'  an 
eine  ihm  fremde  Gemeinde;  hat  er  das  TOil/«,)^porf(»ov  e'yQccil^'a 
15  15  inzwisi  heu  ganz  vergessen?  16  1—20  können  also  mit  ziem- 
licher Sicherheit,  so  wie  sie  da  stehen,  als  ein  Briefchen  des  P. 
narli  Kphesus  bezeichnet  werden.  V.  21—23  dagegen  passen  in 
einen  Brief  nach  Rom  nicht  schlechter  als  in  einen  nach  p]phesus. 
Der  Rchiierbrief  hätte  in  15  38  einen  durchaus  befriedigenden 
Schluss,  doch  können  (irüsse  wie  die  16  21—23  wol  dahinter  ge- 
standen haben,  es  klingt  auch,  als  ob  P.  die  persönlich  unl)ekannten 
Gruss- Besteller  den  Lesern  erst  vorstellte.  Und  in  einem  Briefe 
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nach  Ephesos  wttrde  Jeder  die  Vene  si— ss  yor  16^  statt  hinter  t.  so 
«rvarten.  Bechnen  wir  t.  si— ss  aber  als  ursprünglichen  Sehlnss 
Ton  Rniy  so  wäre  der  kurze  Epheserbrief  in  den  Bdinerbrief  ein- 
geschoben, und  das  iit  eine  schwierigere  HTpoihese  ab  die  einer 
Anschiebnng.  Diese  wäre  als  malt  leicht  begreiflich,  wenn  beide 
Briefe  gleichzeitig,  yielleicht  sogar  too  demselben  Schreibeir  (dem 
Korinther  Tertins  16  n)  ausgefertigt  worden  sind  nnd  dieser  sich 
«ine  Oopie  davon  zurückbehielt.  In  den  letzten  Aufenthalt  Pauli 
XU  Korinth  würden  wir  wegen  16  l  das  Empfehlungsschreiben 
imbedingt  Teilten,  und  16  7  ist  kein  Hindernis:  MUgrfangene  hat 
P.  nicht  blos  in  Born  oder  Casaiea  gehabt,  sondern  (ygL  II  Cor 
11  98l)  schon  feQher,  die  beiden  dort  Genannten  werden  das  Ge- 
fängnis mit  P.  geteilt  haben,  wol  bei  derselben  Gefegenheit  (II  Gor 
1  8 ff.),  wo  16  4  Aquila  und  Prisca  ffir  das  Leben  des  P.  ihren  Hab 
einsetzten;  dass  dem  P.  6 — 8  Monate  darauf  dies  noch  lebendig 
Tor  der  Seele  steht^  wird  Niemanden  wundem.  Und  der  erste  Brief, 
den  P.  seit  jenem  schmerzlichen  Abschied  an  seine  ephesinbche 
Gemeinde  geschrieben  hat,  braucht  der  unsrige  wieder  nicht  zu 
sein,  so  dass  man  einen  Abschnitt  mit  Klagen  Aber  jene  Erlebnisse 
oder  mit  Dank  fftr  seine  Errettung  nicht  erwarten  dar£  Diese 
Äusserungen  sind,  da  P.  ein  Herz  f&r  seine  Gemeinden  hatte,  Mher 
erfolgt  —  aber  Terloren  gegangen. 

5.  Erst  jetzt,  wo  der  Umfang  des  Bömerbriefe  uns  feststeht, 
kdnnen  wir  über  seinen  Zweck  Klarheit  gewinnen.  Unbedingt  ist 
trotz  des  Widerspruchs  moderner  Auioritiiten  zu  behaupten,  dass 
wie  alle  Briefe  des  P.  so  auch  dieser  an  d.  h.  für  die  römische 
Gemeinde  geschrieben  ist,  auf  sie  berechnet,  nnd  bei  ihr  eine 
Wirkung  herrorzumfen  bestimmt,  nicht  ein  Ghundriss  paulinischer 
Glaubens-  und  Sittenlehre  fKr  Jedermann,  blos  zufallig  in  die  dem 
Yerfesser  geläufige  Briefifeim  gekleidet  und  durch  einen  klugen 
Act  der  Oourtoisie  der  angesehenen  Gemmnde  der  Welthanptstadt 
gewidmet.  Was  P.  1  11  ab  seinen  lange  gehegten  Wunsch  fOr 
einen  Besuch  in  Bom  ausspricht,  den  romisdien  Christen  etwas 
TOn  geistlicher  Gabe  zu  ihrer  StSrkung  mitzuteilen,  das  hat  er 
auch  in  seinem  Briefe  im  Auge.  Er  beginnt  dadurch  eine  oft 
drückend  empfundene  Schuld  (1 14f.)  an  sie  abzutragen.  Mit  den 
inneren  Yerhaltnissen  der  rönusehen  Gemeinde  hat  er  sich  bekannt 
gemacht;  er  weiss  TOn  den  Beibereien  zwischen  Starken  und  * 
Schwachen  c.  14f.,  trotz  der  Wendungen  14 18 19:  UtSMet  uns  nicht 
richten,  isgget  uns  dem  naektrackten  cf.  15 1  8  handelt  hier  P. 
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nicht  ein  Kapitel  aus  seiner  Ethik  ab^  sondern  ist  bemüht,  einen 
besonderen  Mangel  in  der  römischen  Gremeinde  durch  y,etwas  ton 
geistlicher  Gahc^^  abanstellen  ( 14  i3  xQCvate^  16  ^fi&v  tb  ccyad-övy 
15  6  c  7).  Die  Mahnung  zu  loyalem  Verhalten  gegen  die  Obrigkeit 
13  1—7  dürfte  auch  nicht  zufällig  in  einem  Kömerbrief  so  warm 
und  eingehend  gehalten  sein,  nnd  wenn  wir  im  Übrigen  nicht  be- 
weisen können,  dass  die  apologetischen  und  paranetischen  Aus- 
führungen des  P.  gerade  auf  römische  Christen  gemünzt  sein 
müssen^  so  ist  ein  entsprechender  Beweis  auch  bei  vielen  Abschnitten 
anderer  Briefe  nicht  möglich;  aber  dieLebhaftiglceit  des  Tons,  die 
eingeetreaten  Anreden:  Brüder,  GefiebCe  zeigen,  dass  P.  bestimmte 
Leser  TOT  seinen  Augen  hat  nnd  nicht  einen  Monolog  hält.  Damit 
soll  nicht  gesagt  sein,  dass  er  eine  sichere  und  vollständige  Anr 
schauung  von  dem  Zustand  der  römischen  Christensehaft  besessen 
hätte;  es  ist  ihm  erklärlicherweisenur  Einzelnes  zu  Ohrengekommen* 
Und  vor  der  kindlichen  Pedanterie  möchte  ich  nicht  einmal  erst  war- 
nen, die  in  einem  so  tief  nnd  so  zusammenhängend  religiöse  Grund- 
ftagenlösendenLehrschreiben  jedes  Wort  auf  gerade  diese  Leser  be- 
rechnet glaubt;  viel  vorsichtiger  noch  als  bei  Briefen  des  P.  an  ihm 
nahestehende  Gemeinden  werden  wir  die  scheinbaren  Anspielungen 
anf  Sein  und  Meinen  der  Leser  im  Bömerbrief  zu  prüfen  haben. 

Li  keinem  Fall  kann  dem  P.  nnbekannt  geblieben  sein,  aus 
was  für  Elementen  die  Christengemeinde  Borns  bestand,  und  das 
weiden  denn  auch  wir  wieder  ans  dem  Briefe  erßihren.  Da  dieser 
vor  Allem  versucht,  die  Bedenken  g^en  das  gesetssesfreie  Eran« 
gelium  des  P.  zu  heben,  hat  man  anf  eine  ganz  oder  Torwiegend 
judenchristliche  nnd  in  den  Vomrteilen  des  Jndaismns  befimgene 
Gemeinde  geschlossen —  den  deutlichen  Beweisen  f&r  das  Gegenteil 
zum  Trotz.  P.  bezeichnet  1  5f.  11 18  die  Leser  ein&ch  als  Heiden, 
nnd  1 18—16  wäre  ein  Unsinn,  wenn  die  Christensehaft  Roms  Mos 
aus  geborenen  Juden  bestände,  ebenso  15  14—16.  Die  intim  ge- 
färbte Besprechung  seiner  CoUectenreise  nach  Jemsalem  15  86ff. 
klingt  mir  nicht  wie  ein  Werben  nm  die  Sympathien  der  Romer, 
die  daraus  sehen  sollen,  mit  welcher  Pietät  er  zu  der  Urgemeinde 
im  h.  Lande  au&chaut,  sondern  eher  wie  eine  Ankündigung  gleicher 
Sammlungen  auch  in  Rom:  die  zweimalige  Betonung  der  Schuld, 
die  die  Heidenehristen  gegenüber  den  Heiligen  in  Jerusalem  abzu« 
tragenhaben  15  S7,  hekommtsonstetwasUnTomehmes.  Schweiüdi 
Mtte  P.  6  16—81  an  beschnittene  Christen  geschrieben.  Der  Jude 
wird  angeredet  nur  in  lebhafter  Bestreitung  judaistischer  Thesen 
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2 17  (vgl.  2  3)  —  souBty  namentUcli  c.  9—  1 1  wird  Ton  den  Israeliten 
in  der  3.  Person  gesprochen  —  und  Wendungen  wie  4  i  Abraham 
unser  Vater  nach  dem  Fleisch  oder  wie  4i29iü  3  9756  sind 
ebenso  zu  erklär«!,  oder  wie  lOor  10  i  daraus,  dass  t^.  sein  Eigen- 
inim  und  seine  inneren  Erfahrungen  als  christliches  Gemeingut  be- 
handelt. Ohne  irgend  welchen  nationaljüdischen  Bruchteil  zwar 
ist  wol  keine  grössere  Gemeinde  der  paulinischen  Zeit  zu  denken, 
die  römische  am  wenigsten,  die  ohne  jedes  Zuthun  des  Heiden* 
apostels  erwachsen  ist.  Darum  fühlt  sieh  ja  P.  in  so  unsicherer 
Position  ihr  gegenüber,  weil  hier  ein  Novum  vorliegt:  eineHeiden^ 
gemeinde,  deshalb  zn  seinem  Arbeitsgebiet  gehörig,  aber  nicht  Ton 
ihm  oder  seinen  Genossen  gegründet,  deshalb  —  laut  Bm  15  20  — 
ausserhalb  seiner  Competenz.  Die  Legende  von  Petrus  als  ihrem 
Stifter  ist  abgethan;  aber  Yon  Jerusalem  wird  allerdings  dae  Evan* 
gelinm  nach  Born  gelangt  sein,  nur  nicht  dur(;h  besondere  Sendr 
linge,  sondern  auf  dem  stillen  Wege  des  Verkehrs  zwischen  dem 
heiligen  Land  und  der  jtldisehen  Gemeinde  der  Welthauptstadt. 
Die  ersten  Christen  Roms  waren  sicher  Juden,  in  dem  Kampf 
zwischen  messiasgläubigen  und  jesusfeindlichen  Juden  ~  dw  zu 
dembekanntenEdict  desKaisersClaudiusföhrte:  ludaeosimpnlsore 
Chresto  assidne  tnmnltuazites  Roma  ezpnlit  Tgl.  Act  18  2 — werden 
am  eifrigsten  Proseljten  für  den  Messiasglauben  Partei  ergriffen 
haben.  Sie  warben  der  neuen  Religion  weitere  Anhänger  in  heid^ 
nischen  Kreisen,  und  eben  jenes  kaiserliche  Edict,  das  die  Juden 
aus  Rom  yertrieb,  hat  einmal  ein  starkes  Übei^wicht  des  beiden- 
christlichen  Elements  in  der  Messianei^meinde  bewirkt,  —  denn 
blos  um  seines  Messiasglaubens  willen  entging  kein  Jude  dem 
Zwange  der  Verbannung  —  ausserdem  aber  wol  die  definitiyeLoe- 
lösung  der  Christen  YOn  den  Juden  in  Rom  zur  Folge  gehabt^  weil 
sie  im  Interesse  Beider  lag. 

Nun  könnten  freüich  auch  Heidenchristen  sich  die  Beobach- 
tung des  ganzen  Mosegesetzes  auforlegt  haben,  wie  die  Galater  es 
zu  thun  bereit  waren;  die  Christenschalt  Roms  konnte  überwiegend 
heidnische  Abstammung  mit  ganz  oder  überwiegend  jüdischer 
Gesmnung  yerbunden  haben.  Indess  die  y^Starken*'  c.  14f.y  die 
offenkun£g  die  Mehrheit  büden,  haben  einen  GUnben,  der  ihnen 
Alles  ohne  Unterschied,  nicht  etwa  blos  Fleisch,  zu  essen  erlaubt 
14  8,  der  keinen  Tag,  also  auch  den  Sabbat  nicht,  Tor  einem  anderen 
bevorzugt  14  6:  sonach  haben  sie  sich  dem  Gesetze  freier  gegen- 
übergestellt als  irgendwo  Proselyten,  ein  wild  wachsendes  gesetz- 
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loses  Heidenchristentum  —  unabhängig  von  Paulus  ^  gewiss  auch 
ohne  seine  tiefe  Begründung  solchen  Standpunktes.  Nicht  einmal  die 
Minorität  der  „Schwachen"  dürfen  wir  für  eine  judaistische  Partei  er- 
Mären. Denn  dieFXeischnahrung  insgemein  scheuen  sie,  sowie  den 
GenossTOn  Wein,  was  sich  als  asketische  Ängstlichkeit,  wie  sie  in  der 
damaligen  Weltweit  verbreitet  war,  nicht  als  pharisäische  Gesetzes- 
strenge darstellt.  Keinesfalls  hat  P.  die  Schwachen  als  Vertreter 
des  die  Gesetzeswerke  als  heilsnotweudig  proclamirenden  Judais- 
mus betrachtet;  dann  konnte  er  ihnen,  ohne  sich  selbst  aufzugeben, 
nicht  soweit  entgegenkommen  wie  14  2l£  gQScIkieht;  er  behandelt 
sie  als  Christen,  die,  in  der  Entwicklung  zur  vollen  Freiheit  des 
Glaubens  begriffen,  nur  die  höchste  Stufe  noch  nicht  erreicht  haben. 

Aber  was  veranlasst  denn  blos  den  Apostel,  der  c.  14f.  im 
Namen  der  Bruderliebe  vor  einer  Übertreibung  des  Freiheitsgeftthls 
warnt,  in  demselben  Briefe  bis  c.  11  fast  ausschliesslich  gegen  eine 
Beurteilung  seines  Evangeliums  si(;h  zu  verteidigen,  welche  so  nur 
von  jüdischer  Seite  her  denkbar  ist?  Mfissen  nicht  die  c.  12ö*. 
einem  anderen  Briefe  als  1 — 11  zugewiesen  werden,  weil  bei  den 
Adressaten  dort  und  hier  die  genau  entg^engesetzten  Irrtümer 
oder  Fehler  vorauszusetzen  sind?  Können  die  Richtenden  c.  2 
mit  denen  in  c.  14  identificirt  werden?  Oder  ist  die  in  1 — 11  an- 
geredete Gemeinde  wol  gesetzesfrei  gewesen,  wird  aber  von  P. 
prophylaktisch  gegen  etwaige  judaistische  Bearbeitung  durch  sorg- 
fältige Klarlegung  des  gesamten  Sachverhalts  gesichert?  Wenn 
P.  sich  bei  dem  Übei^ang  ins  Abendland  nur  daran  erinnerte,  dass 
die  judaistische  Mission  ihm  bis  dahin  überall  auf  dem  Fusse  ge- 
folgt war,  und  zu  verhüten  wünschte,  dass  sie  sich  in  Rom  wieder 
hinter  seinem  Rücken  festige,  warum  nahm  er  sich  nicht  vor, 
diese  Hüterarbeit  wirksam  persönlich  zu  besorgen,  wo  doch  keine 
Gefahr  im  Verzuge  lag?  Es  gibt  nur  eine  Möglichkeit,  den  Brief 
als  eine  Einheit  imd  ids  einen  wirklichen  Brief,  wie  ihn  P. 
schreiben  konnte,  zu  Terstehen:  wenn  P.  Grund  hatte,  vor  seiner 
Ankunft  in  Rom  durch  eine  ruhige  und  umfassende  Darlegung  und 
Rechtfertigung  seiner  Stellung  zum  Gesetz  und  zum  Judentum 
Vorurteile  zu  beseitigen,  die  dort  genährt  wurden  und  deren  Fort- 
bestehen seine  Arbeit  in  Rom  aussichtslos  oder  unerquicklich  ge- 
macht haben  würde.  Wir  wollen  darauf  verzichten,  den  Knegsplan 
der  judaistischen  Partei,  den  wir  nun  einmal  nicht  kennen,  zu  er^ 
raten  und  die  Veranstaltungen  zu  ersinnen,  die  sie  getroffen  halte, 
um  dem  Heidenapostel,  dessen  neueste  ReiseplSne  ihr  zu  Ohren 
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gekommen  Bein  mnssteii,  in  der  Hauptstadt  des  Westeiui  doch  den 
gebührenden  Empfang  zn  yerschaffen;  Paulus  deutet  inRm  1 — 15 
mit  keinem  Wort  auf  eine  Verschwörung  Ton  Terieumdem,  deren 
Schliche  es  an&udecken  gelte;  er  wendet  sich  nur  mittelbar  gegen 
fiilsche  Vorstellungen  der  Börner  über  ihn  und  sein  Evgl.,  ohne 
sich  um  der«ai  Herkunft  zu  kflmmem  —  sehliessKch  kommt  ja 
immer  nur  die  eine,  gleiche  Quelle  in  Frage.  So  erzählte  man  sich 
unter  den  römischen  Christen,  P.  Teraehte  Gottes  Gesetz  3  si  7  7. 
er  lehreBöses  zu  thun,  damit  daraus Gntes  werde  3  8,  er  fördere  ge- 
radezu im  Namen  der  Qnade  zum  Sündigen  auf  6  1 16.  Man  tadelte 
die  Judenfeindschaft  des  ehemaligen  Juden,  wunderte  sich  über 
den  Apostaten,  der  seine  Freude  daran  habe,  die  AussdiUessuiig 
seines  Volkes  rom  Heil  zn  prodamiren  c  9 — 1 1  *  und  wenn  einzelne 
enragirte  Heidenchristen  11  la  Tielleicht  in  Jubel  ausbrachen  über 
solch  gründliche  Abrechnung  mit  dem  rerfluchten  Israel,  so  ver- 
letzte und  Terstimmte  das  erst  recht  die  judenchzistliehe  Minori^t 
und  die  Freunde  des  Friedens.  Wer  hätte  nun  in  Bom  die  Ver- 
teidigung des  Paulas  und  des  paulinisehen  ETangeliums  fuhren 
können,  wenn  man  so  mangelhaft  über  ibn  unterrichtet  war  und 
auf  beiden  Seiten  des  Verständnisses  für  den  Kern  seiner  Predigt 
entbebrte?  Die  Frage  wäre  übel  angebracht,  fitUs  Bm  16  echt  und 
eine  Fülle  von  Vertrauten  des  P.  in  der  Hauptstadt  anrassig  gewesen 
ynxe,  darunter  Aquila  und  Prisca;  dann  bliebe  als  Venudassung 
für  den  Brief  eigentlich  nur  übrig,  dass  ihm  Jene  geraten  hätten, 
ehe  er  komme,  solle  er  durch  eiu  küug  und  yersöhnend  gehaltenes 
Schreiben  das  Mistranen  der  Hehrheit  in  Rom  zu  zerstreuen  suchen, 
sie  hätten  bisher  yergebens  dagegen  augekämpft.  Nun,  von  der  als- 
dann Torauszus^sendenBesoigtheit  des  P.  hört  man  aus  Rm  nichts 
heraus,  nur  9 1  wird  er  zornig  im  G^edanken  an  eine  so  grobe  Ver- 
kennung,  wie  sie  der  Vorwurf  des  Mangels  an  Patriotismus  enthielt; 
auch  da  findet  er  den  Ton  des  Lehrers,  des  Ftopheten,  des  Ter- 
Kücklen  Deuters  göttlicher  Geheimnisse  bald  wieder,  die  BoUe 
des  Angeklagten  spielt  er  nichi 

Sonach  ist  der  Zweck  des  Bömerbrie£i  gewesen,  den  beror- 
stehenden  Besuch  des  P.  anzukündigen,  naheliegende  fidsche  Vor- 
aussetzungen über  das  Motir  solchen  Besndis  zu  zerstreuen,  Tor 
Allem  diesen  Besuch  geschickt  Torzubereiten,  damit  er  in  der  Welt- 
hanptstadt,  die  «r  als  Operationsbasis  für  den  Feldzug  im  Westm 
kaum  entbehren  konnte,  als  Bruder  und  Apostel  empfangen  und 
nicht  erst  wieder  in  hässliche  Streitigkeiten  Terwickelt  würde.  Er 
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Bclilagt  den  riehtigen  Weg  ein:  die  Römer  baben  bisher  Aber  ibn 
anf  Gerächte  hin  genrteilt,  jetet  soUen  sie  hören,  was  nnd  wie>r 
predigt^  nnd  nach  ihrem  christlichen  Gewissen  entscheiden^  ob  das, 
was  er  ihnen  yortragt,  Eyangelimn  ist  oder  nicht,  ob  sie  sich  ein 
ssntieffendes  oder  ein  gefälschtes  Bild  von  ihm  nnd  seinen^'GnmT- 
sätzen  haben  entwerfen  lassen.  Principielle  Gesetsesleute  sind  sie 
nichl^  den  Uniyersalismas  des  Heils  erkennen  sie  ebenso  »nwie  er: 
P.  yertrant,  dass  sie  nach  der  Lecture  seines  Briefii,  anch  wenn  sie 
nicht  Alles  begreifen,  ihm  den  Besitz  des  Geistes  nicht  mehr  aln 
q>reclu«.  k5m^  d»^  «ie  geirtlidie  Gab.  dnin  leieUieh  VenipÜreiL 
In  derThat  konnte  P.  gar  nicht  Hüger  handeln  als  er  hier  gethan; 
der  Brief  hat  seinen  Zweck  yieUeicht  am  besten  yon  allen,  die  er 
geschrieben,  eifCUlt;  hier  stellt  sich  der  ganze  Panlns  nns  yor,  der 
rabbinische  Scholastiker  c.  1—4  und  der  begeisterte  Dichter  c.  8  nnd 
11,  der  nüchterne,  yorsichtige  Seelsorger  c  13  f.  nnd  der  kühne 
Denker,  der  die  Linien,  die  Alles  ans  Gott  heryorgehen  nnd  Alles  in 
ihm  enden  lassen,  unerbittlich  durchfCUut  c.  9.  Diesen  Panlns  yer- 
werfen,  ihm  ihr  Herz  y erschliessen  konnten  die  Römer  nicht,  wenn 
sie  nicht  yorher  entschlossen  waren,  sich  auf  kein  Pactiren  mit  ihm 
einznlassen.  Ein  Häuflein  yon  ünyersöhnlichen  wird  in  Horn 
znr&ckgeblieben  sein;  die  Gemeinde  yerehrt  seit  dem  Empfang 
dieses  Briefes  den  P.  als  ihren  Apostel. 

§  9.  Der  Philipperbrief. 

HAWMkykr  Vin/IX,  4:  Phl  v.  EHaupt  1897Cu.7  zus.  mit  Col  Phm 
Eph  und  einer  Eiuleihinp-  von  101  S.  unter  dem  Titel :  Die  Gefangensch afts- 
briefe  neu  bearbeitet.  Hand-Uomm,  II  2,  Gal  Rm  Phl  von  RALiPsiu.s  1892*. 
Intern.  Grit,  Comm.  v.  MViscent  1897.  Specialcommentare  von  BWeiss 
1860,  von  JBLioHTPooT**  189C,  von  AKlöppbr  1898;  Dnrchforschung  im 
!biter«8Be  der  Beatreitong  der  EchÜieit  von  GHolstbw  JfpiTh  1875/76. 

1.  Der  Philipperbrief  ist  mit  besonderer  Herzlichkeit  ge- 
schrieben, in  fast  familiärem  Ton  nnd  einer  gewissen  Formlosig- 
keit. P.  lässt  sich  gt  hen,  daher  die  Themen  nnd  die  Stimmnngen 
wechseln.  Um  so  lieber  gewinnt  man  den  Brief  Schreiber,  der  anch 
bei  dieser  Einlsdt  wunderbar  zu  erhebennnd  erbauen  weiss ;  nirgends 
zeigt  sich  yollendeter  sein  Zartgefühl  als  in  der  Art,  wie  er  das 
ihm  überreichte  Geschenk  der  Philipper  bespricht,  nirgends  glän- 
zender sein  Charisma^  auch  die  kleinen  Angelegenheiten  des  Ver- 
kehrs in  grossem  Stil  zu  behandeln,  sie  mit  seinem  religiösen 
Idealismus  zu  durchleuchten.  —  Nach  Adresse  und  Grass  1  if. 
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sowie  Daaksagung  und  Fürbitte  für  die  (Temeinde  1      ii  gibt  er 

1  12—20  Mitteilungen  über  den  Stand  seiner  Sache,  seine  Erleb- 
nisse und  Aussichten.  Fein  knüpft  er  hier  1  27—2  im  die  Ermah- 
nung an  die  Leser  an,  die  Zei^ibrenheit  ihres  (Tenieinschaftslebens 
durch  den  Blick  auf  Jesus  als  das  Muster  der  Dennit  und  Selbst- 
aufopferung und  ihm  selber  zur  Freude  und  Ehre  zu  beseitigen. 

2  19— 3ü  stellt  er  den  baldigen  Besuch  des  Timotheus  und  die  Rück- 
kehr des  von  schwerer  Krankheit  genesenen  treuen  Epaphroditus 
in  Aussicht.  Mit  der  Aufforderung:  Weiterhin,  meine  Brüder ^ 
freuet  Euch  im  HerrHy  3  i  nimmt  er  die  Paraklese  wieder  auf, 
dieser  Teil  reicht  bis  4  9.  Im  Vordergrunde  steht  eine  dringende 
Aufforderung,  den  Fortschritt  nur  auf  der  Bahn  zu  suchen,  in  der 
sie  sich  befinden  \\  lo^  um  G  ottes  willen  nicht  ihre  hohen  Heilsgüter, 
Gerechtigkeit  ans  Grlauben,  Vollkommenheit  und  Verklärung,  daran- 
zugeben für  den  elenden  Ruhm  der  Üeischlichen  Besclmeidung  und 
einer  vermeintlichen  Gesetzesgerechtigkeit.  Dann  folgen  4  2  f.  be- 
stimmte Mahnungen  an  einzelne  Mitglieder  der  Gemeinde,  2  Frauen, 
die,  um  die  Sache  des  Evangeliums  hochverdient,  sich  neuerdings 
veruneinigt  haben;  4  4  und  nochmals  4  8  rafft  sich  F.  auf  zu  einem 
besonders  markigen  und  warmen  Abschiedswort.  4  lo  -20  gibt  er 
seiner  dankbaren  Freude  an  dem  Geschenk  der  I'hili])per  Ausdruck, 
das  ihm  nicht  als  Hülfe  in  der  Not  um  seinetwillen,  sondern  als  Frucht 
ihres  Glaubens  so  wertvoll  sei,  er  schliesst  mit  Grüssen  4  21—23. 

2.  Zu  Philippi,  einer  Mittelstadt  im  östlichen  Macedonien, 
hatte  P.  gepredigt,  als  er  zuerst  europäischen  Boden  betrat;  er 
war  dort  schändlich  mishandelt  und  ausgetrieben  worden  I  Th  2  2, 
hinterliess  aber  eine  Gemeinde  von  so  treuer  Anhänglichkeit,  dass 
sie  ihn  schon  nach  Thessalonich  hin  zweimal,  später  wieder  mit 
freiwilligen  Unterstützungen  bedachte  Phl  4 16f.  II  Cor  118  9.  Da 
er  sonst  von  Gemeinden  kein  Geld  annahm,  ist  sein  Verhältnis  zu 
ihnen  seit  dem  Anfang  des  Evangeliums  —  so  spricht  er  4 15  von 
ihrem  Standpunkte  aus  —  ein  einzigartiges  gewesen.  Längere 
Zeit  haben  sie  dann  4  10  keine  Gelegenheit  gehabt  ihre  Fürsorge 
für  den  geliebten  Apostel  zu  bethätigen,  aber  ihr  Verhältnis  zu 
ihm  ist  um  nichts  kälter  geworden  4  i  1  8.  Jetzt  haben  sie  4 14  18 
durch  ein  Gemeindeglied,  Epaphroditus,  dem  P.  eine  Gabe  über- 
sandt  und  den  Überbringer  wol  beauftragt,  bei  dem  Apostel  zu 
persönlicher  Dienstleistung  zu  verbleiben  2  30.  Der  Abgesandte 
war  indessen  lebensgefährlich  erkrankt,  wurde  auch  von  Heimweh 
geplagt^  sodass  es  P.  für  seine  Pflicht  hielt^  sobald  er  genesen  war, 
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ihn  zurückzuschicken.  Ob  die  Phüipper,  die  von  seiner  Erkraiiknng 
gehört  hatten  2  20,  brieflich  sich  nach  seinem  Refinden  erkundigt 
haben,  lässt  sich  ebensowenisr  feststellen,  wie  ob  ihre  Liebesgabe 
Ton  einem  Gemeindeschreiben  begleitet  gewesen  w  ar.  P.  bezieht  sich 
nie  auf  ein  Schreiben  der  A  dressaten.  Für  Ilm  lag  ohnedies  genug 
Grund  sie  mit  einem  Jiriefe  zu  bedenken  vor:  er  iinisste  dem  Epa- 
phrodit,  der  doch  seine  '\fisston  nur  halb  ausgeführt  hatte,  einen 
Entschul(liLrun!4s]n  u'i  mitgeben,  sich  für  das  Geschenk  bedanken, 
ilmeii  die  erbetene  Auskunft  über  den  Stand  seines  Processes,  sein 
Befinden  und  seine  weiteren  Pläne  erteilen  und,  da  er  von  ihrem 
dringenden  AVunsch  nach  emeni  Wiedersehen  erfahren  hatte,  ihnen 
für  alle  I  alle  einen  Ersatz,  den  baldigen  Besuch  des  Timothens. 
verheissen.  Dass  P.  das  nicht  thut,  ohne  etwas  von  geistlicher 
Gabe  zu  ihrer  Bestärkung  hinzuzufiigen.  vci  steht  sich  von  «--elbst; 
über  einzelne  Mißstände  mochte  er  dtit(  Ii  I'^paphrodit  unterrichtet 
sein,  andere  schon  früher  wiederholt  bekämpft  ha}»en;  in  väter- 
licher Weise  weiss  er  diese  Ptlicht  neben  den  anderen  zu  erledigen. 
Die  Frfige,  ob  die  (xemeinde  aus  Heiden-  oder  Judenchristen  be- 
stand, mteressirt  uns  wenig  —  so  wahrscheinlich  auch  das  Erstere 
ist  schon  wegen  8  3f.  — ;  sie  hält  jedenfalls  unbedingt  zu  Panlns 
^2  1.2  17,  und  die  Parteiungen,  die  in  ihr  vorkamen,  beruhten  melir 
auf  persönlicher  Eitelkeit  und  Eifersüchtelei.  Vollk<*mmen  war 
auch  inPhilippi  nicht  AHes-  B  15  ig  2  12,  -dher  (/ie  JJa^ide,  die  hosen 
W  er  kl  er,  (lieZerschneiduniß,  gegen  die  P.  3  2  so  grimmig  losfährt, 
sind  keinesfalls  Mitglieder  der  Gemeinde,  sondern  draussenstehende 
Agitatoren ,  neugebackene  Proselyten,  die  in  religiös  erregten 
Kreisen  Propaganda  für  Moses  zu  machen  suchten.  Auf  eine  Nei- 
gung der  Phili])per  zum  Judaisiren  dürten  wir  aus  dieser  Malmredc 
noch  nicht  schliessen.  Wenn  P.  o  isf  unter  den  irdisch  Gesinnten^ 
den  Hauchesvergötterem  dieselben  Leute  meint  wie  8  2  —  „die 
Feinde  des  Kreuzes  Christi"  konnte  er  nicht  wol  verlumpte  Nsinien- 
christeu  nennen  —  so  hat  er  die  Philipper  vor  ihnen  auch  früiier 
schon  gewanit,  und  wir  werden  sie  entweder  nicht  weit  von  den 
„Widersachern"  1  2S  zu  suchen  liaben,  in  einer  kräftigen  auf  Unter- 
drückung der  christlichen  Concurrenten  bedachten  Judengemeinde 
zu  Philippi,  oder  annehmen,  dass  eine  judaistische  Agitation  saus 
phrase,  wie  in  Galatien,  auch  jetzt  noch  im  Osten  an  der  Arbeit 
war  undP.  sie  ganz  auf  gleiche  Linie  mit  dem  ungläubigen  Juden 
tum,  wenn  nicht  noch  tiefer  stellte.  In  beiden  Fällen  folgt  für  die 
Haltung  der  Philipper  in  Sachen  des  ^^Glaubeus"  nicht  mehr  als  dass 
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der  Apostel;  ohnehin  jetzt  zur  Schwarzseherei  geneigt,  nicht  allen 
Genieindemitgliedem  so  yiel  Reife  der  Erkenntnis  zutraute,  dass 
sie  den  Argumenten  jener  Agitatoren  immer  unzugänglich  sein 
müssten.  P.  weiss,  mit  welcher  Liebe  die  Gemeinde  an  ihm 
hängt  nnd  wie  sein  Wort  schkchtliin  autoritativ  für  sie  IrI;  so 
lange  er  kbt^  wird  sie  nicht  fidlen,  aber  wemi  er  nnn  doch  ab- 
berufen  werden  sollte?  Dann  sollen  die  Getreuen  in  Philippi  ein 
Vermächtnis  von  ihm  besitzen,  das  an  Deutlichkeit  nichts  zu 
wünschen  übrig  lässt;  drängen  sich  die  Verführer  an  sie  heran^  so 
wissen  sie  nun,  auch  wenn  P.  nicht  mehr  um  Rat  gefragt  werden 
kann,  wie  er  über  deren  Religion  und  Sittlichkeit  genrteilt  hat^ 
mid  werden,  selbst  wenn  ihr  Urteil  nicht  ausreicht^  ans  Pietät  auf 
dem  rechten  Pfade  verbleiben. 

3.  Den  Brief  schreibt  P.  als  Gefangener  1  7  nf.  17.  Und  zwar 
weisen  das  „Prätorium''  1 13  imd  4  22  die  tom  Hofhält  des  Kai- 
sers entschieden  in  die  römische  Gefangenschaft.  Dahin  passt 
besser  als  nach  Cäsarea  die  Erwartung  einer  baldigen  Entscheidung 
seiner  Sache  2  28,  und  erst  recht,  dass  er  nach  2  24  1  25—27  schon 
wieder  den  Blick  zu  seinen  alten  Gemeinden  wendet  für  die  Reise 
des  etwa  Befreiten,  während  er  iu  Cäsarea  ihn  doch  noch  nach  Rom 
gerichtet  haben  würde.  Nach  1 14  scheint  ihn  eine  ansehnliche 
Christengemeinde  zu  umgeben,  von  der  er  4  32'  auch  Grüsse  nach. 
Philippi  bestellt.  Directe  Beziehungen  hat  er,  der  Gefangene, 
natürlich  nicht  zu  der  ganzen  Gemeinde,  unter  seinen  Wächtern 
hat  er  besondere  Freunde,  imd  auch  von  älteren  Mitarbeitern  ist 
er  laut  2  20 f.  nicht  ganz  verlassen.  Freilich  beklagt  er  sich  1 15  17 
über  eine  Minderheit^  die  aus  hässlichen  Motiven,  aus  Neid  und 
Zanksucht  Christum  predigen,  weil  nämlich  seine  Gebundenheit 
nnn  das  Feld  für  sie  frei  gemacht  hat.  Er  sagt  nicht  ausdrücklich^ 
dass  diese  tiviq  sich  in  seiner  Nähe  befinden,  aber  wenn  sie  doch 
glauben  ihm,  dem  Gefangenen,  Qual  zu  bereiten  mit  ihrer  Thätig- 
keit,  werden  wir  sie  in  Rom  Yennuten.  Ein  falsches  Evangelium 
ist  es  ni<dit,  das  sie  verkünden,  also  haben  sie  etwaige  judaistische 
Neigungen  noch  vorsichtiger  als  die  Widersacher  in  Korinth  ver- 
deckt: in  der  römischen  Gemeinde,  der  P.  nicht  in  der  Lage  ist 
klaren  Wein  einzuschänken,  die  ihm  auch  innerlich  nicht  nahe 
genug  steht,  hegt  man  kein  Mistrauen  gegen  sie.  Ist  demnacli  der 
Brief  zwischen  61  und  63  zu  datiren,  so  spricht  am  wenigsten  für 
61,  weil  wir  Zeit  brauchen  für  3  Ereignisse:  die  Philipper  hören 
von  der  Ankunft  des  P.  in  Rom,  sie  schicken  ihm  dahin  ein  Ge» 
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schenk;  der  TTliPr^^rinfrer  erkmiikt  und  wird  wieder  hergestellt. 
Mehr  ahtM-  ich  uicht  zu  bestimmen,  denn  Äusserungen  der 

Todessehnsucl]i  wu^  1  20 f.  sind  bei  V.  doch  wahrlich  auch  vor  den 
letzten  Monaten  seines  [.ohens  ]>p«n-eif'lir  h :  und  die  Vers-timmun^ 
2  20f.  gegen  seine  Umgebung  mit  Aiisniihme  des  Timotheus  kann 
einem  freudigeren  Urteil,  wenn  z.  B.  andere  Genossen  mit  den  da- 
nKili!:/en  tauschten^  gewichen  sein,  branrhi  auch  nicht  das  Ergebnis 
jahrelanger  Beobachtungen,  immer  ^v^f  (U  r  L^etäuschter  Hoi&iungen 
zu  sein;  das  Afle  in  2  21  ist  ja  unbedmgt  hvy>erh()lisch.  P.  ist  ein 
Mensch  gewesen :  er  hat  das  Hecht,  in  seinen  Briefen  auch,  vorüber- 
gehenden Stimmungen  Ausdruck  zu  verleihen. 

4.  Dies  ist  sonderlich  im  Auge  zu  behalten  gegenüber  den 
Versuchen,  an  unserni  Briefe  mit  dem  Messer  zu  arbeiten.  Die 
Tübinger  These  zwar,  dass  der  ganze  Brief  nachpaulinisch  sei,  ist 
ziemlich  allgemein  aufgegeben.  Denn  die  Sprache  ist  der  der  an- 
erkannten Briefe  völlitj  gleich,  der  Ton  z.  B.  in  1  20 ö".  4  10 ff.  un- 
nachahmlich  pauhnisch;  Bedenken  wegen  der  hier  vorgetragenen 
christologischen  (  2  t;— 11  )  und  soteriologischen  (  3  )  Anschau- 
ungen, die  dort  eine  Steigerung,  hier  eine  Erweichung  der  pauli- 
jiisehen  (xedanken  darstellen  sollen,  erledigen  sich  bei  unbefangener 
exegetischer  Behandlung  der  betreifenden  Stellen  vermöge  der 
Einsicht,  dass  nicht  mit  fixen  dogmatischen  Formeln  operirt 
sondern  mit  religiösen  Ei-fahrungen ,  die  sehr  verschiedenen  Aus- 
druck vertragen,  und  deren  Inhalt  sich  immer  wieder  erweitert. 
Die  besondere  Auszeichnung  von  Bischöfen  und  Diakonen  in  der 
Adresse  1  l  wird  dadurch  niotivirt  .sein,  dass  diese  die  Sammlung 
für  IMjetrieben  und  abgefertigt  hatten;  die  blosse  P^xistenz  solcher 
Gemeindel)eamten  ist  nicht  verdächtiger  als  die  von  N'orstehem 
in  I  T)i  f)  12.  Auffallender  ist  gewiss,  dass  die  panlusfeindlichen 
Evangelisten  1  15— IM  so  milde  beurteilt  werden,  dass  es  auch  von 
ihrem  Treiben  gilt:  Christus  irird  bekannt  (jeniacht,  daher  P.  sich 
dessen  noch  freuen  kann,  während  er  sie  im  (xalaterbrief  verflucht: 
iiber  steht  nicht  II  Cor  1 1  4  in  anderen  W  orten  das  (xleiche  wie 
hier,  und  kann  nicht  persönliche  Kenntnisnahme  den  Apostel 
überzeugt  haben,  dass  ein  grosser  Teil  semer  Gegner  mit  ihrer 
Predigt  doch  immerhin  helfe  das  Evangelium  auszubreiten?  Hat 
es  denn  unter  den  Feinden  des  P.  nur  schroffe  Judaisten  gegeben? 

Da  verweisen  denn  andere  Kritiker  auf  den  entgegengesetzten 
Ton,  in  dem  c.  3  die  Gegner  abgefertigt  werden,  imd  verlangen,  da 
solche  Widersprüche  in  einem  kurzen  Briefe  unerträglich  seien. 
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entweder  die  Entfernung  einiger  Abschnitte  als  Interjmlationen 
oder  am  liebsten  dip  Zerlegung  des  Briefs  in  zwei  zu  verschiedenen 
Zeiten  nach  Philippi  gerichtete  Schreiben.  In  diesem  Fall  lag  es 
nahe,  die  (Frenze  bei  3  i  2  abzustecken,  wo  ja  ein  merkwürdiger 
Umschlag  in  der  Stimmung  zugestanden  werden  muss.  Kine  solche 
Hypothese  —  gleichviel  ob  dann  cc.  3  f.  den  späteren  oder  den 
früheren  Brief  bilden  sollen  —  würde  unbedingt  dem  kühnen 
UntemehmeTi  vorzuziehen  sein,  2  l'hilip|)erbriefe  aus  Stücken  zu- 
sammenzuflicken, die  durch  alle  4  Kapitel  hin  vermischt  liegen, 
obwohl  das  Bedürfnis  zu  derartigen  Luftbauten  auch  wieder  das 
XJn7Ajlüngliche  der  ersten  Hypothese  bezeugt.  Beide  Klassen  von 
Kritikern  nieinen  sich  noch  auf  ein  äusseres  Zeugnis  berufen  zu 
dürfen:  Polykarp  in  seinem  Philip})erbrief  8  2  redet  nämlich  von 
Briefen  des  IVuhis  an  jene  Gemeinde,  in  die  sie  sich  vertiefen 
möge.  Pass  V.  überhaupt  öfter  nm  den  Philippem  conespondirt 
hat,  wird  mau  selbst  abgesehen  vonPhl  3  l  nicht  bezweifeln,  dass 
aber  zu  Polykarps  Zeit  noch  mehrere  solche  Briefe  existirteu, 
die  s})äter  erst  zu  unsenn  jetzigen  Brief  componirt  worden  wären, 
ist  unmöglich.  Es  wird  dem  Bischof  von  Smyma  eine  Verwechse- 
lung untergelaufen  sein,  oder  sein  Plural  \  eTtiörolcd)  ist  rhetorisch 
(etwa  generisch  wie  H  Cor  11  8  andere  (lemeinden  i  gemeint. 
Wenn  aber  II  Cor  am  besten  als  Einheit  begreifbar  wird,  so  fehlt 
es  erst  recht  an  ( Jründen  Phl  zu  zerteilen;  beim  Schreiben  hat  hier 
eben  die  Stimmung  des  Apostels  sich  verändert,  Lebenshoffiiung 
und  Todesfrendigkeit  wechseln:  und  P.  könnte  sogar,  zumal  unter 
dem  Eindruck  neuer  empörender  Erlebnisse,  die  zornigen  Er- 
güsse von  Ü  2Ö*.  gegen  dieselben  Menschen  gerichtet  ha])eu,  die  er 
etwa  Tags  zuvor  in  1  löt^'.  aus  anderem  Gesichtspunkt  relativ 
milde  beurteilte.  Aber  es  sind  nicht  die  gleichen  Feinde,  die  er  in 
c.  1  und  in  c.  im  Auge  hat,  dort  Menschen,  die  ihm  persönlich 
ein  Ärgernis  sind,  hier  Menschen,  die  einer  ihm  teuren  Gemeinde 
geföhrlich  werden  können.  Die  in  c.  1  helfen,  wenn  auch  wider 
Willen,  das  Wort  voiu  [vreuz  auszubreiten,  die  in  c.  8  setzen  alle 
Kraft  daran,  es  zu  untergraben.  Auffallend  bleibt  trotzdem  der 
leidenschaftliche  '1  uii  lu  8  2  und  B  inf.,  wenn  doch  eine  acute  Be- 
drohung des  Glaubens  der  Philipj^er  gar  nicht  vorauliegen  scheint 
und  P.  das  Bild  der  Hunde  mehr  aus  der  Erinnerung  an  vergangene 
Xämpfe  zeichnet;  es  genügt  aber,  Stimmungen  des  gefangenen, 
kränklichen,  einsamen  Mannes  psychologisch  zu  würdigen. 

Gnindrlsa  Ul.  I.  Jümcukb,  NTl.  Kiiileituiig.  3.  u.  4.  Aufl.  7 
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810.  Der  Philemonbrief. 

7gl.  die  Litorator  su  §  11. — Holtsmakm,  d.  Brief  an  Philemon,  kritisch, 
untenncht  ZfvrTh  187S,  4S8ff.  (fttr  Intetpolationea  im  echten  Brief). 

Dieses  BOlet,  dm  ausser  Adresse  t.  1—8  und  Schlossgrassen 
28—26  nur  aus  einem  Abschnitt  t.  4—22  besteht,  ist  an  einen  ein- 
zelnen Christen  Philemon  gerichtet;  die  in  der  Adresse  y.  2  mit- 
geDamten  Apphi»  und  AicUppus  sind  GKed«  Miner  Funilie,  am 
die  sieh  noch  (wie  bei  Aqnili^  nnd  P^isca  in  Ephesns)  eine  Hans- 
gemeinde  gruppirt.  Dem  Philemon  war  ein  Sklave  Onesimns  ent- 
laufen, yidleicht  unter  erschwerenden  Umstanden,  d.  h.  mit  ge- 
stohlenem Oelde  T.  18;  dem  gefangenen  P.  war  es  gelungen,  diesen 
KU  bekehren.  Der  Apostel  sendet  ihn  jetzt  pflichtgemäss  an  seinen 
Herrn  zurück,  bittet  aber,  dass  dieser  ihm  rerzeihe  und  ihn  nicht 
mehr  als  Sklaren,  sondern  als  Bruder  ansehe.  Da  er  durchblicken 
Ifisst,  wie  gern  er  den  Qnesimus  bei  sich  behalten  hatte,  und  wie 
ihm  Philemon  eigentlich  solchen  Entgelt  ftir  seine  duitih  P.  be- 
wirkte Bekehrung  schulde,  scheint  er  die  Freigebung  dee  Sklaren 
f&r  den  Dienst,  den  er  allein  beanspruchte,  am  ETsngelium,  zu  er- 
hoffen: eine  Forderung  der  Art  stellt  er  nicht  Nach  Gol  4  9  ist 
Onesimus  Colosser,  Archippus  Col  4  17  gehört  ebenßdls  dahin  — 
oder  in  die  nächste  Nachbarschaft  — ,  so  werden  wir  das  Familien- 
haupt Philemon  auch  in  Golossae  suchen.  Freilich  ist  P.  in  dieser 
Stadt  nie  gewesen  imd  hat  doch  den  Philemon  für  Ghristus  ge~ 
Wonnen;  aber  ein  wohlhabender  Mann  wie  Philemon  hat  ebenso- 
gut wie  die  Chloe  I  Gor  1  ii  oder  die  Phobe  Bm  16  i  Beisen 
gemacht;  wie  leicht  konnte  er  auf  diesen  wiederholt,  z.  B.  in 
Ephesus,  mit  Paulus  zusammentreffen!  —  P.  ist  bei  Abfihssung  des 
Briefchens  in  Gefangenschaft  t.  1 18,  doch  nicht  an  erfolgreicher 
Wirksamkeit  gehindert  t.  lo.  Spricht  schon  das  für  Rom  und 
gegen  Gassrea?  so  yerstärkt  diesen  Eindruck  erheblich  die  t.  ss 
Yon  P.  kundgegebene  Hoffining,  bald  Philemon's  Gastfreundschaft 
in  Anspruch  nehmen  zu  können  (s.  S.  95).  Eeines&Us  zirange 
uns  die  Verschiedenheit  der  Reiseplane  —  wenn  sie  überhaupt 
existirt  —  in  Phm  22  und  Phl  2  24,  dort  Gäsarea>  hier  Rom  als 
Ausgangspunkt  der  erhofften  Beise  zu  statuiren;  als  ob  P.  solche 
noch  dazu  mehr  blos  hingeworfenen  Gedanken  luLhe  womöglich 
ein  Jahr  hindurch  hätte  festhalten  mflssenl  Und  darüber  wollen 
wir  uns  den  Kopf  nicht  zerbrechen,  ob  es  einem  aus  Golossae  ent- 
laufenden Sklaren  naher  lag^  sich  nach  Rom  mit  seinen  Schlupf- 
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winkelii  oder  nach  Casaiea,  wo  Kiemand  ilm  yexmuien  wfirde,  zu 
begeben;  seine  Begegnung  mit  P.  mwa  docb  ein  Zu&U  berbei- 
geführt  haben.  Da  hier  wie  Phl  1 1  Timothens  bei  P.  ist  und  noch 
andere  Brüder  wie  Phl  1 14  le—is,  wird  der  Brief  zeitlich  in  die 
Nahe  des  Philipperbriefs  sn  rucken  sein,  ob  etwaa  früher  oder 
spater,  ist  nicht  feststellbar;  die  heitere  Stimmung  in  Phm,  die  in 
T.  19  den  Brie&ehreiber  harmlos  scherzen  liisst,  ist  nicht  notwendig 
alter  als  die  trttben  Gedanken  in  Phl  (s.  S.  96f.).  Die  Tübinger 
haben  den  Brief  dem  P.  abgesprochen;  der  spätere  Vrf.  soll  eine 
Eegeliiug  der  SUayenfrage  durch  den  Mund  des  P.  beabsichtigt 
haben;  und  die  im  Brief  vorausgesetaten  Verhältnisse  seien  doch 
zu  romanhaft  Romanhaft  ist  aber  in  diesem  Sinne  das  ganze 
Leben  des  Apostels  gewesen;  und  eine  Regelung  der  SkhtTcnfrage^ 
die  man  beinahe  erwartet^  xiimmt  der  Vrf.  gerade  nicht  vor;  er 
halt  sich  durchaus  an  den  einen  Torliegenden  Fall  und  gibt  nicht 
einmal  da  ganz  zweifellose  Bestimmungen.  Formell  und  inhaltlieh 
findet  sich  in  Phm  nichts  der  Voraussetzung  der  Echtheit  Un- 
günstiges; es  würde  ihn  wol  Niemand  angetastet  haben,  wenn 
nicht  sein  fisster  Zusammenhang  mit  Col  nnd  Eph^  die  man  dem 
P.  glaubte  absprechen  zu  müssen,  ihm  geschadet  hatte.  Aber 
welcher  FSlscher  würde  dem  Apostel  y.  8S  .unerfüllte  Hoffimngen 
indenMimd  gelegt  habenl  Und  welch  ein  Meisterstück Ton  Nach- 
ahmung des  echten  Paulus  läge  in  dem  ganzen  Schreiben^  nament- 
lich y.  i&— SO  yor  unsl  Die  müssigen  Zweifel  späterer  Theologen 
an  der  Kanonicitat  und  Inspirirtheit  yon  Phm,  yon  denen  wir  durch 
Hieronymus,  Ghrjsostomus,  Theodorus  Mopsuestenus 
wissen,  sind  alles  Andere,  nur  nicht  Übezreste  uralter  Tradition; 
die  äusseren  Zeugnisse  bestätigen  yielmehr  das  yon  jedem  Satz 
im  Briefe  abgelegte;  Phm  gehört  zu  dem  sichersten  Eigentum  des 
Apostels. 


S  1 1.  Die  Briefe  an  ('oIosspp  niul  Kplieser. 

HAWMkvkr  VTII/TX.  2:  Cnl  nnd  Phm,  VUI/TX,  .i:  Eph  von  KIIai  i-t 
l»y76ö-7.  Hand-Comm.  III  1 :  Col  Eph  Phm  Fast  von  HvboDEu  intern, 
crii.  comment:  Eph  Col  von  TKAbbott  1897.  Speciakommentare  von 
JBLiGHTFooT  1886*  (Col  und  Phm  h.  S.52),  HOltbaxass  (in  Genf)  fransO- 

sischer  Conunentar  iiber  Col  Eph  Phm  3  Bde  18<>I  f.  (sehr  traditionsfrennd- 

licli,  breite  aber  im  Ein/nlnen  höchst  sorgfältige  Exp^esoV  AKi.r>rPKit: 
Cül  lbö2  Eph  1801.  Die  kritischen  Fragen  aufs  Genaueste  erörtert  nnd 
selbständig  erwogen  bei  HJHoi.xzifAini:  Kritik  der  Epheser-  und  Kolosäer- 
briefe  1872. 

7* 
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Die  YerwandtBchaft  der  beiden  Briefe  ist  eine  bo  innige^  dass  • 
sie  gemeinBun  behandelt  werden  mtlssen.  Sie  tritt  schon,  wenn- 
gleich bei  weitem  nicht  genftgend,  bei  einer  Übersicht  Uber  den 
Inhalt  hervor. 

1.  Ool  beginnt  1  1  2  mit  Adresse  und  Grass.  1  8— S8  enthalt 
Danksagung  für  die  dnrch  Epaphras  gehmgene  Bekehrung  der 
Colosser  nnd  den  Wunsch  fbrtgehender  Besserung  ihrer  Stellung 
im  Reiche  Christi,  dessen  Erwähnung  sofort  einen  christologisehen 
Excnrs  hervorruft  über  die  alle  Güter  garnntirende  nnd  alle 
Grössen  Überrsgende  Majestät  des  Sohne«  t*  14— S8.  1  S4— S9  defi- 
nirt  P.  sein  Amt  innerhalb  dieses  Reichs,  nämlich  dessen  TJniTer- 
salitat  za  yerkünden,  wie  er  denn  auch  2  1—8  für  die  Förderung 
der  Leser  besonders  arbeite  und  kämpfe.  Nach  solcher  Vorberei- 
tung bestürmt  er  sie  2  4—88,  sich  nur  nicht  wieder  verwirren  zu 
lascmn  dnrch  Lehrer,  die  ihnen  eine  fiaJsche  Vollkommenheit  vor- 
spiegeln, indem  sie  an  Stelle  des  Christus  allein  allerlei  blendende 
Menschenweisheit  setzen  nnd  dmreh  ihr  Drangen  auf  Engeldiens^ 
asketische  und  rituelle  Sonderleistungen  sie  von  dem  Haupte, 
Christus,  abziehen.  Wie  man  diesem  dient,  umschreibt  der  prak- 
tische Teil  3  iff.:  durch  Erhebung  Über  alles  Irdische  nnd  die  Art 
des  alten  Menschen,  durch  Aneignung  des  Wesens  Christi  in  Liebe, 
Friede  und  seliger  Dankbarkeit  gegen  Gk)tt  den  Vater  3 1--17.  Spe* 
eieller  zahlt  P.  —  christüehe  Haustafel  l  —  3  18— 4  i  die  Pflichten 
von  Frauen  und  Männern  auf,  von  Ejndem  und  Vätern,  von 
Knechten  und  Herren,  worauf  er^zusammen&ssend  nochmals  Alle 
ermahnt^  fleissig  auch  für  seine  Bem&arbeit  zu  beten  und  selber 
durch  ihren  Wandel  und  rechte  Handhabung  des  Wortes  die  ün- 
bekehrten  zu  gewinnen  4  2—6.  4  7—17  enthält  Personalien,  Em- 
pfehlung der  Briefäberbringer,  Grüsse  und  Bestellungen,  4 18  den 
eigenhändigen  Sehlnssgruss. 

2.  Nicht  minder  deutlich  Zerf  ällt  Eph  in  2  Hälften  von  glei- 
chem Umfang,  einen  theoretischen  und  einen  praktischen  Teil. 
Auf  die  Adresse  mit  Segenswunsch  1 1 8  folgt  die  weit  ausgesponnene 
Danksagung  1  8—88,  die  zuerst  v.  8—14  einen  mehr  allgemeinen 
Lobpreis  Gottes  bringt^  dafür,  dass  er  ims  aus  freiem  Willen  lange 
zuvor  erwählet  hat,  dann  —  vorbereitet  v.  ia£  —  insbesondere 
der  Leser  dankend  und  fürbittend  gedenkt  v.  i5ff.,  die  den  Weg  zu 
Christus  gefunden  haben,  dem  weltbeherrschenden  Haupt  der  Gre- 
meinde.  Aus  dem  Sündentode  sind  wir  in  die  Himmelswelt  des 
Auferstandenen  versetzt,  eine  Umwandlung,  die  ohne  unser  Zuthun 
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bloe  durcli  Gnade  ToUzogen  worden  ist  2  i— 10;  die  nntolige 
Scheidewand  zwisehen  den  als  Heiden  Geborenen,  zu  denen  die 
Leser  gelidrten,  und  dem  Volke  der  YerheiBsmig  ist  durch  das 
Blnt  Christi  beseitigt  2  11—18,  und  auf  neuer  Gnmdlage,  mit  Ent- 
femimg  der  Satzungen,  die  Feindschaft  schufen  und  den  Gegensatz 
zwischen  Femen  und  Nahen,  ist  ein  neuer  heiliger  Tempel  auf- 
erbaut  worden,  zu  dem  Alle  in  gleicher  Weise  als  Bausteine  ver- 
wendet werden,  die  in  dem  einen  Geiste  Zugang  haben  zu  Gott 
2  14— S2.  Die  Gnade,  dieses  Geheimnis  von  dem  Miterbentum  der 
Heiden,  Terkfltaidigen  zu  dürfen,  sei  ihm,  dem  ge&ngenen  Paulus, 
verliehen  worden  3  i— 12,  daher  sein  Gebet  dahin  gehe,  sie 
möchten,  statt  etwa  wegen  seiner  Gebundenheit  zü  ermatten,  immer 
vollkommener  werden  in  Glaube,  Liebe  und  Erkenntnis  3  18—19. 
Mit  der  Doxologie  S  sof.  kehrt  der  Vrf.  zu  dem  Ausgangspunkte 
1  zfL  zurück;  im  Grunde  ist  der  ganze  1.  Teil  von  Eph  nur  eine 
ungemein  weit  ausgeführte  Parallele  zu  den  Danksagungen,  mit 
denen  P.  sonst  seine  Briefe  einzuleiten  liebt,  eine  feierliche  Be- 
trachtung der  Majestät,  die  das  Evangelium  der  Versöhnung,  der 
Erneuerung,  des  Friedens  durch  Christus  der  Menschheit  geschenkt 
hat.  4  1—16  beginnt  die  Paranese  mit  der  Mahnung  an  die  Leeer, 
die  helgestellte  Einheit  des  Geistes  mm  auch  praktisch  zu  bethäp 
ti^en  in  Bescheidenheit,  Festigkeit  und  Liebe,  und  v.  17—94  die 
Übeireste  des  alten  heidnischen  Wesens  gründlich  zu  entfemen. 

Im  Einzelnen  wird  gewarnt  4  26—88  vor  Lüge,  Heftigkeit, 
Diebstahl,  Zungensünden  und  Unversohnlichkeit:  5  i  2  stellt  Gott 
und  die  Liebe  Christi  als  Vorbild  hin,  dem  wir  nachzutrachten 
haben.  5  8—31  schliessen  sich  weitere  sittliche  Batsohlage  au  mit 
derselben  Tendenz  wie  in  c  4;  wieder  wird  der  Gegensatz  zwischen 
Sonst  und  Jetzt  als  der  yon  Unreinem  und  Keinem,  vonFinstemi« 
und  Lieht,  von  Thoren  und  Weisen  lebhaft  hervorgehoben.  5  28 
bis  6  9  folgt  eine  Haustafel,  die  einzelnen  Stönde  in  gleicher 
Reihenfolge  wie  Col  3  18 ff.  berücksichtigend^  worauf  der  Vrf. 
6 10— ISO  —  in  breit  ausgemaltem  Bilde  von  der  geistlichen  Waffen- 
rSstung  —  zum  £ampf  anspornt  wider  die  irdischen  und  über- 
irdischen Gewalten  der  Bosheit  und  zur  Fürbitte  für  ihn,  der  gerne 
wieder  frei  an  solchem  Kampf  teilnehmen  möchte.  Nach  einer 
Empfehlung  des  Briefüberbringers  Tyehicus  6  21  f.  schliesst  der 
Brief  6  28f.  mit  Segenswünschen. 

3.  Vorausgesetzt,  dass  beide  Briefe  echt  sind,  ist  die  Zeit 
ihrer  Abiassimg  keinem  Zweifel  unterworfen.  P.  ist  gefangen 
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Col  4  8  18  wie  Epli  3  i  6 19f.,  er  sendet  die  Briefe  durch  Tjohicus 

001  4  7  t  wie  Epli  6  81  dessen  Personliclikeit  und  Angabe  in 
beiden  Briefen  &st  gleichlautend  heschrieben  werden;  schon  das 
würde  eine  gleichzeitige  Abfassung  beider  Briefe  beweisen.  Dass 
Timotheus  in  Eph  1  i  nicht  wie  Ool  1 1  als  Mitbriefisteller  seinen 
Plats  hat;  ist  keine  grossere  Differenz  als  wenn  Eph  6  im  Unter- 
schied Ton  Col  4  loff.  keinen  besonderen  Gross  bestellt;  es  ist  dar- 
aus nicht  eine  andere  Situation  des  Paulus  zu  erschliessen,  sondern 
nur  ein  anderes  Verhältnis  zwischen  ihm  und  den  Adressaten. 
Nun  hangt  Col  durch  Qnesimus,  der  nach  4  9  zusammen  mit 
Tychicns  in  Colossae  eintreffen  wird  und  d«i  Brief  an  Phiiemon 
doch  sicher  fOr  diese  Beise  mitbekommen  hat,  mit  Fhm  innig  zu- 
sammen, in  beiden  sind  P.  und  Timotheus  dieVei&sser,  in  beiden 
grflsst  P.  Ton  Epaphras,  Marens,  Aristarchus,  Bemas,  Lucas  — 
der  einzige  Jesus  Justus  Col  4  ii  fehlt  in  Phm,  doch  wol  weil  nur 
er  den  Adressaten  personlieh  unbekannt  war;  in  der  ,,Mitgefangen- 
sehaft'^  haben  sieh  P.*  Freunde  yermutlich  abgelöst,  sodass  die 
yerschiedene  Zuteilung  dieses  Titels  in  Col  4  lo  und  Phm  nicht 
aufmit.  ther  das  Verhältnis  yon  Col  Eph  Phm  Phl  thut  man 
gut  nichts  festzusetzen,  die  wehmütige  Stimmung  in  Phl  kann 
ebensowohl  nachher  der  frischeren  von  Phm  Ool  Platz  gemacht 
haben  wie  sie  schon  im  Briefe  an  die  Philipper  nicht  dauernd  rdr- 
hSIt  cf.  S.  96.  In  Ool  4  11  klingt  ja  auch  von  der  Gereiztheit  Phl 

2  sof.  etwas  durch.  Jedenfalls  sind  Phm  Ool  Eph  gemeinschaftlich 
zu  datiren,  aller  Wahrscheinlichkeit  nach  hat  sie  P.  zu  Rom  62 
oder  63  geschrieben.  Li  den  sechziger  Jahren  ist  die  Gegend  um  den 
Ljcusfluss,  wo  Colossae  liegt,  von  einem  Terheerenden  Erdbeben 
betroffen  worden;  wenn  P.  dayon  schon  gewusst  hätte,  würde  er 
wol  im  Briefs  an  die  Colosser  darauf  Rücksicht  nehmen;  aber  der 
Termin  des  Erdbebens  steht  zu  wenig  fest,  als  dass  wir  yon  ihm 
her  eine  Hülfe  für  die  Chronologie  der  Briefs  erhielten. 

4.  Die  Stadt  Colossae  lag  in  Südwestphrjgien  in  dem  frucht- 
baren Thal  dee  Lycus,  ganz  in  der  Nähe  zweier  grosseren  Städte, 
Laodicea  und  Hierapolis,  deren  Christengemeinden  denn  aueh 
(Ool  4 18  ibt  2  l)  in  regem  Verkehr  und  Austausch  mit  der  colos- 
sischen  standen.  Sie  werden  (Col  4  is)  alle  auf  gleiche  Weise 
gewachsen  sein  und  sich  almlich  entwickelt  haben.  Zu  den  yon 
Paulus  persönlich  gegründeten  Gemeinden  gehören  sie  nicht,  wenn 
auch  einzelne  'Mitglieder  ihm  ihren  Glauben  yerdanken  mochten 
(Phm  19);  nach  2  l  hat  P.  Colossae  noch  nie  gesehen.  Der  Stifter 
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scheint  ein  Colosser  Epapbras  1 7  4 19  gewesen  zu  sein,  der,  wahr- 
scheinlich Schtller  des  F.,  jedenfiiUs  in  seinem  Sinne  dort  das 
ETangelinm  rerkOndet  bat  1 4  ?£  2  6ff.  Wie  lange  die  Gemeinden 
schon  hestehen^  ist  ans  dem  Briefe  nicht  za  erscbliessen,  imd  Ba- 
den Zeugnisse  besitzen  wir  niebi  Da  der  Gründer  4  11 12  ein 
Heidenchrist  iit,  werden  wir  auch  die  Gemeinden  für  heidenchrist- 
liche  halten;  Stellen  wie  1  21  27,  Tollends  2  18  bestätigen  es.  Vor 
einiger  Zeit  ist  jener  Epaphras  Ton  Oolossae  m  P.  nach  Rom  ge- 
kommen; er  hatte  im  Namen  der  Gemeinde  dem  Apostel  deren 
Teilnahme  bezeugen  können  and  über  die  dortigen  Znstande  einen 
überwiegend  er&eulichen  (2  6)  Bericht  erstattet;  es  lag,  schon  weil 
die  Colosser  ibren  bewährten  Führer  nun  entbehrten,  nahe,  dass 
P.  bei  gebotener  Gelegenheit  —  die  Rücksendung  des  Onesimus 
war  eine  solche,  und  auch  Tjchicus  sollte  Colossae  berühren  — 
ilmen  fSr  ihie  Lieb,  dadcte,  ne  .eiiu>r  T»rm«n  GegenU 
sicherte  und  sie  mahnte  fortzosehreiten  auf  der  guten  Bahn.  Ein 
Teil  des  Brie&  wäre  hiermit  befriedigend  motiviri  Allein  es  kam 
noch  etwas  Besonderes  hinzu,  was  dem  Heidenapostel  die  Pflicht 
auferlegte,  mit  seiner  ganzen  Autorität  auf  die  Colosser  einzu- 
wirken: es  waren  Irrlehrer  in  der  Gemeinde  austreten,  und  es 
bestand  6«&hr,  dass  sie,  sich  selbst  fiberlassen,  allmählich  von 
jenen  eingefangen  weiden  könnte.  Ob  Epaphras  mit  diesen  Lr- 
lehrem  schon  gestritten,  sie  aber  nicht  überwunden  hatte,  oder  ob 
sie  erst  nach  seinem  Weggange  sich  eingestellt,  und  die  Nach- 
richten über  ihr  Treiben  erst  neuerdings  an  ihn  und  durch  ihn 
weiter  an  P.  gelangt  waren,  er&hren  wir  nicht.  Die' scheinbar 
harmlosen  Neuerer  als  gefahrliche  Irrlehrer  zu  entlarven  und  das 
echte  Erangelium  gegen  solche  Gorraption  zu  schützen,  ist  ein 
Hauptzweck  des  Coloeserbrie&. 

5.  In  dem  Bilde  dieser  colossischen  Irrlehrer  mischen  sich  auf- 
&Uend  Terschiedenartige  Züge.  Auf  die  aus  Galuns  gut  bekannten 
jndaistisohen  Agitatoren  passt  2  11  der  Nachdruck,  mit  dem  P. 
den  Lesern  einschärft,  sie  seien  öegehniiien  mit  einer  nicht  mit 
Händen  gemachten  Beschneitkmg ,  die  Betonung  des  Glaubens 
und  der  Taufe  2  18,  yor  Allem  2  14  die  These,  dass  die  g^en  uns 
lautende  Schuldschrifb  —  der  Gebote  —  ans  Kreuz  angenagelt  und 
dadurch  beseitigt  ist,  und  2 16  die  Warnung  yor  dem  Unterscheiden 
zwischen  Speiun  und  Tagen  (Feste,  Neumonde,  Sabbatet).  Und 
wenn  sie  nach  2  8  20  die  Christo  gebührende  Stellung  yiebnehr 
den  „Weltelementen''  {pt9i%$Xn  %qv  it6ifiMv)  einraumen,  so  erinnert 
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das  direct  an  (Jal  4  3  0.  Aber  die  bei  ihnen  beliebte  Klassificirimg 
von  Speisen  und  Getränken  2  1(5  und  die  asketischen  Neigungen 
2  23  und  Ängstlichkeiten  2  21  verraten  nicht  sowohl  die  Art  des 
gesetzesstrengen  Pharisäismus  als  die  Grundzüge  einer  spiritua- 
listisc'h  gestimmten  Frömmigkeit  wie  bei  den  Schwachen  Rm  14f. 
Vollends  lenkt  vom  Judaismus  weg  der  Vorwurf,  dass  sie  durch 
menschliche  Uberlieferung  oder  Menschenlehren  2  8  22  —  was 
in  diesem  Zusammenhang  nicht  nach  Mc  7  8  verstanden  werden 
kann  —  durch  leeren  Trug  und  Fhilosophie  2  8  18  {aufgehlasen 
rorn  Sinn  seines  Fleisches)  zu  verführen  suchen.  Eine  Willkür- 
religion 2  28  {Id'tXod^QYiö'Kla)  würde  P.  den  Gesetzesdienst  nicht 
genannt  haben;  die  genauere  Definition  davon  findet  sich  aber 
auch  2  18,  wo  er  wiederum  neben  der  Kopf  hängerei  oder  er- 
künstelten Selbstverachtimg  {xa%BLvo(pQo6vvYi)  vor  dem  Cultus 
der  Engel  (^gYi^xla  tojv  ^yy^cav)  warnt,  den  man  unter  Berufion^ 
auf  erdichtete  Visionen  den  Lesern  aufschwatzen  wollte. 

Den  Apostel  selber  haben  die  Irrlehrer  nicht  angegriffen. 
Er  betont  allerdings  wiederholt  sein  Amt  am  Evangelium  1  23  2& 
und  seine  Verdienste  1  2 Bf.  2  i,  aber  man  hat  den  Eindruck,  dass 
er  hierdurch  nicht  sowohl  fremde  Angriffe  abwehren  als  positir 
das  Vertrauen  der  Leser  zu  seinem  Recht  und  seiner  Fähigkeit  sie 
zu  belehren  stärken  will.  Anch  haben  die  Neuerer  in  Colossae. 
nicht  den  bisherigen  Glauben  der  Gemeinde  als  einen  falschen  an- 
gegriffen, sondern  ihn  nur  als  unzureichend  bezeichnet;  sie  gehören 
in  die  Klasse  derer,  die  nach  I  Cor  3 12  Heu  und  Stoppeln  auf  dem. 
ein  far  alle  Mal  gelegten  Grunde  aufbauen  wollen;  sie  bildeten, 
sich  ein,  eine  höhere  Stufe  christlicher  Erkenntnis  erklommen  zu 
haben,  und  erboten  sich  auch  Andere  in  einen  ToUkommenen' 
Gottesdienst  und  in  die  Tiefen  der  Weisheit  einzuweihen.  Darauf 
zielen  die  Wendungen  des  Apostels  gleich  Tom  Eingange  an  1  6 
(ßxdyp&ve  iv  äXrid^Ua)  v.  9  {ß7clyvfo6iv  iv  7tct<Sri  6o(pCa  xal  övväöBtr 
:cv£vnatixf])  v.  10  (r/)  eTCiyvtoöa  tov  &(ov)  v.  27  {yvcoQlöm  xixb_ 
xXovxoq)  V.  28  (ßv  naöri  öotfla  Iva  7UtQa6rrfi(o^iv ndvza  av^QOTfOV 
TtXaiov  cf.  3  14);  von  der  ^ülle"  und  dem  „Erfüllen"  redet  P.  in 
Ool  so  häufig  2  9  f.  1  9  19  sicher  im  Blick  auf  die  Ansprüche  der 
Gegner,  benutzt  vielleicht  geradezu  ihre  Formeln.  Der  praktischen 
Philosophie,  mit  der  sie  prunkten .  tlmt  man  wol  zu  viel  Ehre  an, 
wejm  man  sie  auf  eine  dualistische  Weltanschauung  zurückführt. 
Es  wird  ein  Gemisch  gewesen  sein  von  phantastischen  Specula- 
tionen  über  die  Geisterwelt  —  die  Bpiritualisten  werden  leicht 
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Spiritisten  — ,  über  die  Mittelwesen,  die  zwischen  der  unsichtbaren 
Grottheit  und  dem  kleinen  Manschen  liegen^  deren  Ghuuit  es  sick 
zu  Terschaffen  oder  deren  Tyrannei  es  zu  entrinnen  gelte,  und  Ton 
allerlei  Anweisungen,  wie  durch  Culthandlungen  und  asketische 
Leistungen  das  Ziel  zu  erreichen  sei.  Starke  Reste  heidnischer^ 
hellenischer,  orientalischer  Gewohnheit  werden,  nur  in  christlicher 
Form,  hier  durchbrechen ;  die  alten  Götter,  gute  und  bösei,  heissen 
Engel,  und  das  dem  einst  von  den  Mysterien  des  Ostens  genährten 
Gemüt  unentbehrliche  Ceremoniell  wird  möglichst  eng  an  das  in 
den  heiligen  Schriften  Israels  vorgeschriebene,  die  ja  auch  das 
Evang.  anerkannte,  angelehnt,  im  Einzelnen  natürlich  mit  Willkür 
{i%'Eko^Qri6y.Ca)\  die  asketische  Stimmung  kam  dazu,  die  ja 
allen  für  jenes  Zeitalter  charakteristischen  religiösen  Bewegungen 
gemeinsam  ist.  Woher  die  Elemente  ihrer  Mjsteriosophie  wirk-' 
lieh  stammten,  war  den  Irrlehrem  nicht  klar,  sie  merkten  auch* 
die  Consequenz  nicht,  dass  Christus  aus  seiner  einzigartigen 
Stellung  dadurch  verdrängt  wurde,  so  wenig  wie  spätere  Anbeter 
der  Jang£rau  Maria  und  der  Heiligen  sie  gemerkt  haben;  sie 
glaubten  durch  Studium  in  Schrift  und  Evangelium  selber  der  voll- 
kommenen Erkenntnis  mächtig  geworden  zu  sein.  So  haben  wir 
von  ihnen  ein  in  den  Grund/.ügen  klares  Bild. 

6.  Hiermit  aber  ist  das  Hauptbedenken  gegen  die  Über- 
lieferung, in  der  Col  nie  unter  den  Paulusbriefen  fehlt,  beseitigt. 
Baur  glaubte,  in  den  colossischen  Irrlehrem  die  Gnostiker,  die  im 
2.  fhdt  den  Bestand  der  Kirche  gefährdeten,  wiederzuerkennen 
und  den  Brief  fingirt,  um  mit  dem  Namen  des  grossen  Apostels 
die  Gnosis  aufs  Haupt  zu  schlagen.  Andre  fanden  in  den  pole- 
mischen Partien  des  Briefs  2  Schichten  übereinanderlagemd,  eine 
echtpaulinische,  wo  judaisirende  Falschlehrer  nach  Art  der 
römischen  Schwachen  —  nur  dass  sie  Jedermann  als  Gebot  auf- 
erlegen, was  jene  blos  ihrerseits  ausüben  —  bekämpft  werden,  und 
eine  um  Jahrzehnte  jüngere,  wo  die  Gnosis  der  Erbfeind  ist,  und 
das  Bild  der  Ketzer  möglichst  so  übermalt  wird,  dass  der  Gnostiker 
des  2.  Jhdts  darin  erblickt  werden  muss.  Aber  alle  irgend  im  Brief 
erkennbaren  Züge  lassen  sich  sehr  wohl  bei  einer  Klasse  Ton 
„Lehrern^'  vereinigt  denken,  und  diese  Lehrer  können  wiederum 
sehr  wohl  zur  Zeit  des  P.  schon  angetreten  sein.  Auf  eines  der 
grösseren  gnostischen  Systeme,  die  wir  leidlich  datiren  können, 
weist  nichts;  der  „Ghiosticismas''  aber,  der  in  Col  bestritten  wird, 
ist  sogar  älter  als  das  Christentum.  Freilich  fehlt  sonst  jedes  Zeug- 
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Iiis  von  solchen  Philosophen  um  63  in  Stidwestphrjgien,  aber  bei 
dem  Zustande  unsers  Wissens  Ton  jener  Zeit  und  Gegend  darf 
man^  zumal  wo  es  sich  um  vortlbergehende  Erscheinungen  handelt, 
ein  Zeugnis  gar  nicht  erwarten.  Und  wenn  in  Col  ein  Christ  der 
S.  oder  4.  Generation  gegen  die  Gnosis  seiner  Zeit  ankämpfte^  so 
würden  wir  uns  billig  wundem^  da«s  er  die  schlimmsten  Vorwürfe^ 
die  von  seinem  Standpunkte  zu  erheben  waren,  rerschweigt  und 
mit  so  leichtem  Geschütz  arbeitet  Hat  dagegen  P.  Leute  Ton  der 
oben  geschilderten  Art  vor  sich,  so  ist  sein  Vorgehen  das  natür- 
lichste. Auf  Details  lässt  er  sich  nicht  ein,  weil  er  darüber  nicht 
genau  genug  orientirt  ist;  es  genügt  für  ihn,  darauf  entschieden 
hinzuweisen,  dass  er,  nach  dem,  was  er  gehört  hat,  ein  Zurück- 
sinken in  dieKiiechtschaffc  äussererSatzungen  und  eine  Verkennung 
der  Würde  Christi  constatiren  muss.  Zu  einer  zornigen  Strafpredigt 
gegen  die  Abgötterei,  die  man  da  treibe,  oder  gar  zu  einer  An- 
deutung, dass  diese  jüdischen  Philosophen  unvereinbare  Gegen- 
sätze bei  einander  beherbergten,  hatte  er  keine  Veranlassung,  das 
letzte  nicht,  weil  er  nicht  eine  Vorlesung  über  Logik  zu  halten 
hatte,  und  das  andere  nicht^  weil  jene  Irrlehrer  mit  ihrem  Engel- 
cultus  den  Monotheismus  so  wenig  in  Frage  stellten  wie  er  mit 
seinem  Cultus  des  Herrn  Christus.  Nicht  Gott,  nur  Christus  ist 
in  seinem  ersten  fiang  {iv  Tcatsiv  avrog  xgcornmv  1 IB  vgl.  :tQC}T&' 
roxog  Ttdör^g  xrCö^cog  1 16)  gefährdet,  seine  Einzigartigkeit  gilt  es 
zu  behaupten.  Die  Formeln,  in  denen  P.  die  unvergleichliche  Er- 
habenheit Christi  gegenüber  allen  Weltmachten  hier  ausspricht 
und  die  in  dem  Satze  2  9  gipfeln:  /;/  ihm  wohnet  die  game  Fülle 
der  Gottheit  leibhaftig^  finden  sich  allerdings  in  den  früheren 
Briefen  nicht;  man  mag  auch  in  1  15—20  eine  Fortbildung  deralt- 
paul iiiischen  Christologie  in  kosmologischer  Richtung  (vgL  he- 
sonders  1  ig  19  20  2  10)  erkennen,  bei  der  neue  Gesichtspunkte  und 
Interessen  in  den  Vordergrund  treten;  aber  diese  Fortbildung  kann 
P.  seiher  Tollzogen  haben,  wenn  er  nur  durch  sie  schwerer  Irrtümer 
Herr  zu  werden  wnsste,  und  die  neuen  Formeln  dränget  ihm  der 
neue  Gegner  aui  Auch  die  schon  I  Cor  12  27f  cf  Rm  12  5  be- 
gegnende Idee  von  der  Kirche  d.  h.  der  Gesamtheit  der  Heiligen 
als  dem  Leibe  Christi  1  ih  24  2  10  entspricht  den  Bedürfiiissen 
dieser  Polemik;  ohne  weitere  Mittler,  Fürsprecher  und  Heilsveran- 
staltungen  zu  brauchen,  sollen  aUe  Christen  und  ganz  in  gleicher 
Weise  mit  Christus  zusammenhängen:  da  lag  das  Bild  von  Haupt 
undLeih  wahrlich  nahe,  das  zugleich  so  trefflich  die  Pflicht  des  Fest- 
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haltens  am  Haupte  illostrirtel  Dieser  Begriff  der  Kirche  ]«t  keines- 
wegs nachpaulimscli;  schon  I  Cor  10  fts  teilt  P.  die  Menschheit 
in  Juden,  Heiden  und  Kirche  Qottes.  Auf  eine  Verheirlichang  der 
Kirche  als  des  Heilsinstituts,  extra  quam  nulla  salusy  im  Sinne 
einer  späteren  Zeit  sieht  es  Ool  durchaus  nicht  ab,  sondern  nur  auf 
die  Wahrung  aller  Rechte  ihres  Hauptes:  das  „Christus  allein'' 
und,,wir  AUe  einer  in  Christus'' ist  wegen  deryei^nderten  Front  zum 
Programm  geworden  an  Stelle  des  antijudaistischen^sola  fidö". — 
Das  Wort  1  24  Ton  den  Leiden  des  Apostels  f&r  den  Leib  Christi, 
die  Kirche,  die  er  in  Ei^änzung  der  Leiden  Christi  an  seinem 
Fleische  durchkostet,  ist  im  Munde  eines  Späteren  unerträglich, 
dageg^  bringt  es  die  Christusmjstik  des  Paulus  in  ihrer  indivi- 
duellsten  Form  zum  Ausdruck;  das  erhebt  ihn  eben  so  in  all  seinen 
Leiden,  dass  er  durch  Leiden  Christo  immer  ähnlicher  wird,  wie  PU 
3 10  sagt,  die  Geetalt  seines  Sterbens  sich  aneignet  Da  Ton  einer 
conciliatorisehen  Tendenz  nur  die  Tübinger  in  dem  selbst  der 
leisesten  Concession  an  das  Judenchristentum  entbehrenden  Briefe 
etwas  gewittert  haben,  bleibt  als  erwähnenswertes  Argument  gegen 
seine  Echtheit  nur  die  StildifPerenz  noch  übrig.  Der  Colosserbrief 
hat  in  Wortschatz  und  Satzbau  manches  Eigentümliche,  besonders 
viele  lange  Composita  und  unendliche  Perioden,  die  den  Eindruck 
des  Zusammengestopfben  machen,  andrerseits  fehlt  von  dem  ge- 
läufigsten Sprachmaterial  des  P.  Vieles.  Aber  des  Übereinstimmen- 
den ist  doch  weit  mehr,  die  schwerfallige  Bedeweise  beschränkt 
sich  auf  die  gegen  die  Irrlehre  gerichteten  Partien;  auch  ist  nicht 
zu  Teigessen,  dass  P.  sich  in  diese  Anschauungen  noch  nicht  so 
eingelebt  hat  wie  in  die  im  Bm  erörterten,  und  dass  hier  nicht  wie 
in  Gal  und  H  Cor  die  Erregung  ihm  gleichsam  Flügel  yerleihi 
Ausserdem  hat  die  yerwandte  Ausführung  Phl  2  6—11  ein  den  be- 
mängelten Stücken  Yon  Col  ein  i gennassen  ähnliches  Gepräge,  und 
wer  kann  erwarten,  dass  der  gefangene  und  gealterte  P.  schwierige 
dogmatische  GMmkencomplexe  mit  der  gleichen  sieghaften 
Frische  und  Knappheit  bewältigt  wie  der  P.  auf  dem  Höhepunkte 
seiner  Kraft? 

€tegen  die  Hypothese,  die  Holt z mann  so  schaifnnnig  yer- 
treten  hat,  dass  der  jetzige  Colosserbrief  yon  dem  Vrf  des  Epheser- 
bri^efe  durch  Literpolationen  in  einen  echten  Paulusbrief  her- 
gestellt worden  sei^  spricht  die  Thatsache,  dass  der  Verdacht 
solcher  interpolirenden  Bearbeitung  gegen  den  ohne  AnstÖsse  und 
Lfickrai  in  ruhigem  Fluss  yerlaufenden  Col -Brief  nicht  erhoben 
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worden  wäre,  wenn  man  nicht  den  Epheserbrief  daneben  hätte.  Col 
für  sieb  allein  entspricht  allen  Anfordenugen^  die  billigerweiBe 
an  einen  Ton  P.  —  ganz  ohne  Mitredactor  —  in  der  geschilderten 
Situation  nach  Oolossae  gerichteten  Brief  gestellt  werden  können. 

7.  Der  Zweck  des  Epheserbriefs  hängt  —  im  Unterschied 
von  allen  bisherigen  Paulusbriefen  —  wenig  mit  den  besonderen 
Verhältnissen  und  Bedürfnissen  der  Leser  zusammen;  der  Yrf.  will 
den  Gedanken  der  Gröttlichkeit  und  der  alle  Gegensätze  yon  Heiden- 
nnd  Judenchristentum  sowie  alles  Schwanken  und  Irren  in  der 
Lebre  auBschliessenden  Einheit  der  Kirche  Christi  entschieden  ein- 
schärfen, ausserdem  die  Folgerungen  klarlegen,  die  sich  von  da  her 
für  den  Wandel  der  Glieder  dieser  Kirche  ergeben.  Viel  eher  als 
den  Philipperbrief  konnte  man  unsem  Brief,  der  wichtige  Bestand- 
teile des  ETsngeliums  Pauli  zwar  kaum  streift^  weil  er  sie  als  be- 
kannt TorauBsetzt,  aber  fundamentale  Gedanken  desselben  breit 
ausführt^  trotz  6  19  f.  ein  Testament  des  greisen  Paulus  nennen — 
wenn  man  überhaupt  berechtigt  ist,  die  Ab&ssung  dnroh  P.  zu  yeiv 
treten.  Die  hier  in  sehr  weite  Kreise  auch  sonst  traditionsfreund- 
lieber  Theologen  hineinreichenden  Zweifel  beziehen  sich  anf 
2  Fragen:  Ist  £ph  als  ein  von  P.  nach  Ephesus  gerichteter  Brief^ 
und  dann:  Ist  er  überhaupt  als  ein  Panlnsbrief  zu  halten? 

8.  Die  erste  Frage  ist  unbedingt  za  yemeinen.  An  seine 
ephesmische  Gemeinde,  der  er  mehrere  Jahre  seiner  besten  Kraft 
geschenkt^  zu  der  er  —  von  Bm  16  und  der  Ephesusbrief-Hypo- 
these  zu  schweigen  —  nach  Act  30 17—88  ein  so  innres  Yerhaltnis 
auch  nachher  forterhalten  hat,  konnte  er  nicht  in  dem  kühlen  Ton 
Ton  Eph  schreiben.  Niemanden  lässt  er  besonders  grüssen,  Ton 
Niemandem  bestellt  er  einen  Gross;  er  sehieibt  auch  nur  in  seinemi 
Namen,  obgleich  der  in  Ephesus  bekannte  Timotheus  ebenso  wie 
Col  1 1  sich  an  seiner  Seite  befindet  Nach  3  3—4  sowohl  wie  nach 
1 16  sind  Schreiber  nnd  Leser  einander  persönlich  unbekannt;  Yor 
dem  grossen  Aufenthalt  des  P.  in  Ephesus  kann  aber  schon  wegen 
seiner  Verbindung  mit  Col  nnd  Phm  unser  Brief,  der  im  Gefängnis 
geschriebene,  nicht  TorflMst  sein,  also  hat  P.,  der  seit  ca.  54  von  dem 
Glauben  und  der  Liebe  der  Epheser  nicht  nur  durch  Hörensagen 
wusste,  ihn  an  sie  überhaupt  nie  schreiben  können.  Nun  ist  aber 
auch  das  entscheidende  iv  ^Eq>ia€»  der  Adresse  textkritisch  Ter- 
dichtig.  Zwar  der  römische  Canon  Muratori  von  ca.  200  kennt 
den  Brief  als  einen  nach  Ephesus  gerichteten,  und  eine  ununter- 
brochene Reihe  Ton  weiteren  Zeugen  für  dieseTradition  wäre  bis  auf 
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die  Gegenwart  aafiBazaUeD,  aber  der  ente  Chrirt^  bei  dem  Über- 
sehrifleu  paulinisclier  Briefe  nachweisbar  sind,  Marcion^  bat  den 
Brief  als  einen  die  Laodicener''  geführt^  kann  mithin  in  1 1  nicht 
inEpkesus  gelesen  haben.  Nach  der  Art^  wieTertnllian  bei  dieser 
Gelegenheit  mit  Mareion  Terf  ahrt,  mnss  man  schliessen,  dass  er 
jene  Uberschiift  sswar  fElr  ein  Ffindlein  seines  Gegners^  aber  nicht 
fttr  ein  durch  Streichungen  im  Aposteltexte  eimöglichtes  hiUt: 
Tert  scheint  in  1  i  gar  keine  Ortsangabe  gelesen  zn  haben.  Und 
dafOr^  dMS  Handschriften  ohne  Ortsangabe  mit  blossem  Tolg  iiylotg 
tolg  ovöt  iud  mtfrotg  bis  ins  4.  Jhdt  herab  Terbieitet  waren,  haben 
wir  n.  A.  in  Origenes,  Basilius,  Hieronymus  ausreichende 
Zeugen.  Nun  ist  an  absichtliche  Tilgung  eines  ursprünglichen  ip 
*£apb6g}  nicht  wohl  zu  denken  — dann  hatte  man  es  ersetzt  und 
nicht  blos  gestrichen  — ,  noch  abenteuerlicher  ist  der  Einfall,  es 
habe  ursprünglich  dort  keine  locale  Bestimmung  gestanden — die 
Adressen  II  Cor  1  i  Bm  1  7  Phl  1 1  thun  deren  Unentbehrlichkeit 
genügend  dar  — ,  folglich  haben  wir  anzunehmen,  dass  die  ur- 
sprüngliche Angabe  der  Adressaten  zujTfÜiligTerBchwunden  ist:  das 
iv  *E(pe0oi)  ist  eine,  allerdings  alte,  Oonjectnr  eines  Abschreibers, 
der  die  unertrSgliche  Lücke  hinter  tolg  ü^6iv  ausfüllen  wollte  und 
Ton  der  Tradition,  die  hier  sogar  von  Zahn  des  Irrtums  beschuldigt 
wird,  die  Überschrift  „an  die  Epheser^  geliefert  bekam.  Für  die 
Entstehung  jenes  Irrtums  hat  man  allerhand  Erklfirungsgründe 
zusammengetragen,  mir  scheint  der  einÜMshste  der,  dass  ein  Sanmi- 
1er,  der  doch  für  diesen  adresselos  in  seine  Hand  gekommenen 
Brief  eine  Adresse  nicht  entbehren  konnte,  XQogEtpsölovg  conjicirt 
hat  aus  der  Erwägung  heraus,  dass  die  Gemeinde  TonEphesus,  in  der 
P.  3  Jahre  lang  gearbeitet,  doch  auch  einmal  von  ihrem  Apostel 
mit  einem  Brief  bedacht  worden  sein  werden  Leider  sind  wir  nicht 
in  der  Lage,  dieser  arg  rerfehlten  Conjectur  eine  gute  entgegen- 
zustellen. Das  Laodicea  bei  Marcion  ist  möglicherweise  andi  nur 
Conjectur  des  aufinerksamsten  Lesers  der  paolinischen  Briefe;  weil 
Col  4  16  ein  Paulusbrief  nach  Laodicea  erwähnt  wird,  den  man 
nicht  mehr  besass,  lag  es  nahe,  den  adresselosen  für  den  dort 
genannten  zu  halten,  zumal  man  sich  ein  definitives  Yerloren- 
gegangensein  apostolischer  Briefe  nicht  zugestehen  wollte.  Die 
Vermutung  ist  die  schlechteste  nicht;  denn  geschrieben  wird  der 
Laodicenerbrief  nicht  yiel  firüher  als  Col  sein,  so  dass  die  grosse 
Ähnlichkeit  zwischen  den  beiden  bequem  erkltbrt  wäre.  Die  Laodi- 
cener  sind  Col  2  l  dem  P.  persönlich  unbekannt  wie  es  Eph  1  ib 
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▼erlangt,  und  wahrschemlich  liat  Tjchicns  «luaer  €oI  aucli  dem 
jach  Laodieea  fiberbzacht,  was  zu  £ph  6  si£  treflPlich  stunmi 
Aber  andreraeits  können  wir  für  P.  Behwer  ein  Motiv  ausdeiikeiiy 
die  Laodicener,  zu  denen  er  innerlich  nicht  anders  wie  zu  den 
Ooloesem  steht^  so  ganz  anders  zu  behandeln,  ohne  alle  Indiyiduali- 
sirung,  sich  hier  so  fremd,  dort  so  hezzlieh  zu  stellen.  Einer  ein- 
zelnen Gemeinde  gegenüber  ist  dieser  Ton  des  Apostels,  ddnkt 
mich,  Überhaupt  nicht  begreiflich;  da  Eph  aber  immer  noch  ein 
Brief  ist,  in  dem  der  Yrf.  sich  und  seine  Leser  scharf  auseinander- 
hält, nur  dass  diese  Leser  eine  grosse  Masse  bilden^  denen  blos  das 
Allen  gleich  sehr  Nötige  eingepragt  wird,  so  ist  die  Annahme  reatr- 
fÜhrerisch^  P«  wende  sich  hier  an  die  Heidenchristenschaft  insge- 
mein—  dann  wäre  rotg  vitfiv  iv  slfhf^iv  der  ursprüngliche  Wort- 
laut — ;  im  Grunde  er&hren  wir  ja  im  Briefe  über  die  Leeer  sonst 
nichts,  als  dass  sie  jetzt  Gläubige  sind  1  is  16£  und  einstmals 
Heiden  waren  2  i  ii— 18 17 ff.  3 1 4 17.  Lidess  gehtauch  das  wieder 
nicht  an,  weil  6  21  £  die  Notiz  über  Tychicus  einen  beschiinkteren 
Leserkreis  voraussetzt  —  eine  Bundreise  bei  tdleuHeidenehristen 
war  Jenem  natürlich  nicht  aufgetragen  worden  — ,  und  weil  1  ift 
3  18  6  18  die  Leser  in  einem  Gegensatz  zu  „allen  Heiligen^  stehen, 
worunter  keines&Us  —  schon  wegen  3 18  nicht — blos  die  Juden- 
christen resp.  die  Uigemeinde  yerstanden  sein  könnoL  Sonach 
bleibt,  wenn  wir  einen  wirklichen  Brief  vor  uns  haben  und  nicht  reli- 
giöse Betrachtnngen  eines  spateren  Christen,  der  sich— ungeschickt 
genug  —  in  die  Rolle  des  an  eine  Gemeinde  schreibenden  Heiden- 
apostels  steckt^  nur  eine  Mö^chkeit  übrig:  Eph  ist  einCiieular- 
schreiben,  an  einen  Kreis  Ton  heidenchristlichen  Gemeinden  ge- 
richtet, die,  ohne  directes  Zuthun  des  P.  entstanden,  im  Allgemeinen 
auch  im  Besitze  des  rechten  Erangeliums  waren,  auf  die  nun  P. 
bei  erster  Gelegenheit  diiect  einzuwirken,  die  er  mit  einer  geist- 
lichen Gabe  zu  beschenken  wünscht  Wegen  des  Überbringers 
TychicuB,  der  yon  Born  nach  Oolossae  gelangen  ist,  ist  es  geraten 
diese  Gemeinden  in  Kleinasien  zu  suchen:  mehr  zu  yermuten,  rer- 
lohnt  sich  nicht.  Das  Vergnügen,  dies  Rundschreiben  in  dem 
Laodicenerbrief  Col  4 16  signalisirt  zu  finden,  ist  bescheiden,  ans 
dem  Gebrauch  des  ix — ti^v  ixJaoduUits — zu  schliessen,  dass  es 
sich  nicht  um  einen  Brief  an  die  Laodicener  sondern  nur  um  einen 
aus  Laodieea,  richtiger  über  Laodieea  auch  nach  Golossae  ge- 
langenden handle,  etwas  kühn;  jeder  Unbe&ngene  wird  wol  an  den 
Austausch  gleichwertigen  Besitees  zwischen  2Naehbaigemeinden 
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denken.  Demnach  hatte?,  gleichzeitig  mit  Fhm  noch  B  Briefe  yer- 
üaai,  Col  Eph  und  den  Terloroifln  Laodicoierbrief:  eine  gewisse 
Eimüdnngy  allerlei  Wiederholungen  in  dem  zuletzt  geschriebenen 
würden  uns  kaum  Wunder  nehmen.  Naifirlich  hat  aberP.  auch  in 
dem  Rundschreiben  die  Adressaten  genannt^  er  brauchte  ja  nur 
die  Prorinz  (die  Prorinzen?)  oder  «onst  eine  geographisch  zu- 
sammieD&ssende  Bezeichnung  zu  wählen;  dass  er  eine  Reihe  Ton 
Exemplaren  des  Briefes,  jedes  mit  einer  leeren  Stelle  hinter  tots 
ahMy  hätte  anfertigen  lassen^  damit  Tjchicus  jedesmal  beim  Be- 
such einer  neuen  Gemeinde  deren  Namen  da  eintrfige — so  Idlnnte 
hr^E^piatft  von  der  Hand  des  Tychicus  herrühren!  —  ist  doch  eine 
zu  modern  praktische  Yorstellung.  Ist  Eph  sokh  ein  Rund^ 
schreiben  des  F.,  so  steht  er  formell  auf  der  Obergangslinie  von 
den  Briefen  im  strengsten  Wortsinn  zu  den  katholischMi,  in 
denen  das  Briefliche  nur  noch  literarische  Fem  ist;  merkwürdiger- 
weise  sind  auch  materiell  der  Berührungspunkte  zwischen  jenen 
und  diesem  nicht  wenige. 

d.  Doch  schrum^  die  Bedeutung  der  eben  besprochenen 
Frage  auf  Nichts  zusanunen,  falls  Epb  dem  P.  nur  untergeschoben 
ist  und  die  Adressaten  ebenso  iiugirt  sind  wie  der  Autor  Paulus. 
Die  äusseren  Zeugnisse  zwar  sind  dem  Briefe  gunstig;  in  der 
christlichen  Literatur  des  2.  Jhdts  wird  er  reichlich  benutz^ 
höchstwahrscheinlich  schon  in  I  Pt  —  hat  man  doch  sogar  beide 
Briefe  einem  Vrf.  zuschreiben  wollen  — y  und  nach  100  n.  Chr. 
wird  man  schon  deshalb  den  Brief  nicht  ansetzen  dürfen,  so  dasa 
Tfibingische  Hypothesen  Ton  seiner  antignostischen  oder  anti- 
montanistischen Tendenz  durch  die  Abfassui^szeit  ausgeächlossoi 
sind.  Andrerseits  ist  die  vermeintliche  literarische  Abhängigkeit 
des  Briefs  von  den  4  Hauptbriefen  oder  von  schriftlichen  Evan- 
gelien nirgends  auch  nur  wahrscheinlich  gemacht.  Aber  es  fehlt 
nicht  an  sehr  ernsten  Bedenken.  Der  Brief  hat  ganz  besonders 
viel  eigentümliches  Sprachmaterial,  der  Teufel  z.B.,  der  bei  P.  regel- 
mässig Satan,  einmal  der  Versucher,  einmal  Beliar  heisst,  wird 
hier  427  6  il  diäßoXos  genannt;  und  die  befremdenden  Steifheiten 
des  Satzbaus  in  Col  1  f.  sind  hier  wesentlich  gesteigert  und  ver^ 
mehrt.  Schleppende  Satzketten,  voller  Participien  und  Relativ- 
pronomina, sind  das  Gewöhnliche;  1  3—14  1  15—28  2 1—10  3  1—19 
bilden  eigentlich  je  einen  Satz,  in  dem  man  nur  willkürlich  ein 
par  Punkte  anbringt.  Auffallend  zahlreich  sind  Verbindungen  von 
zwei  gleichbedeutenden  Substantiven  vermittelst  des  Genetivs  oder 
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durch  Präpositionen  (so  etwa  2  14  tb  fieö^toixop  rot)  (pgccy^iov, 
2 16  6  pöfios  vätv  iwol&v  iv  ijöyficcöiVf  4 18  stg  initgov  rjXixÜKS  toö 
xXriQ6ficcTog  tov  Xip^tftot));  Breite  und  eine  gewisse  Uberffilhmg 
(s.  B.  3  18:  2n  &sBen,  welches  da  sei  die  Breite  und  Lange  und 
Hohe  und  Tiefe)  sind  nnverkennbar,  und  bei  der  Menge  der  Worte 
werden  die  Qedanken  oft  nnldar,  wie  erdrückt  Andrerseits  ist 
viel  specifisch  Paulinisches  in  Eph  zu  finden,  z.  B.  das  metapho- 
rische ohtodoiitj  2  31 4 12 16  29,  TtfQidite^Biv  transitiT  1 8,  wxvavtäv^ 
äQQixßihv^  icxolikQiMigf  &paxetp€claio^M'm  u.  s.  w.,  imd  in  beiden 
Briefhalften  wird  man  fortvrahrend,  auch  in  Kleinigkeiten,  an  pau- 
linisehe  Anschauungs-  und  Ausdracksweise  erinnert.  Da  der  Stil 
Yon  der  Stimmung  stark  beeinflnsst  wird,  dfirfte  unter  Verweisung 
auf  S.  107.  III  diesem  Argumente^  wo  Günstiges  und  Ungtlnstiges 
sich  die  Waage  halten,  ausschlaggebende  Kraft  nicht  zuzusprechen 
sein.  Fortbildungen  des  paulinisehen  Lehrbegrifis  aber  in  der 
Bichtung  auf  die  johanneische  Theologie  hin  werden  in  Eph  nicht 
anders  als  in  Col  beurteilt  werden  dürfen;  allerdings  ist  dies  leb- 
hafte Interesse  an  der  UniTersaUdrche,  das  den  Brief  beherrscht, 
etwas  Neues;  doch  auch  hier  handelt  es  sich  um  eine  Fortbildung 
Torhandener  Keime,  die  nicht  blos  ron  einem  Sj^teren  Torge- 
nommen  worden  sein  kann.  Der  Mangel  an  concreten  Zügen  in 
der  Belehrung  ist  unbestreitbar.  Eph  macht  &st  den  Eindruck 
einer  gedruckten  Predigt,  aber  wir  haben  kein  andres  Bund- 
schreiben Ton  P.  zur  Hand,  das  als  Massstab  zur  Yerwerfung  des 
Toriiegenden  dienen  dürfte.  Dass  die  Unwahrheit  der  Situation 
in  den  Aussagen  des  Yrf.  über  sich  selbst  oder  über  die  Leser  her- 
vorträte, ist  doch  eine  Übertreibung;  die  Hyperbel  3  8  —  in  mini^ 
mis  Dens  mazimus — klingt  durchaus  nicht  nnpaulinisch ;  die  Leser 
aber  werden  ganz  der  Sachlage  entsprechend  als  ehemalige  Heiden 
geschildert,  noch  der  YervoUkommnung  in  Einsicht  und  Sittlich- 
keit sehr  bedürftig;  keine  Spur,  dass  Yrf.  zu  einer  zweiten  Gene- 
ration redet,  die  immer  auch  geborene  Christen  enthielt.  Die 
wenigen  polemisch  gefärbten  Sätze  4  uf  5  6  passen  zu  der 
Stimmung  des  Colosserbriefs  und  übrigens  in  jede  Zeit.  Der 
Kampf  gegen  den  Judaismus  scheint  freilich  beendet;  aber  musste 
P.  ihn  auch  da  führen,  wo  allein  von  dem  Heidentum  her  Ge£^ 
drohte?  Gewiss  wäre  die  gesamte  Haltung  des  Briefs  sehr  gut 
yerstandlich;  wenn  ein  Pauliner  ca.  TO  der  Yrf.  ist,  aber  es  fragt 
sich  bei  dem  allgemein  gehaltenen  Schreiben  ja  nur,  ob  es  als 
paulinisches;  wie  es  sich  uns  doch  gibt,  unbegreiflich  ist,  und  ob 
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PS  Tmrh  Zweck,  Form  und  Gedankeninhalt  t)esser  ])egreiflich  wird 
unter  Aimaiime  emes  sftäteren  „Fälschers^'.  Die  grösste  Schwierig- 
keit bereiten  einzelne  Stelleu:  Nicht  4  5  —  denn  „ein  Glaube,  eine 
Taufe"  verlieren  durch  den  Zusammenhang  alles  Verdächtige, 
Ttlöxiq  ist  nicht  eine  (jlaubensformel  sondern  das  Glanben,  die  ein- 
zige Bedingung  des  Heils,  wie  die  'l  aule  dessen  Zusiehenmg  — 
aber  4  ii  !2  20  B  5.  4  ii  werden  die  von  Gott  eingesetzten  Kirclien- 
ämter  aufgezählt.  Aj)ostel,  Propheten,  Evangelisten,  Hirten  und 
Lehrer:  das  Fehlen  der  eTithnsiastisclieu  <  'harismen,  die  P.  I  Cor 
12—14  so  hoch  schätzt,  scheint  ein  Zeichen  späterer  Abfassung 
zu  sein.  Aber  einmal  gehören  die  „Propheten"  zweifellos  zu  der 
vermissten  Klasse  der  Charismatischen,  und  sodann  soll  die  Auf- 
zählung nicht  eine  vollständige  sein;  in  diesem  Zusammenhang, 
wo  P.  den  Blick  auf  die  Erbauung  der  Kirche  in  die  Einheit  hinein 
richtet,  ist  die  Auswahl  passend  getroffen.  Evangelisten  kommen 
freilich  sonst  hei  P.  nicht  \or,  aber  wie  sollte  er  die  MrinTier  nennen, 
die  in  jenen  asiatischen  (iemeinden  das  Evangeliuiu  zuerst  ver- 
kündigt hatten  und  doch  weder  auf  den  Titel  von  Aposteln  noch  von 
Propheten  Anspruch  erhoben?  Es  war  Dankesptl k  I  t ,  sie  zu  er- 
wähnen, und  der  Titel  Lehrer  reichte  ihm  nicht  weit  genug,  Dass 
2  20  die  Kirche  erbaut  heisst  auf  dem  Grunde  der  Apostel  und 
Propheten  mit  Christus  als  Eckstein,  würde  ceteris  ])aril)us  gewiss 
eher  auf  einen  Apostelschüler  als  auf  einen  Apostel  als  Schreiber 
schliessen  lassen,  und  vollends  seltsam  klingt  es  in  des  P.'  Mund, 
dass  das  Geheimniss  vom  Christus  1^  5  jetzt  geotieuhart  sei  an 
seine  heiligen  Apostel  mid  Propheten  im  Geist.  Lidessen  als  ge- 
wissermassen  einheitliche  Grösse  werden  schon  I  (^>r  15  u— ii  die 
A])ostel  behandelt,  und  wenn  in  der  Ausfülirung  des  Bildes  vom 
Bau  der  Kirche  der  Eckstein  für  Christus  vorbehalten  wurde, 
mussten  wol  die  Apostel  die  Rolle  des  Fundaments  erhalten,  die 
I  Cor  3  11  Jesu  Christo  zugewiesen  wird:  das  in  I  Cor  'iS  in  sich 
äussernde  Selbstgefühl  ist  kaum  geringer  als  das  E]>h  2  T^^nd 
zur  VerteidiguTi'jf  von  B  5  macht  man  darauf  aufmerksam,  dass 
das  Prädicat  „heilig"  für  unser  Em  i  ti  i  den  mehr  besagt  als  für  das 
desP.,  der  jeden  Gläubigen  einen  Heiligen  nennt.  Trotzdem  bleibt 
es  etwas  Andres  sich  zur  Gemeinde  der  Heiligen  zu  rechnen  als 
von  den  heiligen  Aposteln  zu  reden,  zu  denen  man  selber  mit  ge- 
rechnet sein  will:  i(;h  kann  diese  (»eschmacklosigkeit  dem  P.  nicht 
zutrauen.  Allein  könnte  ccyCoLg  nicht  eine  von  uralter  Devotion 
eingeschobene  Glosse  sein? 
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Wie  aber  auch  die  Entscheidung  ausiiillen  mag,  merkwürdig 
bleibt  das  Verhältnis  von  £[>]]  nid  Col.  Die  Berührungen  in  Aus- 
druck und  Inhalt  sind  so  /ahlreich,  dass  jede  Zufälligkeit  aus- 
geschlossen ist.  Ausser  ein  par  Versen  in  c.  1  steht  Col  für  sich 
allein ;  ohne  Parallelen  in  i^ph,  blos  2  i—u  ig— 28  —  jedoch 
V.  7  19  ausgenommen  —  3  1—4  4  9—18,  umgekehrt  Eph  allein  m 
der  Einleitung  1  3—14,  sodann  3  13  -21  4  1-  21  5  2ä— 6  10—17, 
obwohl  auch  hier  immer  wieder  Tereiuzelte  Anklänge  an  Col  sich 
einstellen.  Das  ist  um  so  auffallender,  als  das  antiiiiiretische  In- 
teresse vonCol  demVrf.  vouEph  ja  fern  liegt;  und  um  einfache T^ber- 
nahme  von  Bestandteilen  des  einen  Briefs  in  den  anderen  handelt 
es  sich  nicht;  die  Parallelen  zu  Col  1  27  z.  B.  sind  durch  die 
4  ersten  Kapitel  von  Eph  hin  zerstreut  in  ganz  abweichender 
Reihenfolge.  Was  von  Col  gilt,  wird  auch  von  Eph  zu  behaupten 
sein,  dass  Niemand,  ohne  Col  daneben  zu  haben,  den  Brief  durch 
Flickarbeit  und  Einschiel )ung  fremdartiger  Stücke  entstanden 
glauben  würde.  Ist  nun  HHoitzmann  nach  sorgfältigster  Be- 
arbeitung des  Materials  zu  dem  Eindruck  gelangt,  dass  die  Ab- 
iiiingigkeit  bald  auf  Seiten  des  P]ph  bald  auf  Seiten  von  Col  liege, 
und  können  wir  uns  die  daraufgebaute  Hypothese,  wonach  Eph 
zwischen  einen  echten  Paulusbrief  nach  (  olossae  und  den  jetzigen 
durch  späte  Überarbeitung  mit  Benutzung  von  Eph  entstandenen 
zu  liegen  käme,  als  zu  comijiicirt  nicht  aneignen,  so  wird  immer 
noch  die  einfachste  Erklärung  die  sein,  dass  ein  Mann,  hier  also 
Paulus,  die  beiden  verwandten  Briefe  geschrieben  hat,  in  geringem 
Zwischenraum,  den  Epheserbrief  wol  etwas  später,  und  dass  (le- 
danken  und  Ausdrucksformen,  die  ihm  von  dem  früheren  her  noch 
nahe  lagen,  reichlich  in  den  späteren  mit  eingeflossen  sind.  Denn 
dass  der  Vrf.  bei  Abfassung  des  späteren  Briefs  den  früheren  vor 
sich  liegen  gehabt  haben  müsse  trifft  nur  zu,  wenn  ein  Späterer 
den  Eph  componirt  hat,  aber  auch  angesichts  von  Eph  0  2lf.  = 
Col  4  7  f  nicht  bei  Paulus,  dieReproduction  des  einen  im  anderen  ist 
dazu  gerade  nicht  pedantisch  genug:  die  seltsame  Mischung  eigener 
Gedankenentfaltung  mit  Abhängigkeit  von  dem  Parallelbrief,  die 
immer  anzunehmen  wäre,  erklärt  sich  am  besten,  wenn  in  beiden 
Briefen  ein  Schriftsteller  sich  das  Herz  frei  schreibt,  ohne  —  bei 
geschiedenen  Leserkreisen  — Wiederholungen  ängstlich  zu  meiden. 
Und  eine  klare  Vorstellung  über  die  Situation,  in  der  ein  Paulus 
redivivus  den  Eph  verfasst  hat,  ist  bisher  nicht  beschafft  worden. 
Man  sieht  weder  ein,  zu  welchem  Zweck  er  schrieb,  noch  warum 


Digitized  by  Google 


%  12.]  Der  Hebräerbrief.  115 


er  gerade  Gol  so  stark  ausnützt,  obwohl  es  ihm  an  Selbständigkeit 
nicht  fehlt  nnd  er  auch  andere  Paulus-Briefe  kennt.  Viele  Einzel- 
heiten im  Briefe  werden  ja  durch  die  Annahme  eines  Apostd- 
flchülers  als  Vrf.  leichter  Terstandlich  —  allerdings  wäre  er  dem 
Meister  wunderbar  nahe  gekommen! — der  Brief  als  Ghmzes  nicht. 
—  Gehört  sonach  der  Epheaerbrief  nicht  su  dem  sicheren  Paulus- 
Erbe,  so  kann  man  ihn  doch  erst  recht  nicht  unbedingt  dem 
Apostel  absprechen. 

Zweites  Kapitel. 

Die  deuteropaulinisohen  Briefe. 
§  12.  Der  Hebräerbmf. 

HAWMkyer  XUI:  von  BWbiss  1897«.  Hand-Comm.  TU.  2  Hebr  In.  II 

Ptx  Jac  Jud  von  HvSodkn  1899*  Specialcommentare :  FuBlkkk  1828.  86. 
40  i'i  Bde.,  grundlefjceiKle  Arbeit,  sehr  viel  gelehrtes  Material).  FzDk- 
Liizscu  18Ö7  (enthält  manches  Originelle).  Ausserdem  FzOvkrbeck,  Zur 
Geschichte  des  Kanons  1880,  S.  1—70  (die  Geschichte  des  Briefs  bis  ca. 
400,  hier  besonders  woivoUS.  8 — 18iab6r„die  mntmaaslidie  Vorgeschichte**). 
HvSoDEN,  JfprTh  1884.  Heft  3.  4  (Leser  keine  Judenchiisten,  die  italischen* 
Christengemeinden).  EMänkc  la  tlieoloo^ie  de  l'^pitre  anx  ITt'breiix  1894 
(8.  ü — 7G  Einleitungsfragen,  Adressaten  sind  Judenchristen  einer  ausser- 
palästinensischen  Localgemeinde,  Abfassung  zwischen  ö4  und  G7)  AHar- 
KAGK,  ZfdNTW  1 1900  S.  16 — 41  (Adressaten  die  Hausgemdnde  von  Aquila 
and  PriBca  in  Rom  —  Bm  16,  3 — ,  Terfasser  Prisca  oder  Aquila,  Zeit 
awischen  66  und  80. 

1.  Die  Yon  Pauliu  her  uns  geföufige  Unterscheidung  einer 
theoretischen  und  einer  erbaulich  praktischen  ffilfte  ist  bei  Hbr, 
trotzdem  hinter  10  18  ein  tieferer  Einschnitt  vorliegt  tmd  yon  da 
an  bis  znn|  Schlnss  der  paranetische  Charakter  dentlieh  überwiegt, 
undurchführbar.  Denn  zwischen  1 1  und  10 18  finden  sich  kleinere 
und  grossere  Abschnitte,  die  yon  der  Art  des  Schlussteils  sich  in 
nichts  unterscheiden,  hinwiederum  ist  die  Haltung  yon  10  86—81 
11 1—40  13  10—18  völlig  die  gleiche  wie  in  den  Hauptpartien  des 
dogmatisirenden  Teils,  um  von  Misch-Stücken  wie  12  18—29  oder 
13 16—16  zu  schweigen.  Es  gehört  gerade  zur  Eigentflmlichkeit 
unsers  BriefB,  dass  er  nicht  eine  zusammenhängende  lehrhafte 
Entwicklung  bietet,  auf  die  dann  in  Rundlichem  Abschluss  Rat- 
schläge für  das  Leben  der  Gremeinde  und  des  Einzehien  folgen, 
sondern  dass  die  wissenschaftliche  Belehrung  immer  nur  als  An- 
knüpfungspunkt oder  als  breite  Grundlage  für  praktische  An- 
sprachen dient.  Und  das  hangt  damit  zusammen,  dass  der  letzte 
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Zweck,  den  der  Vrt.  mit  seinem  Briete  vert'olfjt,  durchaus  ein  prak- 
tischer ist:  es  gilt  die  Leser  aufzurütteln  aus  ihrem  teils  verzagten 
und  furchtsamen,  teils  .stumpfen,  schhitt'eu  und  leichtfertigen,  teils 
neuerungssüchtigeu  und  beinahe  7Aim  Al)fall  bereiten  Zustande,  Ijei 
ihnen  unersc  hütterliche  Festigkeit,  Geduld  und  Mut,  Ernst  und 
Kraft,  vor  Allem  aber  Stolz  auf  ihren  Christen frlanhen  Aviederher- 
zustellen,  und  zwar  mit  den  Mitteln  einer  Schriftgelehrsamkeit,  die 
die  ganze  Majestät  dieses  ^'hristeuglaubeus  zu  demonstriren  ver- 
steht. Das  Verti'auen  auf  christliche  f]rkeniitnis  als  Grundlage 
christlicher  Kraft,  oder  umgekehrt  die  l'ber/eugung,  dass  der 
religiöse  und  sittliche  Indifferentismus  notwendig  auf  Defecte  der 
chri^itlirhen  Einsicht  und  des  christlichen  Wissens  schliessen  lasse, 
sind  tür  Hl)r  charakteristisch.  Jesus  Christus  gestern  und  heute 
der  seihe  und  in  Ewig  keil  (13  h):  das  ist  ja  der  Inhalt  des  Christen- 
glaubens, also  ist  sein  absoluter  Wert  erwiesen,  wenn  in  möglichst 
umfassender  VergleichungChristi  mit  den  sonst  bekannten  Trägem 
göttlicher  Offenbarung  seine  ungeheure,  keine  Ergänzung  oder 
A^erv'ollkommnung  zulassende  Superiorität  sich  als  Resultat  ergibt. 
Als  ein  Ernuihnungsintrt  (6  l6yog  ri]g  7tciQC(xXrj0f'G)s)  bezeichnet 
der  Vrf.  115  22  seiher  seinen  Brief  (  cf.  10  Sö^^j'  wenn  er  sich  dabei 
auch  als  Lehrer  fühlt  .")  12,  so  ist  es  ihm  doch  nicht  um  die  Ent- 
hüllung oder  Neubegründung  emzelner  Wahrheiten  zu  thun,  son- 
dern um  die  Gewissheit  der  Wahrheit;  das  Wort  der  Gerechtig- 
keit f)  i:i  möchte  er  verkünden,  und  die  Vollkommenheit ^  die  sein 
und  seiner  Leser  Ziel  sein  soll  Gl,  hängt  für  ihn  allein  ab  von 
der  feinsten  Ausbildung  des  Vermögens  %ur  Unterscheidung  von 
Gutem  und  Höseni.  Diesen  seinen  Gnmdgedanken  verliert  der 
Vrf.  nicht  aus  dem  Auge,  alle  Spitzfindigkeiten  seiner  Schriffc- 
beweise  sollen  nur  helfen,  die  absolute  Grösse  Christi  und  des 
Christentums  unwiderleglich  und  dadurch  jeden  Anreiz  zur  Abkehr 
von  Christus  unwirksam  zu  machen. 

Der  Brief  beginnt  gleich  damit,  die  Offenbarung  Gottes  im 
Sohne  als  die  letzte  und  erfolgreichste  zu  detiniren  1  1—3,  worauf 
1  4  -2  iH  die  Erhabenheit  dieses  Sohnes  über  alle  Engel  nach- 
gewiesen wird;  denn  auf  kurze  Zeit  ist  er  zwar  unter  sie  erniedrigt 
gewesen,  mit  Fleisch  und  Blut  ausgestattet,  dem  Tode  preis- 
gegeben, der  Versuchung  ausgesetzt,  aber  blos  um  sein  Heilswerk 
ausführen  und  uns  ein  wirklicher  Bruder  sein  zu  können.  3  1—4  13 
stellt  die  gleiche  Erhabenheit  Jesu  über  Mose  und  Josua  fest^ 
denn  Mose  ist  nur  treu  als  Diener  am  Hanse  gewesen,  Jesus  ist  es 
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als  Sahn  Über  seixiem  Hause,  und  .Josua  liai  das  Volk  nicht  znr 
wählen  Buhe  einzuillhruL  Termoeht,  weldie  Verheissung  zu  er- 
füllen  Jesu  Werk  ist.  4  14—7  38  wird  dann  Chzisius,  der  echte 
Melehisedek,  mit  dem  geistlichen  Haupte  des  alten  „Volkes^'  ver- 
glichen,  dem  Hohenpriester  Aaron:  Aaron  und  seine  Nach- 
folger sind  ohne  göttlichen  Eid  bestellt,  wechseln  in  kurzen  Zeit- 
räumen^ und  müssen  auch  für  die  eigenen  Sünden  Opfer  bringen, 
wShrendOhristuB-Melchisedek  sein  Amt  mit  einem  Eidschwur  er- 
halten haty  in  Ewigkeit  der  einzige  bleibt  und  frei  ist  ron  Sünde. 
Doch — die  Hauptsache  — 8 1—10  18  nicht  seine  Person  nur  steht 
80  hoch,  auch  sein  Werk  Überragt  unendlich  das  der  AT  Ii  eben 
Hohenpriester/  dam  er  übt  es  im  Himmel,  jene  nur  in  der  arm- 
seligen Stiftshütte,  sein  Opfer  ist  sein  eigen  Blut,  ihres  das  Blut 
von  Tieren,  er  hat  ein  für  alle  Mal  die  Sünden  au^ehoboi,  wSbiend 
die  levitischen  Priester  ihre  unvollkommenen  Opfer  immer  wieder 
erneuern  müssen.  —  Praktische  Anwendungen  fehlen  in  keinem 
dieser  Hauptabschnitte  von  1  i  bis  10 18: 2  1—4  3  7—4  8  4  ii— 18 
4  14—16  5  11 — 6  12;  die  Erörterung  über  das  Werk  des  ewigen 
Hohenpriesters,  die  Stiftung  des  neuen  Bundes^  veranlasst  den  Vr£ 
10  19—25  zu  der  dringlichen  Mahnung  an  die  Leser,  diesen  gross- 
artigen Hoifnungsbesitz  nun  auch  festzuhalten  und  entsprechend 
'  zu  handeln,  weil  ja  10  2C— 31  dem,  der  trotz  der  erkannten  Wahr- 
heit mit  Bewusstsein  sündigt  und  Christum  gleichsam  mit  Füssen 
tritt,  die  furchtbarste  Strafe  droht.  Sie,  die  ehedem  in  schwerer 
Leidenszeit  durch  opferfreudiges  Dulden  sich  so  glänzend  bewahrt 
haben,  dürfen  jetzt,  wo  der  des  Lohnes  mAie  ist,  Ausdauer, 
Ergebung,  Freudigkeit  nicht  vermissen  lassen  10  8S— 89,  denn 
Glaube  ohneVertrauen  zu  dem  Geglaubten  ist  einNichts,  der  Glaube 
besteht  gerade  in  der  Zuversicht  auf  noch  erhoflfte,  unsichtbare 
Güter,  wie  die  ganze  Reihe  der  Glaubenshelden  von  Abel  an  bis 
auf  die  letzten  Zeiten  es  so  ergreifend  bestätigt  1 1  1—40.  Deshalb 
sollen  auch  sie  etwas  von  der  Geduld  des  Gekreuzigten  bethätigen, 
zumal  das  Leiden  heilsames  Zuchtmittel  ist  in  Gottes  Hand  12 1—11, 
soUen  nach  Frieden  und  Heiiiguüg  trachten,  ehe  es  zu  spät  ist 
12  12—17;  ist  doch  12  18—29  die  Strafe  der  Verächter  der  0£Eien- 
harung  Gottes  in  Christo  um  so  viel  furchtbarer  als  die  im  AT 
angedrohte,  wie  die  vollkommene  Erscheinung  Gottes  in  dem 
himmlischen  Jerusalem,  dem  neuen  Himmel  und  der  neuen  Erde, 
grossartiger  ist  als  jene  dem  Mose  gewährte  unter  Feuer,  Qualm 
und  Sturmwind.  13 1— 17  bringt  speciellere  Mahnungen,  zwischen- 
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üme  aber  y.  9—16  eine  Wazniuig  vor  firemden  Lehren^  die  etwa  zu 
GmiBten  irgend  welcher  Speisewahlerei  den  Grundsatz  ^eeus 
^llein^  gef  a^rden,  und  Ton  den  echten  geistlichen  Opfern  abf&hren. 
13  bilden  den  Schluss,  persönliche  Bitten,  Segenswfineehe^ 
Bestellungen  und  (Jrüsse. 

2,  Zunächst  ist  —  denn  wir  müssen  hier  aufs  VoxsichtigBte 
von  dem  Sicheren  zu  dem  Zweifelhaften  fortschreiten  —  festzn- 
steUen,  dass  Ehr  sich  uns  noch  als  wirklicher  Brief  dazsteUt  wie 
die  paulinischen  es  sind,  nicht  blos  als  theologische  Abhandlung 
oder  als  Predigt  in  brieflicher  Form,  wie  die  „katholischen''.  Er 
entbehrt  zwar  der  Überschrift,  die  Einleitung  erinnert  an  den 
Briefstil  recht  wenig,  und  ganze  Strecken  hindurch  gibt  der  Yrf. 
seine  Reflexionen,  ohne  auf  bestimmte  Leser  Rücksicht  zu  nehmen; 
Anreden  wie  Brüder  3  is  10  19  18  88,  Geliebte  6  9  oder  heilige 
Sriläer,  der  Mmmlieehen  Berufung  teilhaftig  S  i  führen  nicht 
weiter  als  die  vielen  ^^Wir^^Ton  1 1  an:  zweifellos  denkt  sich  ja  der 
Vrf .  als  Leser  christliche  Glaubensgenossen.  Auch  das  den  paulini- 
schen Brie&chlÜssen  ganz  ähnliche  Stück  13  88--25  lassen  wir  bei 
der  Beweisführung  vorläufig  ausser  Betracht,  da  Manche  es  für 
einen  späterenZusatz  halten,  der  zu  Gunsten  der  paulinischen  Autor- 
schaft des  Briefee  (man  könnte  Joh  21  vergleichen)  angeschoben 
worden  wäre.  Der  Übergang  aus  dem  ,Jhr''  in  ein  „Wir''  oder 
umgekehrt  z.  B  3 1 6  3 IS 14  4 1  {tpoßrfi&iLtv  fit^otB  .».rig  i£  {fftSuvi) 
12 1—3  12  86  13  8—6  scheint  dafQr  zu  sprechen,  dass  hinter  Beidem 
die  ganze  Christenheit  steckt,  und  vollends  Wendungen  wie  11  38 
j,ünd  wae  soll  ich  mehr  sagen?  die  Zeit  würde  mir  ut  kur%, 
wenn  ich  sollte  ersMlen'^  2  6  8  i  9  ö  klingen  uns  wenig  dem 
Briefstil  angemessen.  Allein  in  solchen  Phrasen  tritt  eben  nur  die 
rhetorische  Bildung  des  Vrf  zu  Tage,  bei  dem  ^^Wir*'  ist  scharf 
zu  scheiden  zwischen  den  Fallen,  wo  es  eine  entgegenkommende 
YeraUgemeinemng  der  an  die  „Ihr''  gerichteten  Mahnungen  dar- 
stellt (z.  B.  2  1  8,  aber  auch  bei  Paulus  z.  B.  I  Th  5  6^—10  neben 
5  1—6*  Ii),  und  denen,  wo  der  Yrf.  im  schriftstellerischen  Plural 
sich  den  Lesern  gegenüberstellt,  z.  B.  2  6  6  9  il  13  18.  Die  zuletzt 
genannte  Stelle  nötigt  übrigens  zur  Annahme  eines  fest  um- 
grenzten Leserkreises;  die  Fürbitte  der  ganzen  Christenheit  hätte 
damals  wol  kaum  ein  Autor  beansprucht,  am  wenigsten  mit  der 
Begründung  vonv.  19,  damit  ich  Euch  bald  wiedergegeben  werde. 
y oUen^ds  passt  das  den  Lesern  gespendete  Lob  ihrer  in  der  Ver- 
gangenheit bewiesenen  Aufopferungsfähigkeit  und  der  auch  gegen- 
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wärt ic^  noch  von  ihnen  ftir  (ilitubeiisgenossen  geleisteten  Liebes- 
(lieiistR  l()32~:u  ü  10  jin  lit  auf  alle  Christen,  tnul  die  Klagen  Über 
ein»?ei  reiene  Harthörigkeit  nnd  Mangel  an  Fortschritten  5  11—68 
smd^  zmnal  wenn  mau  dahinter  6  9—12  hört  [v.  9:  „  Wir  sind  aber 
von  Euch ,  (jeUeble,  des  Besseren  und  dessen ,  wo*  zum  Heil  ge- 
hört, versichert ,  wenn  trir  auch  so  reden""),  natürlich  nnr  unter 
der  Vorausset/ini  i;,  das.s  der  Vrf.  zu  einem  Kreis  von  Lesern  redet, 
deren  sittli('ii-r<'lin'i(>se  Entwicklung  er  seit  Jahren  mit  Teilnahme 
verfolgt  hat,  init  denen  ihn  alt«*  })ersönliche  Beziehungen  ver- 
knüpfen. Uni  sie  ist  er  schwer  besorgt,  darum  schreibt  er  einen 
langen  Brief  an  sie,  und  bittet  sie  dringend,  sich  noch  bei  Zeiten 
warnen  zn  lassen.  Ein  solcher  Brief  ohne  Adresse  erschinnt  nun 
freilich  als  Ihulini^:  von  einer  Adresse  des  Hhr  aber  ist  keine  Sjuir 
überblieben,  alle  11\  |Mitlif  sen,  dnrcli  die  mau  ihre  Entfernung  ntit- 
weder  mit  HfUfe  des  Zufalls  oder  n!s  Iteabsirhtigt.  um  dfii  achten 
Vi-f.  zn  veiiU'i  keu,  erklärt  hat,  belüiUeii  etwas  üniietnedigendes. 
Is  iHiiiaiid  vermisst  etwas  vorl  l,  Hbr  1  1—3  ist  das  vor/ügliehsteEin- 
leituiigswort  zu  einem  AoyoQ  :rfiQC(xhj^f(OQ:  sonach  wird  (be  bber- 
schrift  mit  der  Adresse  nie  einen  integnrenden  Bestandteil  des 
Briefes  gebildet  haben  und  darum  auch  nicht  mit  überliefert  worden 
sein.  Unter  allem  Vorbehalt  wage  ich  die  V  ermutung,  dass  —  wenn 
nicht  gar  eine  Deckadresse  gebraucht  worden  war  —  die  Adresse 
vorsichtshalber  fortgelassen  worden  ist,  vielleicht  weil  man  die 
Ubermitthing  Heiden  anvertrauen  musste  nnd  denen  nicht  «n'jen 
wollte,  welche  Art  von  „Rede"  sie  beförderten,  vielleicht,  weil  dem 
Briefschreiber  aller  V  erkehr  mit  den  Empfängern  nntersairt  war 
und  er  die  Aufnierk'^anikeit  nicht  durch  zu  deutlicbe  Angaben  au 
der  S])itze  des  Briefs  ei  i  «'(jen  durfte.  Trifft  das  nicht  zu,  so  ist  mehr 
als  '2  Zeilen  weggefallen,  einf>  KiTiffibning,  in  der  der  Vrt".  den  l^eseru 
exjdicirte.  was  er  und  mit  welrlirm  Hechte  liinen  zu  schreiben  be- 
absichtige; er  sende  ihnen  beif  ol  gend  eine  ermahnende  Ansprache. 
Diese  läge  Ii  13-21  unverletzt  vor,  während  von  dem  Rahmen 
blos  das  letzte,  kleinere  Stück  V)  22  -'i.')  sich  erhalten  hätte. 

:V  In  der  kirchlichen  l^lyerlieferunjx  hat  seit  1 ;")( H)  .lahren  fast 
ohne  Widersunich  für  den  Vi-f.  von  Hbr  Paulus  gegolten.  Die 
Greschichte  des  Kanons  lehrt,  wie  die  morgenländische,  namentlich 
die  alexandrinische  Kirche  frühe  Hbr  in  ihr  corjms  Paulinarura 
aufgeiu  Mi nu  n  nnd  einmütig  —  freili(di  mit  allerlei  gelehrten  TTülfs- 
hypothesen  ütjei  drn  ( 'diicipM  nten  des  Wortlauts  —  dann  behaiteu 
hat,  wie  er  dagegen  im  Abeudlande  zwar  noch  früher  bekannt  ist. 
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•aber  nicht  als  Paulusbrief,  und  erst  nach  Mitte  des  4.  Jhdts  xmter 
dem  Druck  der  Tradition  des  Ostens  alhnahlich  die  Anerkennung 
als  paulinische  Epistel  und  zugleich  den  Weg  in  das  KT  findet. 
Schon  diese  ablehnende  Haltung  der  Lateiner,  die  an  dem  Inhalt 
des  Briefs  wenigstens  in  der  entscheidenden  Periode  (später  könnte 
man  mit  6  4—8  unzufrieden  gewesen  sein)  sicher  keinen  Anstoss 
nahmen,  erregt  ein  gewisses  Bedenken  gegen  die  Glaubwürdigkeit 
der  Panlushypothese;  es  liegt  am  nächsten,  diese  Ablehnung  aus 
abweichender  Überlieferung  über  den  Yrf.  zu  erklären,  und  in  der 
That  nennen  TertuUian  (um220)undNoyatian  (nach  250)  als 
solchen  den  Barnabas,  anscheinend  ohne  von  Zweifeln  an  dessen 
Autorschaft  überhaupt  zu  wissen.  Andrerseits  ist  sehr  begreiflich, 
wie  man  beim  Suchen  nach  einem  Autor  för  den  namenlos  ge- 
wordenen, tiefer  Weisheit  vollen  Brief  auf  Paulus  verfiel;  nicht  blos 
war  Paulus  überhaupt  der  Briefschreiber  xar  it^oplv^  sondern  die 
an  tili  Olli  istische  Tendenz  vonHbr,  die  durchgehende  Bevorzugung 
der  neuen  Offenbarung,  des  neuen  Bundes  vor  dem  alten  schien  so 
ganz  pauliiiisch,  nicht  minder  viele  einzelne  Sätze  und  Worte 
z.  B.  2  2  vgl.  mit  Gal  3  19,  2  lO  mit  Rm  11  36  10  lOf  ly— 23  13  i— ü; 
wer  anders  als  Paulus  sollte  Hbr  7  18  geschrieben  haben,  das  Wort 
von  der  Abschaffung  des  Gebots  wegen  seiner  Schwachheit  und 
Nutzlosigkeit:  /tat  doch  das  Gesetz  nichts  zur  Vot lernt unij  ge- 
brachte An  Paulus'  Gefangenschaft  glaubte  man  K>  i<)  denken 
zu  sollen  ,  man  dachte  früher  an  sie  bei  13  3;  vor  Allem  aber  zwang 
V^  23  die  Erwähnung  „unseres  Bruders  Timotheus",  als  Schreiher 
den  anzusehen,  von  dem  i  Th  3  2  Phm  1  Ii  Cor  l  l  herrührten. 
Freilich  hahen  wir  hiermit  die  Verse  13  -^2— 25  als  ursprünglich 
behandelt,  aher  dav.  23  so  gut  zu  v.  iit  passt,  und  v.  2-2-'  nach  vielen 
Worten  scharfer  iviige  ehensowohl  am  Platze  ist,  wie  22''  die 
elegante  Kntscluildijyiing  des  gehildeten  Khetoren  dem  Charakter 
des  ganzen  Briefs  entspricht,  scheint  uns  der  Abschnitt  schliesslich 
doch  leichter  verständlich  zu  werden,  wenn  er  die  Hauptverau- 
lassnng  war  zur  Aufstellung  der  ]*aulus-H ypotliese,  als  wenn  er 
nachträglich  um  sie  zu  stützen  fahricirt  worden  wäre;  denn  dann 
hätte  der  Fälscher  eine  wunderhare  Zurückhaltung  geübt,  und  noch 
wunderharer  wäre  sein  Glück,  dass  ihm  nie  auch  von  den  Freunden 
der  Barnabas-Hypothese  einer  hmter  die  Schliche  gekonimt  u  ist. 

Gleichwohl  ist  die  Paulushypothese  schlechthin  imli  iltbar. 
Ist  doch  hereits  ihren  ersten  begeisterten  Vertretern,  den  alexan- 
drinitschen  Meistern  um  und  nach  200,  Clemens,  Origenes,  die 
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bedenkliclie  Thtftsaelie  klar  geworden,  dass  der  Stil  Ton  Hbr  toh 
dem  des  Paulos  grandTerschieden  sei.  Schon  im  Spraehmaterial 
ist  die  Differenz  ziemUch  aii£Callend — z.  B.  yermisst  man  hier  das 
panlinische  X^tatbg  *Iriöovg  ganz,  und  tmßh'Irjöovg  XQiötös  findet 
sich  blos  10 10  13  8  81 ;  eine  Lieblii^iscöi^nnction  des  Hbr  ist  B^bv^ 
das  P.  nie  brancht,  Hbr  sagt  6  6  ävecxtuvttHV^  wo  P.  ävtouawnhf 
(optauUvm^ig)  setzt  U  Cor  4  16  Ool  3  lo  —  Tor  Allem  aber  ist  die 
Bedeweise,  der  Stil,  das  Temperament  ganz  andersartig  als  in  den  10 
bisher  behandelten  Panlosbriefen.  Statt  der  unregelmässigeii;  bald 
rätselhaft  Imappen,  bald  ÜberftUlten,  aber  immer  lebhaften  nnd 
nngekfinstelten,  wannen  und  persdniichen  Art  des  P.  sich  auszn- 
drCLcken,  hat  Hbr  eine  wohlgefeilte,  rhythmisch  abgerondete,  in 
hnnstroUen  Perioden  (z.  B.  1 1—4  2  8—4  I4f.  7  »0—22  2»— 85)  ver- 
laufende,  gleichmassig  ruhige,  durchsichtige^  hie  nnd  damit  Büdem 
geschmackte,  bisweilen  feierliche  Daxstelluug.  Schon  die  rheto- 
rischen Wendungen,  die  S.  118  erwähnt  sind — &$  exog  elxdtv  7  9, 
mar  hier  im  N  mag  hinzugefügt  werden — lassen  auf  eine  andere 
Vorbildung  des  Vrf  als  die,  die  P.  genossen,  schliessen.  Überhaupt 
aber  ist  unser  Brief  das  im  besten  Griechisch  geschriebene  Buch 
des  NT's^  wahrend  bei  P.  doch  immer  wieder  die  hebräische  Sprach- 
fiurbe  durchscheint  Und  wenn  man  diesen  Sdhwierigkeitcäi  ent- 
gehen wollte  durch  die  Hypothese,  P.  habe  den  Brief  hebräisch, 
weil  an  Hebräer,  yer&sst,  uns  liege  nur  eine 
Setzung  Tor,  so  ist  damit  leider  blos  bewiesen,  dass  wir  in  der 
NTlichen  Wissenschaft  auf  jede  Thorheit  gefisusMit  sein  müssen.  Die 
tadellose  Eleganz  der  Sprache,  in  der  selbsib  feine  Wortspiele  nicht 
fehlen,  und  die  so  auffoUend  absticht  Yon  dem  groben  Griechisch 
der  eingestreuten  ATliohenCitate,  ist  keinanÜbersetzer  erschwing- 
lich. Wie  wunderbar  11berdem,das8  der  „Übersetzer^  alle  die  zahl- 
losen Gitate  aus  dem  A  T,  selbst  wo  es  sich  nur  um  Anspielungen 
handelt,  correct  nach  der  LXX  wiedergegeben  hat:  ist  er  in  der 
Lage  gewesen,  sie  ausnahmslos  in  seiner  griechischen  Bibel  am 
richtigen  Ort  nachzuschlagen,  und  dabei  so  glücklich,  dass  er  auch 
wo  die  LXX  selbst  dem  Sinne  nach  yon  dem  hebräischen  Texte, 
den  die  Vorlage  doch  wol  benutzt  haben  würde,  völlig  abweichi^ 
den  Gontext  ohne  Anstoss  nach  dem  yeranderten  Wortlaute  der 
Beweisstellen  ummodeln  konnte?  Übrigens  zeigt  sich  schon  in  der 
JBSinfÜhnmg  der  Gitate  die  Verschiedenheit  des  Vrf  yon  Paulus; 
die  Formeln,  die  P.  durchweg  bevorzugt  (ysyQa^ttai^  Uyn  ^  yQtufnii 
u.  dgl.)  fehlen  im  Hbr  völlig;  Gott  oder  der  h,  GeUt  oder  irg^äwo 
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Jemand  —  nach  1 1  natürlich  Gott  durch  Um  —  Mogi,  heimit  es 
hier,  wenn  nicht  ein  snbjectloseB  IfyBi^  «(^ijxcv,  kv  rtp  XdyB0^ 
ansreicht. 

Aber  nicht  einmal  eine  indireete  Zurückföhrong  des  Briefs 
anf  Paiüns  ist  zulässig,  etwa  in  der  Weise,  dass  man  ihn  als  im 
Anffcmge  und  Namen  des  P.  TOn  einem  seiner  Genossen  abgefesst 
sein  liesse,  wobei  anf  dessen  Rechnung  dann  sämtliche  formeUen 
Eigentümlichkeiten  kamen,  wahrend  die  Gedanken  (tä  voi}fMera 
nach  Origenes)  dem  Apostel  yorbehalten  blieben.  Denn  einmal 
deutet  der  Brief  nicht  auis  Leiseste  an,  dass  er  mit  apostolischer 
Autorität  geschrieben  sein  wü],  im  Gegenteil  unterscheidet  sich 
der  Schreiber  2  s  Ton  den  Hörem  des  ETsngeliums  Jesu,  wie  ee 
P.  nie  gethan  hätte.  Sodann  ist  hier  die  Form  vom  Inhalt  gar 
nicht  zu  trennen;  was  der  Vrf.  mit  so  vollendeter  Klarheit  und 
Sicherheit  ausspricht,  sind  nicht  von  anderer  Seite  ihm  unter  den 
Fuss  gegebene  Ideen,  das  ist  sein  eigenster  Erwerb.  Und  endlich 
erinnert  uns  Hbr  allerdings  yiel&ch  an  P.,  so  stark  sogar,  dass 
man  geradezu  Nachahmung  mindestens  von  Stellen  aus  Rm  und 
I  Cor  behauptet  hat^  und  z.  B.  Hbr  5  isff.  kann  nicht  unabhängig 
Ton  I  Gor  3  sein,  wenn  auch  die  Abhängigkeit  keine  literarische 
zu  sein  braucht  und  der  Yrf.  yon  Hbr  diese  wie  andre  panlinische 
Wendungen  und  Gedanken  aus  dem  Verkehr  mit  Paulus  oder  in 
paolinischen  Gemeinden  sich  angeeignet  haben  kann.  Aber  der 
gesamte  theologische  Standpunkt  des  Yrf.  ist  keineswegs  dem  des 
P.  gleich,  auch  nicht  aus  einfacher  Fortentwicklung  des  paulinischen 
zu  begreifen.  Die  Heiden  (i^vyj)  werden  nicht  ein  einziges  Mal 
erwähnt,  ebensowenig  Griechen  und  Juden;  von  der  Rechtfertigung 
aus  dem  Glauben  wird  nicht  gesprochen,  auch  nicht  von  der  aus 
Werken  des  Gesetzes,  umsomehr  yon  der  Vollkommenheit,  die  in 
dem  Thun  des  Willens  Gottes  sich  offenbart;  der  B^riff  des 
Glaubens  ist  nicht  der  gnesiopauünische,  sondern  laut  Iii  stark 
nach  der  Seite  einer  Hoffiiung  auf  zukünftige  Grüter  hin  ver- 
schoben; das  selbst  in  Phm  nicht  fehlende  „in  Christus''  wird  im 
Hbr  Tergebens  gesucht;  Christi  Kreuz  wird  wol  12  s  erwähnt,  und 
seiner  Leiden,  seines  Todes  auch  sonst  gedacht^  aber  nicht  mit  der 
Inbrunst  wie  bei  P.  Die  Rechtfertigungsidee  ist  erloschen,  der 
Gegensatz  Yon  Fleisch  und  Geist,  auf  dem  die  religiöse  Welt- 
anschauung des  P.  ruht,  tritt  nirgends  als  das  im  Heilsprocess 
massgebende  Moment  hervor,  die  Christusmystik  des  P.  ist  Ter- 
klungeu;  Yon  dem  Hochgefühl  des  Geistesbesitzers  glaubt  man  in 


Digitized  by  Google 


§12-3 


DieAbfaniii^iail 


123 


Hbr  nur  <)  4  U)  -ijt  noch  et^vas  zu  verspüren  —  die  Ausdrücke  sind 
auch  da  nicht  pauliniscli;  in  dem  Christushihle  /.ei^t  sieh  gewiss 
kein  Gegensatz  aber  eine  Verschjedenlu  it  tler  Interessen:  uii.serni 
Vrf.  liegt  mehr  daran,  Jesum  als  den  vom  lliiümel  in  die  Welt  ge 
kommenen  und  wieder  in  den  Himmel  als  Erlje  der  Weltherrschaft 
zurückgekehrten  Gottessohn  zu  begreifen,  als  unser  Vorbild  im 
Gehorsam  und  uuseni  Vorläufer  in  der  ewigen  Seligkeit,  die  im 
Güttnaiiesein  besteht,  in  der  Ciiristülou:ie,  aber  nicht  dai  m  allein, 
steht  Hbr  in  der  Mitte  zwischen  Puuhis  und  Joh.  Vollzählige 
Registrirung  der  Abweichungen  von  P.  beabsichtigen  wir  nicht. 
Im  Folgenden  werden  sich  noch  weitere  Beweismomente  gegen 
die  Tradition  ergeben. 

4.  Suchen  wir  nun,  du  die  Frage  nach  dem  Vrf.  immer  die 
heikelste  bleiben  wird,  festzustellen,  was  sich  über  die  Entstehungs- 
verhältnisse von  Hbr  aus  ihm  selber  sonst  ergibt.  Da  liisst  sich 
einmal  das  l)atum  mit  ziemlicher  Wahrscheinlichkeit  bestimmen. 
Unzweifelhaft  wird  Hbr  im  sog.  I  Clemensbriefe  benutzt,  der  von 
Rom  nach  Korinth  kurz  vor  lüO  gerichtet  wurde,  ca.  wäre 
schon  deshalb  der  letzte  Termin  für  die  Abfassung  von  Uhr. 
Wenn  es  ja  nahe  liegt,  den  Timotheus  13  23  für  den  Freund  des 
Paulus  zu  halten,  so  ist  das  Grund  genug,  in  der  Zeit  noch  etwas 
hinaufeugehen;  ein  uralter  Greis  kann  der  eben  losgelassene  und 
reisefertige  Timotheus  noch  nicht  sein.  Andrerseits  dürfte  Paulus 
tot  sein,  so  lan^e  er  lebte,  ist  für  jene  Geftmgenschaft  schwer  ein 
Platz  zu  finden;  und  vor  Allem  haben  13  7  die  Vorsteher  der  An- 
geredeten, die  iimen  das  Morl  Gottes  rer kündigt  haben,  ihre 
Wallfahrt,  bereits  vollendet.  Es  liegt  hier  nahe,  an  die  Vollendung 
durch  Märtyrertod  zu  denken,  aber  auch  dann  ist  es  reine  Willkür, 
„die  Vorsteher"  auf  Petrus  und  Paulus  zu  bescluänken.  In  2  3 
steht  zwar  nicht,  dass  die  Hörer  Jesu  ,,vom  Schau  platze  abgetreten 
seien  und  die  apostolische  Zeit  entschwunden  sei'*,  aber  ein  ge- 
wisser Abstand  zwischen  jenen  iVnfangszeiten  des  Christentums 
und  der  Gegenwart  ist  vorausgesetzt.  Erst  recht  nötigen  uns  5  12 
{Ihr  milssfet ,  der  /.eit  nach.  Hin  ff  st  l.chrcr  Hein)  und  G  7  einen 
längereu  Zeitraum  seit  der  Bekehrung  der  Leser  yerstrichen  an- 
zunehmen, aber  dies  .»längeren"  ist  doch  nur  ein  relativer  Begriif. 
Als  sehr  wesentlich  erscheint,  dass  10  32— (vgl.  5  I2l)  von  den 
vergangenen  Tagen  die  Rede  ist.  in  denen  die  Leser,  bereits 
Christen,  in  schwerem  Leiden,  das  über  die  Gläubigen  kam,  sich 
bewährt  haben,  teils  durch  eigenes  Erdulden,  teils  durch  treue  Ge- 
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meinscliaft  mit  den  Glaubenshelden.  Jetzt  scheint  eine  zweite 
Prttfdng  ähnliolien  Charakters  seit  kurzem  eingetreten  zu  sein^ 
aber  zur  Bekflnmiemis  des  Vrf.  mit  weniger  rahmlidbiem  Ergebnis ; 

12  1—11  und  das  ganze  c.  11^  besonders  r.  85^—86  sollen  doeb 
gewiss  —  und  nicht  blos  prophylaktisch  —  den  Hut  und  die 
Leidensfreudigkeit  beflttgeln:  wenigstens  die,  die  13  7  auf  die 
Martyrien  unter  Nero  beziehen^  dürfen  hier  wol  an  die  Be- 
drückungen der  Christen  unter  Domitian  (81 — 96)  denken.  Die 
Mehrzahl  der  Forscher  yerlegt  freilich  den  Brief  zwischen  64  und 
70,  und  die  Unm5gli<^eit  dieser  Datirung  kann  nicht  erwiesen 
worden.  Indess  zu  Gunsten  einer  späteren  Ansetzung  (ca.  85) 
sprechen  ausser  dem  schon  Erwähnten  die  einzelnen  Züge  aus  dem 
Büde  des  zeitgenössischen  Christentums,  die  sich  in  dem  Briefe 
finden.  Der  Idealismus  von  ehedem  ist  geschwunden  12  8  ufL, 
man  glaubt  schon  nicht  mehr  ernsthaft  an  die  lange  vergeblich  er- 
hofft» Parusie  und  den  himmlischen  Lohn  (zumal  so  Yiele,  ohne 
ihn  empfangen  zu  haben,  gestorben  sind  11  18  40),  jeden&Us  ist 
man  nicht  bereit  für  solchen  Glauben  etwa  Ehre  und  Leben  au& 
Spiel  zu  setzen  3  6  19—14  19  4  iff.  6  15  10  19—26;  ein  aufmerk- 
samer Beobachter  bemerkt  lauter  Ktlckschritte  in  religiöser  wie 
sittlicher  Hinsicht  5  11 — 6  8  12  I5f.  1^  4,  Einzelne  erscheinen 
schon  nicht  mehr  bei  den  g^ieinsamen  Gottesdiensten  10  86,  sogar 
Ab&U  und  schamlose  Yerleugnung  des  Sohnes  Gottes  scheint  Tor- 
gekomm«i  zu  sein  10  29  c£  12  26.  Solch  allgemeine  ErscUaffbng 
kann  man  freilich  nicht  erst  Ton  einem  bestimmten  Jahrzehnt  an 
für  möglich  erkliren,  aber  viel  wahrscheinlicher  ist  sie  unbedingt 
um  85  als  20  Jahre  Mher.  Die  Führer  13  7  17  84  sind  ja  gewiaei 
noch  kein  Elbrus,  aber  sie  werden  doch  Ton  den  „Heiligen^'  schon 
in  bemerkenswerter  Weise  abgerückt,  sie  sind  sowohl  13  7  wie 

13  17  doch  wol  etwas  mehr  als  die  x^t&tdftevoi  I  Th  5  18,  sie 
sind  schon  die  Seelenhirten  und  die  anerkannten  Muster:  die  Ge- 
meinde scheint  aus  beru&missigen  Erziehern,  wie  der  Yrf.  einer  ist, 
und  aus  Erzogenen  zu  bestehen,  eine  früher  Ab&ssung  wenig 
günstige  Beobachtung.  Andrerseits  lasst  sich  für  die  Datirung 
TOr  70  nichts  Positives  geltend  machen;  die  Termeintlichen  Aigu« 
mente  hängen  mit  falscher  Exegese  zusammen.  Denn  das  (^irono* 
logische  Fündlein  Zahns,  der  3  lo  die  40  Jahre  vom  Vrf.  auf  die 
Zeit  zwischen  Christi  Erenzigimg  und  der  Zerstörung  Jerusalems 
gedeutet  glaubt,  beruht  auf  Verkennung  des  syinbolisirendenYer' 
ständnisses  in  dem  ganzen  Abschnitt;  im  Sinne  des  Hbr  dürfte 
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xnan  eher  die  40  Jahre  auf  die  ganze  Weltzeit  seit  der  Schöpfung 
bis  zur  ^Menschwerdung  Christi  nach  4  2—4  rechnen.  In  13  I3f. 
eine  Bezie}iung  auf  Jemsalem  zu  finden  und  daraus,  dass  die  Leser 
zum  Verlassen  des  Lagers  aufgefordert  werden  (dieweil  wir  hier 
keifte  bleibende  Stadt  haben),  auf  das  Fortbestehen  der  „heiligen 
StiuLt*^  (also  auf  die  Zeit  Tor  dem  Augast  70)  zu  schliessen,  zeigt 
sehr  geringes  Ver^^täiidnis  für  die  Argumentationsweise  des  Vr£, 
Und  wenn  wiederholt  —  nicht  ausnahmslos  —  Ton  gesetzliche 
Institutionen,  Priestern,  Opferdienst  u.  dgl.  wie  von  Dingen  der 
Gegenwart  (am  stärksten  9  9,  freilich  nur  bei  der  von  Luther 
aeceptirten  Lesart  xa-ö*'  ov  statt  des  auf  TcaQaßoh]  resp.  i]  Tt^Ati^ 
öXTivij  zu  beziehenden  xad^  f/v)  geredet  wird,  so  folgt  auch  daraus 
nickt,  dass  der  Tempel  zu  Jerusalem  noch  nicht  zerstört  sein 
kdnne;  denn  nicht  von  diesem  Tempel  handelt  der  Vrf.  —  das 
Wort  vaög  kommt  gar  nicht  bei  ihm  vor  —  sondern  von  der  mo- 
saischen Stiftshütte  (öxrjvrj)]  gleich  vielen  Andern,  Früheren 
und  Späteren,  arbeitet  er  ohne  jede  Rücksichtnahme  auf  das  ge- 
schichtlieh Besteherule.  lediglich  mit  dem  Schriftbild  vom 
jüdischen  Cultus,  dessen  Kenntnis  er  nur  aus  den  Büchern  Mose 
schöpft.  Am  all  erverkehrtesten  ist  aber  der  Hinweis  auf  8  18^  wo 
der  alte  Bund  blos  dem  Verschwinden  nahe  (syyvg  dtpcivtefioHi) 
heisse,  also  noch  nicht  als  verschwunden  gelte:  als  ob  er  im  Jahre 
70  verschwunden  wärel  DasPrädicat  „nahe"  gilt  für  den  Moment, 
wo  Gott  Jerem.  31  31  ö'.  gesprochen  hat:  eingetreten  ist  das  Ver- 
schwinden in  dem  Moment,  wo  durch  Jesus  der  neue  Bund  ge- 
stiftet worden  ist.  Wenn  man  aber  behauptet^  dass  der  Vrf.,  falls 
er  die  Katastrophe  des  Jahres  70  erlebt  hätte,  sich  das  schlagendste 
Argument  für  seinen  überjüdischen  Standpunkt,  den  Hinweis  auf 
den  Eintritt  des  vorausverkündigten  Gerichtes  über  das  irdische 
Jemsalem  nicht  hätte  entgehen  lassen,  so  verwechselt  man  den 
eigenen  Geschmack  mit  dem  des  Unbekjiiniten;  für  ihn  ist  nicht  die 
politische  Geschichte  der  Juden  von  damals  fähig  als  Beweismaterial 
zu  dienen;  das  findet  er  ausschliesslich  in  der  göttlichen  Ofien- 
bamng,  wie  sie  entweder  im  A  T  oder  in  Christus  vorliegt.  Wäre 
es  nicht  so,  wie  hätte  er  den  noch  schlagenderen  Beweis  aus  der 
Thatsache,  dass  die  irdischen  Hohen |)riester  den  himmlischen  ans 
Kreuz  geheftet  haben,  vergessen  können?  So  lange  wir  also  nicht 
wissen^  wann  Timotheus  gestorben  ist,  fehlt  jeder  Grund  das  Jahr 
70  als  terminus  ad  quem  zu  behandeln,  wider  die  Bestimmung  auf 
75  bis  dO  spricht  nichts. 
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5.  Bei  den  meisten  Forsckexn  hängt  ihre  Stellungnahme  zur 

Frage  nach  der  Entstehungszeit  von  H])r  ab  Yon  ihrem  Urteil 
über  die  Bestiminnng  des  Briefs^  und  allerdings  wäre  Gewissheit 
über  die  Adresse  rot  Allem  erwünscht.  Wo  ist  die  Gemeinde  oder 
der  eng  zusammenhängende  Kreis  von  (temeinden  zu  suchen^  die 
wir  als  Adressaten  schon  S.  119  feststellten?  Die  Überschrift 
Xffbg  'EßguCovg  trägt  zur  Entscheidung  nicht  viel  aus,  sie  ist  erst 
gegen  Ende  des  2.  Jhdts  —  allerdings  unbestritten  und  im  Abend- 
undM()nj;enIand  gleichlautend — bezeugt  und  macht  allzusehr  den 
Eindruck,  von  denen,  die  für  Hbr  nach  einer  den  übrigen  Paulus- 
briefen entsprechenden  Adresse  snehten,  aus  dem  Inhalt  (so  gleich 
1  lilen  Vätern y  2 Abraham 's  Sainefi)  vollends  1.3  13  erschlossen 
zn  sein.  Sie  ist  für  uns  nur  ein  Stück  derselben  kirchlichen  Tradi- 
tion, die  sich  in  Bezug  auf  den  Vrf.  doch  als  wenig  zuverlässig  erwies. 
Auch  bliebe  dann  immer  noch,  da  nur  Getaufte  die  Adressaten 
sein  können,  die  Wahl  frei  zwischen  1)  hebräisch  redenden, 
also  palästinensischen  Christen  oder  2)  aus  ehemaligen  Juden  in 
der  Diaspora  (so  heisst  Phl  3  5  Paulus  aus  Tarsus  'EßQatog)  be- 
stehenden Christengemeinden,  oder  sogar  3)  judenchristlichen  Be- 
standteilen einer  grossen  Heidenj:^enieinde.  Die  Macht  des  Über* 
lieferten  allein  erklärt  zur  Not  die  Ungeheuerlichkeit,  dass  noch 
heut  im  Emst  die  jerusalemische  Gemeinde  —  die  Vilich  6t>/67 
nach  Pella  ausgewandert  ist  —  als  Empfängerin  von  Hbr  be- 
trachtet wird*  Dieser  Annahme  steht  einfach  Alles  im  Wege. 
Mag  „man"  auch  in  Palästina  griechisch  verstanden  haben,  so  war 
es  doch  noch  nicht  angebracht,  an  die  judenchristUche  Gemeinde 
Jerusalems  einen  Brief  im  elegantesten  Griechisch  zu  schreiben; 
und  dabei  dann  blos  mit  der  LXX  zu  operiren .  war  mehr  als  naiv. 
Dass  die  Jerusalemiten  die  Rückkehr  des  Timotheus  so  lebhaft 
ersehnt  haben  sollten  13  23,  ist  schwer  glaublich.  Die  dortige  Ge- 
meinde war  (Gal  2  lo)  bettelarm,  aus  10  34  gewinnt  man  betreffe 
der  Adressaten  nicht  diese  Vorstellung,  noch  weniger  aus  6  10, 
gleichviel  wer  die  Empfänger  der  dort  erwähnten  Unterstützung«! 
gewesen  sein  mögen.  Und  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Vrf. 
diesen  Christen  erst  2  8  sagen  muss,  wer  ihnen  Bürge  für  das 
echte  Evangelium  gewesen  ist?  Dass  er  bei  den  Warnungen  vor 
Ab&ll  und  Erschlaffung  sich  den  „wirkungsrollsten^^  Hinweis 
darauf  entgehen  lässt,  dass  sie  auf  dem  Boden  wandeln,  wo  Jesus 
sein  Kreuz  getragen  hat^  wo  er  in  Herrlichkeit  als  Auferstandener 
erschienen  ist? 
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Gegen  zahlloBe  andere  Hypothesen,  B.  Alexandrien,  Anti- 
otfUen,  Jamniay  BaTenna,  spricht  weniger,  hanpteachlich  deshalb, 
weil  wir  über  die  älteste  Geschichte  jener  Gemeinde  so  gat  wie 
nichts  wissen.  Wirklich  empföhlen  dnich  den  Brief  selber  — 
Ton  absolnter  Sicherheit  kann  gleichwohl  nicht  die  Rede  sein  — 
ist  nnr  die  Annahme,  dass  Hbr  dahin  gerichtet  worden  ist,  wo  er 
zuerst  anitaucht,  nach  Rom.  In  Rom  war  Timotheus  zweifellos 
bekannt  und  beliebt,  Ton  dort  konnte  er  zeitweilig  durch  die 
Obrigkeit  ausgewiesen  worden  sein;  nach  Rom  passt  auch  gut  der 
Gruss  derer  vm  lialieH  13  24,  die  am  wahrscheinlichsten  heim 
Vrf.  aber  jetzt  fem  von  der  Heimat  befindliche  Christen  sein 
dürften;  wie  sonst  als  infolge  localer  Zusammengehdrigkeit  sollten 
gerade  nnr  sie  den  Briefempfängem  besonders  «nahe  stehen? 
Allerdings  ist  die  RSmergemeinde  um  90  und  auch  schon  um  66 
keine  hebräische  gewesen.  Aber  es  scheint  nichts  Besseres  als  die 
Gewohnheit  und  mangelhaftes  Verständnis  für  die  Beweismethode 
des  Vrf.  daran  Schuld  zu  sein,  dass  die  judenchristliche  Qualität 
der  Leser  noch  so  Vielen  ein  Axiom,  „lediglich  die  selbstverständ- 
liche Erkenntnis^  dünkt.  Nein,  auch  wenn  die  Adresse  Rom  in^ 
tümlich  ist,  mnss  das  behauptet  werden,  dass  Hbr  an  Christen 
schlechthin,  ohne  jede  Reflexion  auf  ihre  Nationalität, 
sich  wendet,  dass  die  Frage  nach  der  Abstammung  der  Mit^eder 
des  wahren  Volkes  Gottes  weder  fär  den  Schreiber  noch  für  die 
Empfimger  Ton  Hbr  mehr  existirt.  Die  Väier  1 1  und  der  Same 
A&raham's  2 16  erledigen  sich  nach  Rm  4 1 12;  eine  Identificirung 
der  zum  Heil  des  neuen  Bundes  Berufenen  mit  den  Genossen  des 
alten  wird  durch  Stellen  wie  2  2 f.  3  6f.  (das  gegensätzliche 
ijftff^I)  Tiehnehr  ausgeschlossen;  und  9  15  zwingt  uns  nichts,  die 
^,Berufenen"  ab  die  Verüber  der  Üöertretungm  mu  dem  ereien 
Bunde  anzusehen,  es  handelt  sich  dort  nnr  darum,  den  Tod  Jesu 
ebeino  ab  den  AlwchlTn.  der  Periode  der  Übertnitongen  wie  als 
Einleitung  in  die  Periode  des  ewigen  Erbes  erkennen  zu  lehren; 
die  Strafandrohungen  des  alten  Bundes  müssen  gleichsam  zu  ihrem 
Recht  gekommen  sein  durch  jenen  Tod,  ehe  das  neue  Zeitalter  der 
Erfüllung  anbrechen  kann.  Der  Hinweis  auf  die  Vielen,  die  Jesus 
zum  Heil  führt  2  lO  9  28  (12  15),  wird  doch  im  Gegensatz  g^en 
das  kleine  Volk  des  ATs  vorgenommen.  2  9  hat  Jesus  für  Jeder- 
mann den  Tod  gekostet,  und  wenn  er  7  27  13  12  dies  für  dae  Volk. 
geleistet  hat,  2  17  fähig  ist  die  Sünden  des  Volkes  zu  sühnen,  so 
ist  dies  Volk  eben  ein  anderes  als  das  ATliche,  es  ist  das  Volk  der 
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Berufenen,  das  Volk  Gottes;  7  ii  9  19  spricht  denn  der  Vrf.  auch 
von  dem  Volk,  dem  das  Mosegesetz  gegeben  worden,  wie  ron 
einer  fremden  Grösse:  sollen  etwa  die  Heiligen,  deren  Bahn  ins 
AUerheiligste  jetsst  allzeit  offen  steht  9  6,  identisch  sein  oder 
überhaupt  nur  eommensurabel  mit  dem  Volk  9  7,  dessen  „'Ver- 
sehen^  der  Oultus  des  alten  Bundes  blos  so  mangelhaft  zu  tilgen 
Tennag?  Oder  passt  die  BeBchreibung  der  Leser  9  14  als  wn  toten 
Werken  vum  Dienste  des  lebendigen  Gottes  gereinigter  so  gut 
auf  frühere  Juden?  Noch  stärker  Wli  5  12 — 6  6  ins  Gewicht^ 
wonach  die  Adressaten  immer  aufs  Neue  einer  Belehrung  über 
die  Anfangselemente  der  Sprüche  Gottes  bedürfen  und  zwar  über 
Busse  von  toten  Werken,  Glauben  an  Gott  (!)^  Tauf  entehre  und 
Handauflegung,  Totenauferstehung  und  ewige  Verdammnis  (^i). 
Das  brauchte  man  doch  ehemaligen  Juden  nicht  erst  beizubringen. 
Auch  die  bei  den  Lesern  in  erster  Linie  bekämpften  Fehler, 
Unzucht  12  16  13  4,  Mangel  an  Eifer,  Glaubensenergie  und  Hoff- 
nungsfreudigkeit führen  eher  auf  eine  heidenchristliche  Ctemein- 
schaft.  Wenn  man  dagegen  herrorhebt,  dass  die  Argumentation 
des  Vrf.  doch  ganz  und  gar  auf  ATlichem  Boden  sieh  bewege, 
besonders  cc.  7 — 9  genaue  Yertrautheit  mit  den  ATIichen  Gultas- 
institutionen  voraussetze,  so  wird  damit  hdchstens  bewiesen,  dass 
manche  heidenchristliche  Leser  den  Vrf.  nicht  yerstanden  haben 
werden.  Aber  trotzdem  das  auch  yon  manchen  judenchristlichen 
gelten  würde^  und  trotzdem  die  Speculationen  des  Hbr  ja  auch  fOr 
uns  Heutige  aller  Beweiskraft  entbehren,  hat  der  Vrf.  selber 
gewiss  geglaubt,  grosse  Erfolge  damit  zu  erringen,  und  weil  die 
Christen  damals  andere  Ansprüche  stellten  als  heut,  und  weil  sie 
allerwärts  mit  der  h.  Schriift,  Leviticus  nicht  minder  als  Psalter, 
vertraut  zu  sein  für  eine  ihrer  ersten  Pflichten  hielten,  hat  er 
wahrscheinlich  solche  auch  errungen.  Allein  wenn  nun  die  speci- 
fische  Todsünde,  die  in  Hbr  mit  der  furchtbarsten  Strafe  bedroht 
wird,  der  Abfall,  vor  dem  der  Tri  warnt,  „Rückfall  vom 
Christentum  ins  Judentum'^  wäre?  Die  einzige  Stelle,  die 
diese  Auffassung  nahe  zu  legen  scheint,  ist  13  9—16,  wo  allerdings 
die  Belehrung  über  die  rechten  gottwohlgefälligen  Opfer  t.  I6f 
es  nahe  legt,  die  den-  Lesern  imponirenden  Speisen  als  Opfer- 
speisen zu  yerstehen.  Aber  gerade  hier  zeigt  der  Schluss  von  t.  9, 
•dass  die  Leser  selber  die  Wertlosigkeit  solcher  Speisen  noch  nicht 
er&hren  habeDi  (pl  TCBQueatabvtBq  sind  nicht  die  in  ,ur}  :tccQcc(ptQBO^e 
Angeredeten,  als  bunte  und  fremdartige  Lehren  hätte  ein  Theologe 
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des  1.  Jhdts  nuuinennehr  die  jadaiBtische  Predigt  bezeichnet);  e^ 
ist  etwas  Neues ,  was  seit  Knixem  an  sie  herantritt,  eine  Irrlehre 
jndaisizenden  Ohaiaktera  —  etwa  wie  die  in  Coloesae  — ^  die  bei 
den  Bealitsten- hungrigen  Christen  jener  Zeit  günstigen  Boden 
Toxjknd.  Dass  diese  Ge&hr  aber  nicht  die  Bchlinunste  war,  sondern 
nur  ein  Symptom  des  allgemeinen  Rückganges  der  religiösen 
Energie,  zeigt  sieh  schon  daran,  dass  sie  erst  gegen  das  Ende  des 
Briefes  kurz  erwihnt  und  mit  den  geUlnfigen  Mitteln  der  Knnst^ 
exegese  hekämpft  wird.  Und  wenn  bei  dieser  Gelegenheit  13  isf. 
der  Rnf  erMshallt:  Sonach  ImM  mus  m  Jena  küimugekm  atis 
dem  Lager  . . .  denn  wir  haben  hier  keine  bleibende  Siadt,  so 
Terstohen  die  Patrone  der  Hebräerhypothese  das  als  An£Porderong, 
ansznseheiden  ans  dem  nationalen  und  cnltischen  Yerbande 
Israels,  dem  die  Ijeser  angehören.  Die  Leser  selber  hätten  so 
dnnkle  Bede  schwerlich  yerstanden,  und  eine  seltsame  Rhetorik 
wäre  es,  die  den  Hauptgedanken  des  Briefs  so  nebenbei,  gelegent- 
lich einer  Erihrtonmg  über  Opfer  untergebracht  und  sich  daTon 
Erfolg  yersprochen  hatto.  Das  Hinansgehen  sn  Jesu  besteht  in 
dem  Suchen  nach  der  zukünftigen  Stadt,  und  das  Lager,  das  yer- 
lassen  werden  soll,  ist  die  Welt  (10  6  1 1  7  88)  des  Scheines  mit 
ihrer  Lust;  der  Sinn  Ton  13  18  genau  der  gleiche  wie  4  ii:  iaeeet 
uns  Flein  Umn  einmtgeken  in  jene  Ruhe.  Von  der  SchwSche 
und  ünnützliehkeit  des  Gesetzes  redet  der  Vrf.  auch  1 1%1L  nicht 
aus  Besorgnis,  dass  die  Leser  sich  diesem  wieder  unterwürfen, 
sondern  weil  er  auf  solche  Weise  die  Würde  und  Erhabenheit  der 
christlichen  Off«ibanmg  am  glänzendsten  demonstriren  kann. 
Die  schöne  Weiterentwicklung  christlichen  Wesens  bei  den 
Adressaten  weiss  er  bedroht  weniger  durch  falsche  Lehrer  als 
durch  allerlei  Versuchungen  zur  Sünde,  zur  Verleugnung  in  Not 
und  Ungemach,  wo  die  Geduld  der  Leser  auf  zu  harte  Fh>be 
gestellt  wird,  zum  Irrewerden  an  den  Verheissungen,  deren  Er- 
fallung  zu  hsa^g/d  auf  sich  warten  lässt;  er  hofft  dem  zu  steuern, 
wenn  er  mit  aller  Kunst  seiner  Theologie  und  allem  Einste  seines 
Gewissens  ihnen  klar  macht,  wie  die  Religion  des  neuen  Bundes 
auf  festem  (pdßtaos  2  2  3  6 14  6  lo  9 17)  Gnmde  ruht,  wie  sie  alles 
Geweissagte  erfüllt  und  mit  ihrem  unendlichen  Reichtum  an 
himmlische  Gütern  nie  zu  hohe  Forderungen  an  unsem  Wandel 
stellen,  durch  kein  Opfer  zu  teuer  erkauft  werden  kaniL 

Ich  betone  noehmab:  durch  all  diese  Erörterungen  sind 
keineswegs  jüdisch  geborene  Christen  unter  den  Adressaten  des 
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Hbr  BU^selilosseii;  principiell  ist  es  dem  Vrf.  gleichgültig,  was 
die  Brüder  Yor  ihrer  Erleuchtung  gewesen  sind,  das  Christentum 
ist  ihm  eben  eine  neue  Religion,  mehr  zuföllig  tritt  an  einzelnen 
Zügen  das  Bild ,  das  im  Geiste  des  Vrf.  von  den  Angeredeten  lebt, 
als  das  von  ehemaligen  Götzendienern  hervor.  DieMöglichkeit  aber, 
das  ;,Heide  oder  Jude**  so  absolut  zu  ignoriren,  war  erst  gegeben, 
nachdem  P.  seine  weltgeschichtliche  Mission  voUendet  hatte;  der 
Boden  für  dies  Ignohren  dttifi;e  nirgends  so  günstig  gewesen  sein 
wie  in  Rom. 

Für  Rom  stimmen  denn  auchZ ahn  undHarnack  ,  aber  beide 
jpodificiren  diese  Adresse,  indem  Zahn  dafür  einsetzt  ,  ine  durch- 
weg ans  geborenen  Juden  bestehende  Gruppe  römischer  Christen^', 
Hamack  „einen  engeren  christlichen  Kreis  (eine  Hausgemeinde) 
in  Rom".  Die  beigebrachten  Argumente  erscheinen  mir  wenig 
beweiskräftig^.  Die  jüdische  Gruppe  ist  bereits  erledigt  worden, 
und  weshalb  soll  es  keine  Gesamtgemeinde  sein,  an  die  der  Vrf. 
sehreibt?  1)  Die  Adressaten  bilden  einen  durchweg;  gleich- 
gestimmten Kreis;  in  einer  so  grossen  und  bunten  Gemeinde,  wie 
die  romiscbe  es  war,  kömu»  solche  Einförmigkeit  der  religiösen 
und  moralischen  Verfassung  Tiirl  t  l^p dacht  werden.  Aber  wir 
wissen  weder,  ob  der  Vrf.  Ton  Hbr  die  Kunst  besass,  die  verschie- 
denen  Nüancen,  die  es  p^ewiss  gegeben  hat,  zu  beleuchten,  noch  ob 
er  es  wollte,  ob  ihm  nicht  daran  lag,  den  Fun damen talfehler ,  in 
dem  alle  für  einen  standen  und  einer  für  alle,  scharf  herauszu- 
heben; je  grosser  der  Kreis  war,  an  den  er  schrieb,  um  so  eher  war 
diese  Behandlung  der  Sache  möglich  und  pädagogisch,  bei  einer 
Hausgemeinde,  wo  er  jeden  Einzelnen  persönlich  kannte,  wäre  sie 
fast  taktlos.  2)  Die  Mahnung  n  12,  die  Leser  müssten  längst 
Lehrer  sein,  passe  nicht  auf  eine  Gemeinde,  in  der  sich  stets  Un- 
mündige und  Neubekehrte  finden,  sie  müsse  an  einen  Kreis  älterer 
OhristeiE  gerichtet  sein.  Sollte  die  Hausgemeinde  denn  nie  Zu- 
wachs erfahren  haben?  Und  wollen  wir  uns  die  Hausf?emeinde 
im  Emst  vorstellen  als  eine  Schulklasse,  aus  der  nach  einer  ge- 
wissen Zeit  lauter  Lehrer  hervorgehen?  Das  oipeCkovres  stvm 
didaöHakoi  ist  cum  grano  salis  gemeint,  dient  zur  Hervorhebung 
des  Gegensatzes  zwischen  Ideal  imd  Wirklichkeit:  für  die  Oesamt- 
gemeinde gilt  aber  das  Ideal  unbedingt,  dass  sie  es  zum  Lehren 
bringen  muss  —  auch  wenn  nicht  alle  Glieder  es  in  so  feinen 
Formen  wie  der  Vrf.  von  Hbr,  oder  überhaupt  nur  mit  dem  Wort 
yersuchen*  B)  Man  soll  nur  einen  geschlossenen  Kreis  älterer 
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Christen  wie  Hbr  10  32  ff.  13  7  anffoidem  können  sich  ihrer  yer- 
herrlichten  früheren  Führer  zn  erinn«niy  nur  ihm  die  Anerkemmng 
spenden  dürfen,  dass  sie  reichen  Bnhxn  Ton  Slterer  Zeit  her  be- 
sitzen, und  6  ii  wir  w&mchm,  äasM  Jeder  ton  Euch  den  gleichen 
Eifer  beweise,  kute  nur  wie  an  einen  kleinen  gleichartigen  Kreis 
gerichtet.  Ich  wfisste  nicht,  wie  man  das  Ehrgefühl  einer  grossen 
Gemeinde  besser  anregen  könnte  als  durch  Hinweise  auf  die 
grossen  Züge  in  ihrer  Vergangenheit  Niemand  von  nns  wird  in 
ahnlichem  Fall  die  nicht  beteiligten  Ausnahmen  erwähnen;  den 
Wunsch  6  11  aber  würde  z.  B.  Paulus  nicht  blos  an  eine  grosse 
Gemeinde  sondern  an  die  ganze  Christenheit  gerichtet  haben. 
4)  soll  13  17  S4  nicht  leicht  anders  zu  deuten  sein,  als  dass  die 
Adressaten  ihre  eigenen  ^yoi&iuvoi  haben,  aber  auch  den  '^yovfutm 
der  Gemeinde  unterstehen.  Ich  kann  zwischen  den  ^oviuvot 
T.  17  und  denen  t.  84  keinen  Unterschied  wahrnehmen;  das  xiivtas^ 
das  in  der  GrussbesteUung  t.  24  natürlich  ist,  wäre  in  der  Auf- 
forderung zum  Gehorsam  t.  17  komisch,  und  „alle  Heiligen",  die 
T.  84^  audi  gegrüsst  werden  sollen,  sind  nicht  die  andern  Christen 
ausserhalb  der  Hau^jemeinde,  sondern  die  andern  Christen,  die 
nicht  ^}^QVfMwn  sind,  TgL  das  xdvtsg  H  Cor  13  18£  Ph  4  91  £.  Die 
ixitfwayaiyil  i«vt&v  10  S6  aber  als  Sonderrersammlung  des  ge- 
schlossenen !&eifle8  zu  deuten,  ist  doch  nur  möglich,  wenn  man 
schon  eine  Zerlegung  der  C^esamtgemeinde  in  Parochien  mit  festen 
Grenzen  annimmt;  sollte  das  ca.  85  ratUch  sein? 

H.  £,  bleibt  zur  Empfehlung  dieser  Hausgemeindenhypothese 
nichts  Übrig,  ab  dass  es  bei  der  Voransseteung,  Hbr  sei  ein  von  einem 
ihrer  hesTorragenden  Lehrer  an  die  gesamte  römische  Gemeinde 
gerichteter  Brief,  schwer  zu  erklaren  ist,  wie  die  Römer  diesen 
Ursprung  des  Briefs  haben  Tergessen  können.  Aber  da  Hamack 
in  diesem  Vergessen  Absicht  findet,  kommt  ihm  jmer  Vorzug 
nicht  einmal  zugute,  denn  auch  die  Gesamtgemeinde,  die  in  solchen 
Dingen  wol  zinmUdi  abhängig  yon  wenigen  Führern  gewesen-ist^ 
kann  jene  Absicht,  den  Brief  auf  einen  anderen  Namen  zu  setzen, 
geteilt  haben.  Factisch  ist  das  Bätsei  so  riesig  nicht,  wenn  der 
Vrt  eben  nicht  ein  Apostel,  sondern  nur  sonst  ein  angesehenes 
Gemeinde^ed  war,  wie  Rom  deren  mehrere  hatte:  man  hat  den 
Brief  eininal  dankbar  gelesen,  dann  beiseite  gelegt,  zumal  er  für 
den  Durchschnitt  der  Christen  yvA  m  gelehrt  gehalten  war;  auch 
wird  der  Vrfl,  wenn  er  wirklich  bald  zu  seiner  Gemeinde  zurück- 
gekehrt ist  und  noch  langer  in  ihr  hat  wirken  können,  nicht  einen 
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Goltofl  jenes  „kurzen^  Briefes  begünstigt  haben.  Als  sieh  die 
öffisntlichkeit  wieder  fdr  den  Brief  za.  interessizen  begann^  waa* 
man  über  seine  Entstehung  nicht  mehr  orientirt  and  methodisdiLe 
Forschnngen  snznstellen,  die  gewiss  noch  ein  gntes  Besaltat  er- 
geben hatten,  war  nieht  die  Art  jener  Zeiten.  Wer  sich  aber  an  Rom 
st$sst,  mag  ixgend  eine  andere  italische  (Gemeinde  wählen  oder  die 
Gesamtheit  der  italischen  Christen;  der  Brief  hat  viel  eher  „katho- 
lischen^ Charakter  als  den  eines  PriTatschreibens  an  ein  Bibel- 
kriuuichen. 

6.  Sonach  stünde  über  den  \tt  halbwegs  fest,  daas  er  dem 
panlinischen  Kreise  eng  yerbnnden  —  darauf  weist  ja  der  ^^Timo- 
thens^  13  SS  — ,  längere  Zeit  in  Rom  als  Lehier  thätig  gewesen 
ist  und  in  einer  Zeit,  wo  er,  anscheinend  gewaltsam  und  sieber 
nicht  auf  eine  kurze  Weile,  seiner  Gemeinde  entzogen  war,  in  der 
Form  eines  Lehrbriefes  ihr  den  leider  bochnotwendigen  Zuspruch 
hat  zu  Teil  werden  lassen,  den  er  bis  zu  seiner  erhofften  Rückkehr 
hinauszuschieben  f&r  gef&farlich  hielt.  Bass  der  Xame  dieses 
Mannes  roll  Geist  und  Energie  im  N  T  irgendwo  gefunden  werden 
müsse,  wird  man  angesichts  der  Dürftigkeit  dieser  Traditionen 
a  priori  gewiss  nicht  behaupten.  Geraten  hat  man  freilich,  seit 
der  Verzicht  auf  Paulus  geboten  schien,  auf  die  Verschiedensten, 
auf  Apollos,  Barnabas,  Clemens,  Lucas,  Silas,  neuerdings  s<^;ar 
auf  das  Ehepaar  Prisca  und  Aquila.  l^un  yerrSt  zwar  Ton  einer 
Mehrheit  von  Verfessem  der  Brief  nichts,  sondern  nur  dies,  dass 
derVrf.  nicht  allein  ist^  dass  er  Christen  um  sich  hat^  die  gleichen 
Sinnes  mit  ihm  sind  wie  sie  sein  Schicksal  teilen:  die  Einheit  dee 
Verfessers  ist  bei  Hbr  über  jeden  Zweifel  erhaben.  Was  die 
Apollos-Hjpothese  sich  Günstiges  beibringen  lässt,  das  würde 
ungefähr  Alles  auch  für  Aquila  —  oder  seine  Gemahlin,  wenn 
Jemand  weibliches  Temperament  und  weibliche  Phantasie  in  dem 
Briefe  wahrnimmt  —  zutreffen:  die  Wahrscheinlichkeit  fort- 
dauernder Freundschaft  mit  Timotheus,  die  Lehi^be,  die  hohe 
Bildung  —  Apollos  ist  Alexandriner,  Prisca  und  Aquila  haben 
diesen  Alexandriner  in  das  Christentum  eingeweiht  — ,  der  Feuer- 
eifer für  das  Eyangelium,  die  neben  Beziehungen  zur  panlinischen 
Theologie,  die  Gesetasesfireiheit,  die  Vertrautheit  mit  paulinischem 
Sprachgut,  die  nicht  auf  Studium  der  Briefe  zu  beruhen  braucht — 
aQerdings  möchte  man  sich  bei  ihnen  kraftigere  Nachwirkungen 
des  ganzen  panlinischen  Evangeliums  Tersprechen.  Ob  Apollos  je 
Rom  betreten  hat,  wissen  wir  nicht,  das  Ehepaar  Aquila  ist  seinei> 
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seit  Cfti  52  aus  Horn  ausgewandert  und  hat  in  Konnth  und  Ephesns 
denP.  grossartig  unterstützt;  ihre  römische Hausgemeindekdiuiteii 
sie  keinea&üls  schon  vor  52  gestiftet  haben,  sondern  sie  müssten 
YOn  Ephesus  nach  Kern  zuiückgezogexi  und  wieder  von  dort  aus- 
gewandert (oder  ausgewiesen  worden)  sein.  Auf  Grund  TOn  Rm 
16  8ff.  glaubt  man  die  Rückkehr  nach  Rom  vor  Ö8  behanpten  zu 
können  (dieBedenken  dagegen  s.  S.  85 ff.),  trotz  II  Tim  4  19,  wo  sie  in 
£phesuB  wohnen.  Aber  wir  kennen  den  Kreis  um  Paulus  viel  zn 
woiig^  um  sagen  zu  können,  dass  nur  Apollos  Imd  Phsca  den  An* 
Sprüchen,  die  wir  für  den  Vrf.  von  Hbr  erheben  müssen,  genfigen. — 
Barnabas  hat  für  sich  das  Zeugnis  der  Lateiner,  aber  kann  da  nicht 
gerade  so  gut  ein  Irrtum  vorliegen  wie  bei  dem  sog.  Baxnabashhei^ 
den  wir  unter  den  apostolischen  Vätern  finden  und  den  heute  Nie- 
mand mehr  dem  Barnabas  zuschreibt?  Ist  dies  ,,Bamabae*'  nicht 
ebenso  eine  römische  Hypothese  wie  das  ,,i7a^Aov''  eine  Hypothese 
der  Alexandriner?  Jeden&üls  mttsste  Barnabas  sich  seit  Gal  2  18 
gründlich  fortentwickelt  haben:  nun  das  ist  nicht  undenkbar. 
Allein  sind  dem  Leviten,  der  in  Jerusalem  wie  8u  Hause  ist,  Mis- 
Verständnisse  besüglich  A  Tücher  Ordnungen  zuzutrauen,  wie  sie 
9  8£  und  7  S7  TOrHegen?  Nach  9  sf.  hätte  der  Räucheniltar  im 
AUerheiligsten  gestanden,  nach  7  S7  der  Hohepriester  taglich 
seine  Opier  für  seine  und  des  Volks  Sünden  dargebracht:  dass 
Ixovtftf  ^^vftunifQtov  blos  eine  ideelle  Zugehörigkeit  des  Altars  zum 
AJlerheiligsien  und  dass  itat^  ^ndpav  so  yiel  wie  xa^  ivucvt6p  be- 
deute, wird  nur  eine  Auslegungskunst,  die  sich  die  des  Hbr  zur 
Korm  gewählt  hat,  ^uboi;  Andere  sehen  in  solchen  übrigens 
gar  nicht  tragisch  zu  nehmenden  Misgriffen  blos  eine  Wirkung 
fehlender  Anschauung;  der  Yrt  bat  sein  Bild  Tom  jüdischen 
Gultus  ledi(^ch  durch  Schrif%stndium  gewonnen.  Das  ist  eine 
lüBtanz  gegen  Barnabas,  wie  bei  ihm  denn  auch  die  absolute 
Gleichgültigkeit  gegen  den  Gegensatz  Ton  Juden  und  Heideii 
gerade  so  auffallend  wäre  wie  bei  Aqnil%  Paulus  und  Anderen,  die 
den  Kampf  um  diese  Grundfrage  durchgemacht  haben.  Der  Hin- 
weis darauf,  dass  Barnabas,  der  vlög  xagaxliiifHas  i^'^  ^  ^)  n^ohl 
einen  X6yog  stfqftml^öeas^  wie  es  der  Hebraerbrief  sein  wiU  (13  ss), 
abfassen  konnte",  soll  do4^  nur  ein  Wita  sein.  Sonach  ist  auch  die 
Bamabashypothese  nicht  eine,  „die  alle  Wahrseheinliebkeit  für 
sich  hat^';  aber  correct  TerCfthren  wir,  wenn  wir  eine  Beantwortung 
der  Frage  nach  dem  Namen  des  Vr^  einfach  abldmen.  Viel  werlN 
Toller  wäre  es,  wenn  wir  ron  seiner  Persdnlichkeit  ein  Bild  ent- 
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werfen  köimteit  Leider  tritt  aber  der  Vrf.  wie  überhaupt  da»  Per- 
fldnliehe  in  Hbr  so  KiirQcli^  dam  wir  uns  auf  einige  das  S.  1 16. 118£ 
Gesagte  ergänzende  Angaben  besehianken  müBsen. 

Das  Sicherste  ist,  dass  bei  ihm  pauliniscbe  OrnndstimniTing 
mit  reichen  Elementen  alezandrinischer  Theologie  sich  so 
y erbindet  y  dass  er  als  eine  eigentümliche  Ersohränng  in  der  Ge- 
schichte des  1.  Jhdts  hinsnnehmen  ist  Der.  Vrf.  ist  ein  p  an  Ii- 
nisirender  Christ  Ton  alezandrinischer  Bildung.  Da  es 
damals  nur  einen  jüdischen  Alezandrinismus  gab,  so  mnss  er  diese 
Bildung  als  Jnde  —  denn  ihn  für  einen  geborenen  Heiden  zu 
halten,  ist  wol  in  so  früher  Zeit  etwas  zn  kühn?  —  emp&ngen, 
an  das  Christentum  herangebracht  haben.  Dass  er  die  Werke  des 
Meisters  der  jüdischen  Schule  von  Alezandrien,  des  Philo  (f  40) 
gelesen  hat,  ist  bei  den  Terhaltnismlssig  zahlreichen  Berührungen 
mit  Philo,  z.  B.  in  den  christologischen  Terminis  —  zwar  nicht 
absolut  zweifellos  aber  —  höchst  wahrscheinlich;  denn  dass  die 
Ähnlichkeit  zwischen  ihm  und  Philo  mehr  „formell  und  be- 
schriinkt''  ist,  Tersteht  sich  Ton  selbst,  da  Philo  eben  Jnde  ge- 
blieben, unser  Vrf.  Christ  geworden  ist»  Da  sein  Geschmack  nicht 
mit  dem  modemer  „Historiker''  übereingestimmt  hat,  wird  er  die 
Schriften  des  alezandrinischen  Juden  wol  nicht  „so  entsetzlich 
langweilig''  gefunden  haben.  Die  typologisirende  Exegese  in  Hbr 
ist  echt  philonisch,  ein  Mnsterstück  derart  die  Erörterung  über 
Heiliges  und  Allerheiligstes  als  erstes  und  zweites  Zelt  im  Zu- 
sammenhang mit  der  über  den  ersten  und  den  zweiten  Bund  8  7 
bis  9  IS.  Der  Gegensatz  von  Schatten  und  Wirklichkeit  tfxi^i^ 
4  ccXii&ivii  Bs  cf.  9 S4),  Ton  Geschafiisnem  und  Unerschalfenem 
(9  Ii),  Ton  Weltlichem  und  Himmlischem  (9  l  10  6  6  4  8  6  9  88), 
Ton  Yergangenem  und  Zukänftigem,  das  für  den  Gläubigen  aber 
eigentlich  schon  g^enwartig  ist  (9  9)  (fidlltov  ect^v^  fiiXXovta 
ayai^ct  und  Ähnliches  6  6  9  11  10  1  g£  11  so),  von  Vergänglichem 
und  Bleibendem  (7  8  24  10  84  12  27  18  14)  beherrscht  das  Denken 
des  Auslegers,  nicht  der  Yon  Sünde  und  Gnade.  Worauf  es  zum 
rechten  Verständnis  der  ATlichen  Offenbarung  ankommt,  ist, 
hinter  dem  Schatten,  dem  Vorbild,  dem  Gleichnis,  dem  Antityp 
(bIx^^  0xtd^  {modtiyfiM^  ata^ßoXii^  äptCtvxw)  die  Gestalt  der 
Dinge  selber  (10 1)  zu  erkennen;  und  je  künstlicher  und  gesuchter 
die  Mittel  solche  Erkenntnis  zn  gewinnen  sind,  um  so  überzeugen* 
der  wirken  sie  auf  den  Jünger  jener  Kunst  Bei  dem  absoluten 
Mangel  an  geschichtlichem  Sinn,  der  den  Alezandrinismus  aus- 
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zeiclinety  existiren  für  ihn  gescluchtliehd  Fragen  wie  die  naeh  dem 
xeligiösen  Werk  des  jüdischen  Cultna,  wie  er  dem  Buchstaben  ent- 
sprechend gettbt  worden  ist  oder  noch  wird,  g»r  nicht  Man  inter^ 
essirt  sich  für  jenen  nur,  sofern  er  die  Farben  hergibt  für  das  zn 
zeichnende  religidse  Ideal.  Biehm  hat  beweisen  wollen,  dass  die 
entscheidenden  theologischen  VorsteUnngen  in  Hbr  palastioien- 
eischen  Ursprungs  sind  (z.  B.  die  Ton  der  Sabbatrahe  des  Volkes 
Gottes),  aber  gleich  die  Gnmdfrage  ftlsch  gestellt,  daher  sein 
dickes  Bnch  tlb»  jien  Ijehrbegriff  des  Hbr  (1867)  einen  Rttck- 
schritt  bedeutet.  Ärgeres  Unrecht  kann  man  unserm  Yr£  nicht 
anthtm,  als  wenn  man  ihn  mit  dem  Christentum  der  Urapostel  in 
direete  Verbindung  bringen  will  Als  Schiller  der  Urapostel  hat 
«r  sich  nirgends  bekamit,  am  wenigsten  2  8,  wo  ,,schon  oC  dacoi$- 
öuvteg  schwerlich  blos  die  Urapostd^  sind,  noch  weniger  aber  in 
^fiitg  blos  der  Vr£  steckt  Dass  Jesa  menschliches  Lebensbild  dem 
Vr£gaiiz  anders  als  demPanlns  iarbemreich  ror  Angen  stehe — eben 
auf  Grand  aagenzeuglicher  Überlieferung — sehen  nur  die  Augen, 
denen  auch  sonst  gegeben  ist  in  die  urapostolische  Gedankenwelt 
tiefe  Blicke  zu  thun:  sollte  die  Thatsache,  dass  der  Hfigel  Golgatha 
ausserhalb  der  Thore  Jerusalems  liegt  Hbr  IS  is,  nur  im  uraposto- 
lischen Kreise  bekamit  gewesen  sein?  Richtig  ist  an  jener  These, 
dass  dem  Vrf.  mehr  als  dem  Paulus  die  Menschwerdung  des 
Gottessohnes  und  sein  Erdenwandel  religiöse  Bedeutung  hat,  aber 
das  gibt  sich  nicht  ab  Vorstufe  sondern  als  Überwindung  pauli- 
nischer  Einseitigkeit:  in  AUem  zeigt  sich  der  Theologe  der  zweiten 
«hrisÜichen  Generation.  In  dem  Hauptpunkte  steht  Hbr  den  Ur- 
aposteln  femer  als  der  Apostel  Paulus,  er  denkt  gar  nicht  mehr  an 
eine  Auseinandersetzung  mit  dem  Judentum,  er  weiss  von  keinen 
Vonechten  des  Israeliten  imter  dem  neuen  Bunde,  sein  Drängen 
aber  auf  Heiligung,  auf  gute  Werke,  auf  Gehorsam  ist  nichts  spe- 
zifisch Urapostolisehes,  ist  urlcatholisch. 

So  yeizichten  wir  gern  daraui^  den  Namen  eines  grossen  Un- 
bekannten zu  ertifteln;  den  Brief  können  wir  begreifen  und  ge- 
schichtlich würdigen  auch  ohne  seinen  geistrollen  Vif  .  beim  Namen 
zn  kennen.  Er  ist  ein  Docnment  aus  der  nachapostolischen  Zeit^ 
fast  rührend  f&r  uns,  weil  wir  einen  der  Besten  jener  Tage  am 
Werk  sehen,  durch  die  Finessen  seiner  Kunsttheologie  den  Geist 
wieder  zu  beleben,  der  unter  der  Menge  zu  entweichen  droht,  einen 
Vertreter  der  sich  eben  bildenden  kirchlichen  Aristokratie  erftillt 
Ton  dem  Gefühl  der  Verantwortlichkeit  jedes  Glaubigen  für  die 
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Andern  12  lö,  der  lebendigste  Protest  gegen  die  pietistiflcheSelbBt- 
Enfriedenheit  eines  Sondergemeindentums. 

Ein  Zustand  der  £rmattuiig,  wie  der  starke  Idealismus  des 
Vrf.  ihn  bekämpft,  kann  in  jeder  Gemeinde  einmal  emgetreten 
sein  und  ist  mehr  oder  minder  deutlich  in  der  ganzen  damaligen 
Kirche  eingetreten;  vom  ersten  Tage  an  war  der  Brief,  auch  wenn 
blos  für  Rom  oder  Puteoli  berechnet,  für  andere  Christen  eben  so 
gilt  brüuchhar.  Trotz  seiner  alexanrlrinischen  Spitzfindigkeiten 
hat  er  Uansrecht  im  Kanon;  es  weht  in  ihm  eitwas  yon  dem  GtoiBie 
der  ersten  grossen  Zeiten. 

1 13.  JHe  Pasforalbriefe. 

HAWMBysB  XI:  Timoth.  und  Titus  von  BWbim  1898*  Hand-Gomm. 

in  1:  Ool  Eph  Phm  Fast  von  HvSodkx  lS9iK  Bester  Specialcommentar 
mit  reichem  Material  zur  Geschichte  der  Exegese  und  Kritik  vohHJHoltz- 
MANN  1880.  Die  Monographie  von  FHHessk,  Die  Entstehung  der  NT- 
lichen  Hirtenbriefe  1889  versucht  nachzuweisen,  wie  aus  echt-paulinischen 
Grundlagen  durch  Überarbeitung,  BedactionsBnsfttBe,  vor  Allem  An- 
Bchiebnng  anderer  lcirchenrechtlidi«r  Doenmente  die  S  "BnieSe  erwachsen 
sind,  wenig  methodisch  und  darum  wenig  überzeugend.  Beiträge  bei 
FS'i MTTA,  ZurGesch  i\.  Litt.  d.  T'rcbristentums  1 1893  S.  36—49  nadAHAa- 
»ack:  Die  Chronologie  der  altchriati.  Litt.  I  1897  S.  480— ö* 

1.  Pastoral-  (  oder  Hirten-)  briefe  heissen  seit  ca.  100  Jahren 
fast  allgemein  die  3  Briefe,  die  im  N  T  als  von  Paulus  an  Timo- 
theus und  Titus  mit  Anweisungen  Uber  ihre  hirtenamtliche  Thatig- 
keit  in  christlichen  Gemeinden  geschrieben  stehen;  gegen  den 
Namen  ist  nichts  einzuwenden. 

I  Tim  kommt  nach  Adresse  und  Ghruss  1  i  2  sogleich  anf 
mythologisirende  Irrlehrer  zu  sprechen,  die  zugleich  einen  ver- 
kehrten Antinomismus  Yertreten,  während  doch  das  Gesetz  für  die 
Sünder  unentbehrlich  ist  1  3— ii.  Der  Gedanke,  dass  Paulus  über 
diese  Frage  richtigen  Bescheid  wissen  müsse  (ö  isriötevdrfV  iycj 
Y.  ll)y  leitet  über  zu  einem  Lobpreis  auf  die  Gnade  des  Herrn,  die 
ihn,  den  ehemaligen  Lästerer  und  Yerfolger,  umgewandelt  hat  in 
einen  Diener  des  Sündereyangeliums  1  12—17.  Diesen  seinen  Be- 
sitz mit  allen  Verpflichtungen,  aber  auch  allenBechten  gegenüber 
Abgefallenen  gebe  P.  an  Timotheus  weiter  1 IS— 80.  Entsprechende 
Anweisungen  fügt  er  bei,  zuerst  2  1—7,  dass,  wo  Christen  sind, 
Fürbitte  gethan  werde  für  alle  Menschen,  auch  Könige  und  Re- 
genten —  was  mit  der  Allgemeinheit  des  göttlichen  Gnadenrat- 
sdhluBses  begründet  wird  —  sodsnn  y.  8  wie  die  Mann  er  beten 
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sollen  und  y.  9— 16  über  das  geziemende  Verhalten  der  Frauen 
beim  Gottesdienst  und  überhaupt.  3  1—7  zählt  die  Bedingungen 
auf  für  Erlangung  eines  Bischofsamts^  y.  8— 18  für  ein  Diakonai^ 
T.  14£  beleuchtet  die  Wichtigkeit  dieser  Vorschriften  damit,  dass 
es  um  das  Haus  Gottes  sich  handle,  diese  Bäule  der  Wahrheit^  bei 
deren  Betrachtung  der  Vrf.  v.  16  in  einen  Hymnus  ausbricht  auf 
das  grosse  Geheimnis  der  Gottseligkeit,  auf  den  FlcMschgewordenen. 
Ci  4  ist  einer  Besprechung  der  besonderen  Aufgaben  des  Timotheus 
gewidmet,  nämlich  gegenüber  dualistisch-enkratitischer  Irrlehre, 
die  die  Aufinerksamkeit  von  der  Hauptsache,  der  Gottseligkeit^ 
ablenkt  y.  1  —  10,  und  bezüglich  seiner  persönlichen  Haltung 
y.  11—16.  Auch  0  if.  beraten  ihn  noch  betrei&  seines  Auftretens 
im  Verkehr  mit  Alten  und  mit  Jungen,  5  3—16  anscheinend  ebenso 
bezüglich  der  Wittwen,  nur  dass  hier  die  unmittelbare  Ansprache 
des  Meisters  an  den  Jünger  schon  wieder  übergeht  in  den  Ton  des 
Eirchenrechtslehrers,  ähnlich  in  dem  Abschnitt  Über  die  Ältesten 
5  17—22  und  6  1  2  über  die  Pflichten  der  Sklaven.  Dazwischen 
freilich  stehen  3  yy.  (5  23—26),  durch  eine  wol  nur  aus  bestimmten 
Erfahrungen  des  Vrf.  erklärbare  Ideenassociation  mit  dem  Vor- 
aufgehenden yerbunden,  worin  Timotheus  aufgefordert  wird,  v.  w 
um  der  Gesundheit  willen  massyoll  auch  Wein  zu  geniessen  und 
y.  24 f,  überzeugt  zu  bleiben,  dass  bei  Bünde  wie  bei  guten  Werken 
Alles  an  den  Tag  komme.  6  $—1«  zum  Schluss  (v.  16  Doxologie 
und  Amen)  dringliche  Mahnung,  in  Emst,  Treue,  Lautnrkeit,  un-* 
bekümmert  um  die  Wortstreitigkeiten  der  Irrlehrer  an  dem  ge- 
sunden Wort  Christi  festzuhalten  bis  zum  Weltende.  C  17—21 
machen  den  Eindruck  einer  Nachschrift,  17—19  Kegeln  für  die 
ßeiehen,  y.  20f.  Protest  gegen  die  sog.  Gnosis  enthaltend. 

In  II  Tim  folgt  auf  Adresse  und  Gruss  1  1  2,  wie  wir  es  bei 
Paulus  gewöhnt  sind,  eine  Danksagung  undBitte^  hier  des  Inhalts, 
dass  Timotheus  in  seinem  festen  Glauben  und  in  gesunder  Lehre 
wie  Paulus  trotz  aller  Leiden  yerharren  möge  1  i—lA,  Kach  ein 
par  persönlichen  Notizen  1  10— is  knüpft  2  1  wieder  an  1  u  an, 
Timotheus  solle  unermüdlich  kampfes&eudig  auf  den  Erfolg 
warten  lernen,  der  nicht  ausbleiben  kann  2 1—13,  undy.  14—26  von 
der  häretischen  Wortstreiterei  und  thörichten  Grübelei  sich  fem- 
iudtend,  durch  alle  Tugend  geschniüclft,  an  Wiedergewinnung  der 
Verführten  arbeiten.  3 1— 4ö  werden  die  verschied^en  Gattungen 
solcher  Gefässe  der  Unehre  im  Hause  Gottes,  die  nun  einmal  in 
den  Endzeiten  sich  zeigen  müssen,  naher  beschrieben;  Timotheus 
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soll  ihnen  gegenüber  der  Lehre  und  dem  Vorbild  Pauli  folgend, 
standhaft  und  nüchtern,  ausgerüstet  mit  der  heiligen  Wissenschaft, 
fleinen  Dienst  erfüllen.  Paulus  selber  4  6—8  fühlt  sich  dem  Heim- 
gang nahe.  Eine  Reihe  ron  peisdnlichen  Mitteilungen  und  Auf* 
tragen  y.  9— is  sowie  Grüsse  19—81  leiten  dann  zu  dem  Sehluss- 
wünsch  4  22  über. 

Der  Titusbrief,  etwa  halb  so  lang  wie  I  Tim  —  II  Tim  steht 
dem  Umfang  nach  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  anderen  — 
hat  eine  längere  Brief  Überschrift  1  1—4  (cf.  Bm  1  1—7).  Zuerst 
werden  1  6— y  die  Grundsätze  eingeschärft,  nach  denen  zu  ver- 
fahren ist  bei  Auswahl  der  Ältesten,  worauf  so  Tiel  ankommt 
V.  10—16,  weil  eine  greuliche  Irrlehre  bedenklich  um  sich  greift 
2 1—10  stellt  fest,  wie  nach  gesunder  Lehre  die  Alten,  die  Fi  nnen,  die 
jungen  Leute,  die  Sklaven  zu  behandeln  resp.  wozu  diese  einzelnen 
Stände  in  erster  Linie  anzuhalten  sind,  denn  2  ii— 14  entschiedene 
Abwendung  von  den  weltlichen  Lüsten  verlangt  (rottes  Gnade 
von  uns  Allen.  Über  seiner  Autorität,  über  Gehorsam  gegen  die 
Obrigkeit  und  Ruhe  soll  Titus  wachen  2  16—3  2,  weil  3  3— h 
(cf.  2  11— u)  gute  Werke  bei  den  Wiedergeborenen  an  die  Stelle 
der  alten  Laster  treten  müssen,  3  9— ii  bringt  kurze  Vorschriften 
über  das  Yerfohzen  mit  Irrlehrem  und  Sektirem,  3  iS— 16  einige 
Bestellungen,  Grüsse  nnd  Schlusswunsch. 

2.  Schon  aus  der  dürftigsten  ITbersicht  über  den  Inhalt  der 
3  Briefe  wird  ihre  enge  Zusammengehörigkeit  Idar;  wie  sie  in  der 
Geschichte  zusammen  auftauchen  nnd  fast  ausnahmslos  im  NT 
zusammengestanden  haben,  so  stimmen  sie  in  Worten  und  Ge- 
danken mit  einander  überein,  noch  auffallender  vielleicht  als 
Eph  mit  Col;  daher  sie  nur  gemeinsam  untersucht  werden  können, 
nnd  ein  gemeinsaiuer  Ursprung  filr  sie  von  vornherein  zu  er- 
warten ist.  Die  Kritik  begann  auf  diesem  Gebiete  ja  damit,  dass 
Schleiermacher  1-807  I  Tim  allein  dem  Apostel  absprach;  auch 
Spätere  haben  NS'enigstens  II  Tim  als  authentisch  halten  wollen, 
während  sie  1  Tim  und  Tit  preisgaben,  aber  dadurch  werden  mehr 
Schwierigkeiten  geschaffen  als  gehoben.  Ein  Interesse  beherrscht 
die  3  Briefe  gleicherweise ,  Garantien  herzustellen  für  eine  stätige 
Weiterentwicklung  des  christlichen  Gemeindelebens  auf  der  ge- 
sunden apostolischen  Gnmdlage.  Dies  soll  geschehen  1)  durch 
entschiedenste  Abweisung  aller  Irrlehre  und  Sektirerei,  2)  durch 
Aufstellung  fester  Regeln  für  Sitte  und  Zucht  in  allen  Bestand- 
teilen der  Gemeinde^  3)  durch  geschickte,  vorsichtige  Organisation 
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dea  Elena  (lesp.  der  EOiren-lmter  und -SUade),  der  ilb  Beide* 
das  Meiste  wirken  kann.  Das  Driito  wird  in  II  Tim  am  wenigston, 
in  I  am  kriftigsten  betont^  das  Zweite  kommt  am  leichlichsten  in 
Tit  zam  Ans^ck,  in  II  Tim  ist  Personlicbes  und  BrieflidieB 
starker  yertreten  als  in  I  nnd  Tit;  trotz  solcher  Yersokiedenkeiten 
reprasentiren  sich  die  Briefe  doch  dem  Leser  als  eine  Einheit.  In 
der  Sprache  gleichen  sie  einander  anfallend;  und  Tit  und  I  Tim 
stehen  nicht  etwa  sls  besondere  Gruppe  halbwegs  dem  II  Tim  gegen- 
fiber;  eine  grössere  Zahl  durchaus  nicht  alltäglicher  Wendungen 
finden  sichnur  hier  imNT,  aber  auch  bei  allen  dreien,  z.  B.  stustbg 
6  X6yog,  bewahrt  ist  das  Wort  1 1  15  3  1 4  9  U  2  u  Tit  3  8  (1  9) ; 
ganze  SiUe  bringen  sie  in  beinahe  wörtlicher  Übeieinstünmung^ 
z.  B.  I  Tim  2  7  und  II  1 11  f  2$  5  hi^ipf  iyia  x^lgvi  xal  äxö&roXog, 
1 6  11  und  II  2  sa;  Tit  1  6—9  und  I  Tim  3  2—4;  Tit  1 16  3  l  und 
n  Tim  3  17  (xffbg  aav  Igyov  &yuX^)\  13  9  und  II  1  8  it^  xaX^ot^ 

3.  Ebenso  nahe  aber  wie  die  3  Briefe  einander  foimell  und 
inhaltlich  stehen'^  ebenso  fem  stehen  sie  den  echt  paulinischen 
Briefen  a)  Auch  Paulus  zwar  hat  an  einzelne  Personen  geschrieben, 
auchP.  würde  die  Tendenz  unsrer  Briefe  gebilligt  haben,  Irrlehrer 
hat  er  selber  bekämpft  und  ihre  rftcksichtslose  Abweisung  TOn 
Andern  gefordert;  Bischöfe  und  Diakonen  kennt  er  Phl  1 1  und 
mahnt  schon  I  Th  5  18  zur  Anerkennung  der  Yorsteher;  den 
Regeln  der  Past.  ftbr  Alte  und  Junge,  MannoT;  Frauen  und  Sklaren 
darf  man  die  Haustafeln  in  Col  und  Eph  zur  Seite  stellen«  Vieles 
in  den  Briefen  hat  ganz  paulinischen  Klang,  die  Adressen,  die 
Grüsse,  persönliche  Mitteilungen  wie  II  1  16—18  oder  4 16—18 
6—8,  auch  sonst  Mancherlei  wie  die  Satzkette  I  1  ii^— 18.  Auf- 
fallende Wendungen  wie  yavB^iv  iüfsi^slg  hat  II  Tim  3  3  mit  Bm 
1 80  gemein,  oder  neetä  tb  BÖety/iXt6p  fiov  II  2  8  mit  Bm  2  16  16  26, 
TO  B'bofyyiXwv  It6^$  I  1  11  mit  II  Cor  4  4;  iu&eB'^$69^i  im 
(Sinne  ron  „anTertraut  bekommen'^  findet  sich  im  XT  ausser 
i  Tim  1 11  Tit  1  8  nur  bei  Paulus,  ebenso  im  Sinne  Ton  „geglaubt 
werden^'  ausser  I  Tim  3 16  nur  II  Th  1 10;  diese  Verwandtschaft  er^ 
streckt  sich  auf  so  unschuldige  Redensarten  wie  iapo^iiiiv  ÖMvat 
tiv{^  im  NT  nur  I  Tim  5  u  tmd  II  Gor  5  12  (d^Qi^ij  auch  sonst 
blos  noch  bei  Paulus,  fänfinal).  Aber  solche  Ubereinstimmungen 
erklSren  sich  bei  Bestreitung  der  Authentie  der  Past.  leicht  aus 
der  intimen  Bekanntschaft  mit  echten  Paulusbriefen,  die  ja  bei 
dem  Psendopaulus  yorausgesetzt  werden  muss.  Er  möchte  f&r 
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PanluB  gelten  resp.  in  der  Rolle  des  Paulus' zu  seinen  Zeitgenossen 
leden^  selbstverständlich  ahmt  er  den  echten  P.  nach.  Er  hatte 
ISioget  im  Geiste  —  und  nicht  erfolglos  —  zu  Füssen  des  Apostels 
gesessen^  ihn  stndirt^  ehe  er  den  Plan,  selber  als  Paulus  Briefe  zu 
schreiben^  fasst«;  als  er  sich  dassv  entschlossen  hatte,  gebot  die 
Klugheit,  mit  RemiuiBcenzen  aus  jenen  Briefen  nicht  etwa  absieht- 
lieh  sparsam  zu  sein.  In  Parallelen  wie  I  Tira  1  8  {wir  Wissm, 
dass  das  Gesell  gut  ist)  mit  Km  Tie  oder  1 1  ((lie  Haupt  summa 
des  Gebotes  ist  Liebe)  mit  Km  13  nf  ,  vollends  I  Tim  2  7  (ich  sage 
die  Wahrheit,  ich  lüge  nicht)  mit  Km  9  i  hat  man  dnrchauB  den 
Eindruck,  dass  in  I  Tim  eine  Abhängigkeit  von  Km  vorliegt,  weil, 
was  bei  Rm  trefflich  am  Platz  ist,  hier  in  I  Tim  den  Zusanimeu- 
hang  stört  oder  nicht  genügend  motiyirt  erscheint.  Eine  Beihe 
von  Versen  der  Fast,  lilingen  wie  zusammengesetzt  aus  echt  pauli- 
nischen  Stücken^  so  II  Tim  2  20  aus  I  Cor  3  12  und  Km  9  21^ 
II  Tim  4  r.  aus  Phl  2  17  1 28,  4  7  f.  aus  I  Cor  9  25  24  Phl  2  16  3  12  U; 
und  wenn  I  Tim  1  12— 16  2  7  nicht  von  Paulus  selber  geschrieben 
sind,  so  hat  ihn  der  Schreiber  mit  Bewusstsein  nachgeahmt  und 
selbst  in  Ausserlichkeiten  wie  in  dem  {ynegenktova^sv  ij  XKQtq 
den  Ton  des  Apostels  täuschend  getroffen.  —  Die  Berührungen  der 
Fast,  mit  anderen  IS^Tlichen  Büchern  reichen  nicht  so  weit,  dass 
wir  ein  Abhängigkeitsverhältnis  behaupten  könnten;  mit  IPt  sind 
sie  wie  mit  I  Clemens  in  Stimmung  imd  Phrsseologie  verwandt^ 
ohne  dass  einer  den  andern  ausgeschrieben  zu  -haben  brauchte. 
An  die  synoptischen  Evangelien  wird  msn  öfters  erinnert,  z.  B. 
I Tim 2 6*  (6  ^oi>g  iavxov  avtlkvxQov  imhff  araWwv)  an Mc  1046 
(ßovvai  xi]v  ilfv^ifv  vcvtov  Ivxqov  ävxl  stoXX&v)y  I  Tim  5  18  an 
LclO  7:  das  Jesus  wort  ^^der  Arbeiter  ist  seines  Lohnes  wert''  wird 
in  I  Tim  wörtlich  wie  es  im  Lc  steht  unmittelbar  hinter  Deut.  2Ö  4 
als  Schrift  wort  citirt.  Aber  hier  mnss  ein  Gredachtnisfehler  vor- 
liegen; zur  Zeit  der  Past.  hätte  Niemand  Lc  als  ygatpiij  wie  Deut, 
behandelt;  der  Vr£  Yon  I  Tim  glaubt  ein  ATliches  Wort  wie  in 
dem  aus  Deut.  25  entnommenen  vor  sich  zu  haben,  und  in  der  That 
hat  es  ja  ATlichen  Klang.  Die  Vorgeschichte  der  Synoptiker  ist 
uns  nicht  bekannt  genug,  dass  wir  uns  anmassen  dürften  zu  Ter- 
sichern,  der  Yrf.  der  Fast,  habe  schon  unsre  EvglL  gelesen. 

b)  Die  äusseren  Zeugnisse  sind  der  Authentie  der  Briefe  nicht 
günstig.  Die  älteste  sichere  Benutzung  finden  wir  in  dem  Brief  des 
Polykarp  TonSmyma,  und  am  Ende  des  2.  Jhdts  haben  sie  aller- 
Wirts  ihren  besten  Platz  im  Corpus  Paulinarum;  aber  mehr  wird 
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hierdurch  nicht  festgestellt  als  dass  diePast.  in  der  erstenHälfte  des 
2.  Jhdis  da  gewesen  imd  dass  sie  Ton  der  Eordie  lebhaft  willkommen 
geheissen  worden  sind;  dass  sie  hei  Barnabas  nnd  Jnstinus 
ganz  nnherQcksiehtigt  bleiben^  köimte  Znfül  sein,  sie  teilen  solches 
Sehickaal  mit  anderen  sicher  echten  Panlnsbriefen.  Um  so  he* 
dentsamer  ist  die  Thatsache,  dass  Mareion  der  Gnostiker  ca.  140 
sie  in  seinem  Kanon  panliniiBcher  Briefe  nicht  gehabt  hat;  er  hat 
in  diesen  doch  aber  aafgmonunen^  was  er  in  der  Kirche  unter 
psnlinischem  Kamen  kennen,  gelernt  hatte;  gehörten  die  Fast 
daasa^  wanim  sollte  er  sie  ganz  ignorirt  haben,  da  er  das  ihm  Un- 
bequeme dann  so  gut  wie  bei  den  übrigen  Briefen  dnzch  Stroichnng 
beseitigen  konnte?  Die  GrOnde,  mit  denen  er  ihre  Ansschliessung 
ans  seinem  Kanon,  dem  er  doch  den  kleinen  Phm  nicht  yorenthielt^ 
gerechtfertigt  haben  soll,  existiren  nur  in  der  Einbildung.  Hat  aber 
Marcion  die  Pasi  noch  nicht  gekannt,  so  sind  sie  erst  in  einer  Zeit 
au^etaucht,  als  die  andern  10  sich  bereits  gemeinsamer  Verbrei- 
tung erfreuten,  wir  dürfen  wol  sagen,  nach  100.  Das  ist  natttzlich 
kein  ausreichender  Beweis  für  ihre  Unechtheit,  aber  es  macht 
mistrauiseh  gegen  die  Tradition. 

c)  Das  wste  Hauptargnment  gegen  die  Authenüe  liefert  ihre 
sprachliche  Form.  Die  Zahl  der  Hapaxlegomena  kommt  dabei 
weniger  in  Betracht;  dass  Worte  wie  xolvteXiig  I  Tim  2  9  oder 
otMov(fy6s  Tit  2  6  bei  P.  fehlen,  hat  nicht  mehr  auf  sich  wie  wenn 
hXdxlf^ifog  und  hlotaXifg  sich  bei  ihm  nur  I  Th  5  28  finden.  Schon 
erhebÜcher  ist,  wenn  in  Pasi  so  naheliegende  Worte  .wie  xqoö- 
i%etv  rm  5  nuil,  ä^Btsdm  6  mal,  df^dUfutg  4  mal,  bei  P.  (wie 
auch  sonst  im  N  T)  nie  begegnen,  oder  wenn  neben  dem  echt- 
paulinischen  ixt^hffU«  Tit  S  3  ijdovij  auftritt  und,  in  der  hier  so 
beliebten  Zusammensetzimg  mit  ^ilog,  ^piXijiopot  ü  Tim  3  4.  Aber 
die  Entscheidung  bringt  die  Thatsache,  dass  Tiele  dem  P.  unenir 
behrliche  Worte  in  Past.  fehlen,  Partikeln  wie  &(fa^  did,  dtdr», 
Wortfismulien  wie  xe(ft666g  mit  allem  Zubehör  (sonst  nur  in  Phm 
und  n  Th  nicht  vertreten  I),  ebenso  %ttvx&<t^t>tt  (sonst  nur  Col  Phm 
fehlend),  ToUends  ivs^stvz  das  bei  P.  so  überaus  häufige  tfApc 
kommt  nur  in  der  Form  ^tapuerixfii  I  Tim  4  8  vor.  Andrerseits  ge- 
brauchen die  3  Past.  die  Worte  €d»ipQmv^  öa^pQ6va>g^  öwf^Qovav^ 
amtp(f4>v(fiHV^  ea^Qovtaitdg  und  (tmfpgoöihi^  aufs  BreichUchste, 
ni^hrendhei  F.  nur  2  mal  6a^^>wstv  Vowendung  findet^  und  noch 
aufihllender  ist  die  Vorliebe  für  den  Stamm  diddaxsiv  in  allen 
möglichen  Ableitungen  (auch  MttHmt6g  im  N  T  blos  I  Tim  3  s 
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n  2  24)  und  Zusammensetzungen;  evöeßübg^  lictßelv^  evcißeia 
zählt  man  in  Past.  13  mal,  bei  P.  nie.  Nicht  zufällig  dürfte  z.  B. 
derartiges  Bein,  dass  uakög  allein  in  Past.  24  ,  in  den  10  Paulns- 
briefen  nur  16  mal  begegnet,  und  während  P.  es  fast  nur  substan- 
tivirt  (tö  xalöv^  xald^  xaXöv  iaxip)  gebraucht,  es  in  Past.  20  mal 
als  AdjectiT,  besonders  l)ei  if^yu  —  in  Tit  4  mal  —  vorkommt. 
Aber  auch  der  Stil  im  Ganzen  erinnert  gar  nicht  an  den  pauli- 
nischen,  gleicliviel  ob  man  den  Vergleich  anstellt  etwa  mit  Eph, 
oder  mit  ITh,  oder  mitüm.  Der  Sateban  ist  einfach,  die  Gedanken 
finden  schmucklosen  Ausdruck  —  Wortspiele  wie  11  Tim  3  4 
q^ihi^ovoL  [laklav  ^  gi^Xö^-eoi  dürften  kaum  ein  Schmuck  heissen  — 
nirgends  eine  Spur  von  dem  Schwung  des  Paulus  und  seiner  Energie, 
kaum  je  eine  Anakoluthie,  eine  Inconcinnität,  eine  Dunkelheit 
infolge  des  Vorwärtsdrängens  der  Ideen;  Alles  ist  in  Past.  regel- 
mässig, leicht,  aber  auch  ohne  Wucht  und  Farbe.  Viele  Worte 
und  wenige  Gedanken;  YOn  P.  dürfte  genan  das  Umgekehrte  gelten. 
Man  hat  dies  Argument  zu  entkräften  yenncht  durch  die  Er- 
innerung daran,  dass  wir  hier  Privatbriefe  YOr  uns  haben,  ti  denen 
naturgemäss  der  Yrf.  sich  mehr  gehen  lasse  als  in  einem  gleichsam 
officiellen,  einem  Gemeindeschreiben.  Ich  bezweifle,  dass  für  Paulus 
solche  Differenzirung  zutrifity  er  ist  sich  in  dem  Brief  an  die 
Philipper  nicht  officieller  vorgekommen  wie  in  dem  an  Fhilemon 
oder  an  seinen  Freund  Timotheus,  aber  selbst  wenn  dem  nicht  so 
wäre,  ist  für  die  Past»  nichts  gewonnen,  denn  jene  Verschiedenheit 
kann  wol  die  Haltung  und  den  Ton  betreii'en  ,  aber  nicht  den  Stoff 
der  Sprache.  B  l  a  s  s ,  „der  Philologe'^,  findet  es  nicht  Terwunderlich^ 
„weim  P.  an  seine  Schüler  und  Gehülfen  etwas  anders,  d.  h.  in 
etwas  höherem  Stile,  schreibt  als  an  die  Gemeinden".  Schreibt 
etwa  Blass  seine  Briefe  au  Freunde  und  Schüler  in  etwas  höherem 
Stile  als  seine  Grammatiken,  Vorreden  und  geschichtlichen  Aus- 
blicke für  das  gemeine  Publicum  V  Und  in  welchem  Sinne  des 
Wortes  soll  der  Stil  von  I  Tim  höher  heissen  als  z.  B.  der  von 
U  Cor  3 — ÖV  Sauberer  ist  er  vielleicht,  aber  bedeutet  beim  Stil 
sauberer  und  höher  das  Gleiche?  Mindestens  ebenso  verunglückt 
ist  der  Hinweis  auf  die  Möglichkeit,  dass  der  Stil  des  P.  sich  ent* 
wickelt  habe,  dass  er  in  höherem  Alter  von  der  ihm  einst  so  eigen- 
tümlichen Lebhaftigkeit  verloren  und  mancherlei  Beeinflussung 
auch  wol  aus  dem  Sprachschatz  der  Gepier  erfahren  habe.  £b  ist 
doch  mehr  als  unwahrscheinlich,  das  diese  Beeinflussimg  erst  ganz 
spät  eingetreten  imd  sich  auf  den  Gebrauch  von  Partikeln  und 
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grossen  Wortfamilien,  die  mit  der  Theologie  nichts  zu  thun  haben, 
erstreckt  habea  soU;  als  Greis  hat  P.  auch  schon  Phm  und  Phl 
geschrieben,  warum  fehlen  denn  da  diese  Spureii  der  Senilität,  und 
wer  wird  glauben,  dass  der  P.,  den  wir  ein  Jahrzehnt  hindurch  alp 
Briefsteller  beobachtet  und  im  Wesentlichen  als  immer  denselben 
erfanden  haben,  plötzlich. nach  2  oder  P>  Jahren  ein  so  ganz  anderer 
geworden  sei?  Wenn  man  noch  den  Stil  von  Eph  mit  Spuren  der 
Senilität  behaftet  nannte  —  aber  dem  P.  die  Entwicklung  von  Gal 
und  Cor  über  die  wortreichere  Dunkelheit  von  Col  Eph  hinweg 
zu  der  leichten  Gewöhnlichkeit  der  Pastw  suzutraTien,  ist  ein  starke« 
Stück.  Mögen  solche  Stüentwicklongstheoretiker  einmal  unter 
diesem  Gesichtspunkte  die  jüngsten  und  die  ältesten  Schriften  des 
Tertullian  oder  des  Athanasius  studiren,  von  Leuten,  die  doch  der 
Beeinflussung  durch  LectÜie  und  Kampf  mindestens  so  stark  wie 
P.  ausgesetzt  waren,  ob  sie  da  solchen  Unterschied  wahrnehmen 
wie  zwischen  Rm  und  1  Tim? 

d)  An  beabsichtigte  Aneignung  gegnerischer  Redewendungen 
in  den  Past.  kirnnte  man  am  ehesten  glauben  bei  Formeln,  die  auf 
eine  andere  Gedankenwelt  hinweisen,  wie  wenn  in  Past.  so  oft  — 
bei  P.  nie — vom  guten  oder  reinen  Gewissen  die  Rede  ist,  wenn 
— wieder  ohne  Parallele  bei  P.  —  gesundes  (i>yi^s  oder  vyiaCviav) 
Wort  der  Lehre  betont  wird;  Ausdrücke  wie iLoj/OfMCX^ri^  II  Tim  2 14, 
koyo^ucxlai  I  Tim  6  4  kann  P.  natürlich  zu  irgend  einer  Zeit 
erstmalig  für  eine  bestimmte  Art  von  theologischem  Betrieb 
geprägt  haben.  AT)er  was  konnte  den  Apostel  veranlassen,  Worte^ 
die  für  sein  Denken  so  charakteristisch  sind  d.  h.  seine  Lieblinga- 
TOrsteUungen  wie  die  vom  Anziehen  (Christi,  des  neuen  Men- 
sehen u.  8.  w.),  von  0 ffenb arnng  {a:toKdkviH^  und  fcTox^AilTTCtv) 
hier  schlechthin  ausfallen  zu  lassen?  Und  sollte  P.  den  abweichen- 
den Gebrauch  von  TtCöXLQ  (Glaube)  —  z.  B.  9  mal  begegnet  uns 
hier  iv  nCöxei^  in  den  10  andern  Briefen  nur  3  mal,  und  zwar  dort 
blos  bei  den  Verben  ^'^t^,  tlvca^  6t^\xHv^  hier  in  allen  möglichen 
Verbindungen,  sogar  1 1  4  die  Ökonomie  Gottes  im  Glauben  — 
auch  seinen  Gegnern  verdanken?  Schon  diese  Erscheinungen  er- 
klären sich  nur  bei  Annahme  eines  andersdenkenden  Vrf.,  die 
Grundanschauungen  und  die  Grundstimmung  der  Paat.  sind  von 
denen  des  P.  verschieden.  Auf  kleine  Widersprüche  soll  dabei  kein 
Gewicht  gelegt  werden^  wie  dass  Gal  3  lof.  ein  Mittler  als  etwas 
lelativ  Niedriges  erscheint,  während  1  Tim  2  6  CArislus  feierlichst 
als  Mittler  Gottes  utid  der  Menschen  gepriesen  wird;  und  ron 
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einer  eigentümlichen  nichtpaulinischen  Theologie  wie  bei  Hbr 
kenn  für  Past.  keine  Hede  sein.  Irgend  welcher  Abweichung  von 
dem  TerebrtenPanlus  ist  sich  der  Vrf.  dieser  Briefe  sicher  nicht  be- 
wuaet  gewesen;  Neuerungen  in  der  Lehre  sind  ihm  jagrund  verhaBst. 
Aber  in  dieser  Angst  vor  theologischen  Debatten  und  schon  Specn- 
lationen  überhaupt  z.  B.  II  2  88  I  6  4,  in  diesem  Drängen  auf  ein- 
fache Bewahrung  und  Fortpflanzung  dee  Überlieferten  z.  B.  II  1  isf. 
2  2 ,  in  der  auffallenden  Bevorzugung  der  praktischen  Aufgaben 
des  Christen,  in  dem  moralisirenden  Charakter  imsrer  Briefe  zeigt 
sich  ein  andrer  Geist  als  der  des  P.,  der  Geist  eines  Epigonen.  Der 
Glaube,  Tön  dem  er  Ewar  nicht  oft  genug  reden  kann,  ist  ztir  Reeht- 
gläubigkeit  geworden,  er  ist  das  Anerkennen  und  unerschütterliche 
Festhalten  religiöser  Grundthatsachen  wie  der  Einheit  Gottes 
12  5,  der  Universalität  des  göttlichen  GnadenratscMusses  1  24  6, 
der  Ausführung  desselben  durch  Jesum  Christum,  dessen  Fleisch- 
lichkeit ebenso  stark  wie  die  nackherige  Herrlichkeit  hervor- 
gehoben wird  I  3  16,  der  Äquivalenz  von  Arbeit  und  Lohn  z.  B. 
II  2  5  f.  Von  Berufung  (II  1 »)  von  Auserwählten  II  2 10,  von  dem 
göttlichen  Vorsatz  (ngöd-eöig  xccl  x^9''S)f  der  schon  vor  ewigen- 
Zeiten  uns  in  Christo  Jesu  geschenkt  worden  ist,  II  1  9  als  einzigem 
Grund  für  xinsere  Errettung  —  oi5  iuxtä  rä  tQya  {juCov  —  ist  wol 
noch  die  Rede,  aber  wer  wfirde  aus  diesen  kahlen  Formeki  etwas 
von  der  kühnen  Gewalt  des  paulinischen  Prädeetinationsglaubens 
Rni  8  28 f  heraushören?  Nach  den  Past.  ist  das  Heil  für  die 
Gläubigen,  die  Gerechten,  die  Reinen  vorausbestininit,  nach  Paulus 
sind  es  die  einzelnen  Gläubigen  für  das  HeiL  Der  sachliche  Anti- 
judaismus  des  P.  ist  zu  einem  persönlichen  geworden,  oi  i»  tilg 
Ttegito^^g^  die  Beschneidungsleute,  werden  Tit  1  10  80  gering' 
sehatzig  behandelt  wie  ihre  doch  auf  das  Mosegesetz  gegrOndeten 
Beinigkeitsvorschriften  als  jüdische  Fabehi  und  Menschen^ 
Satzungen:  so  hat  die  altkatholische  Kirche  geurteilt,  aber  nicht 
Paulus.  Überall  finden  wir  in  den  Past.  das  Durchschnittschristen- 
tum des  2.  Jhdts  vertreten,  allerdings  besonders  reich  mit  An- 
kföngen  an  den  Paulinismus  ausgestattet;  das  Bekenntnis  liegt 
sogar  bereits  in  festen  Formeln  vor  I26£3i6  6i8lI2  8,  und  es 
wird  wie  selbstverständlich  vorausgesetzt,  dass  jeder  getaufbe 
Christ  vor  der  Gemeinde  sein  Glaubensbekenntnis  in  der  aner- 
kieuinten  Form  abgelenkt  hat.  —  Am  lehrreichsten  wird  ein  Blick 
auf  die  Eschatologie  der  Briele  sein.  Der  echte  P.  hat  seine  Vor- 
stellungen von  den  letzten  Dingen  vielfach  gewandelt,  aber  immer 
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iflt  die  Übeneugimg  von  der  Nahe  des  letzten  Tages  eine  gewaltige 
Macht  in  ilrni  gewesen,  und  die  Hoffiinng^^  die  Wiederknnffc  des 
Herrn  selber  noch  za  erleben,  bat  ibn  nie  definitiy  verlassen.  Der 
Gedanke  an  die  Notwendigkeit,  danemde  Einrichtungen  für  eine 
Entwicklung  der  Kirche  auf  Erden  zu  treffen,  wäre  für  ihn  uner- 
schwinglich gewesen.  In  Past.  ist  die  Situation  töII^  rerindert 
Die  Todesahnung  II  4  6  bleibt  dabei  ausser  Betracht  Auf  die  Er- 
scheinung Jesu  und  das  Endgericht  wird  gewartet  —  wann  hatte 
man  auch  zu  warten  anl^hort.  Aber  man  fardstet  sich  schon  damit, 
dass  die  Panisie  von  Gott  tm  seiner  Zettl  6 16  yeranstaltet  werden 
wird,  man  richtet  sieh  darum  auf  der  Erde  ein,  die  Pasi  wollen 
Tor  Allem  ja  Batschläge  für  praktische  Ordnung  des  Kirchenwesens 
liefern,  und  eine  zweite  Periode  der  Geschichte  der  Gemeinde  nach 
der  apostolischen  wird  deutlich  ins  Auge  gefesst:  II  4  8:  ee  wird 
die  Zeit  kommen,  tro . . .,  1 4 1 :  künftigen  Zeiten  werden  Einige 
abfallen  . . .,  besonders  charakteristisch  ist  auch  1 2  15.  Dass  dies 
Futurum  mit  dem  Präsens  Tit  1 10  (es  gibt  riete  unöotmäesige 
Leute)  und  dem  IVateritnm  I  Tim  1 6  (davon  sind  Einige  abgeirrt) 
»  6  81  wechselt,  ist  nur  ein  Beweis,  dass  der  Yrf.  sich  in  einer 
erkünstelten  Position  befindet;  für  ihn  ist  teÜB  gegen^rartig^  teils 
Tergangen,  was  er  aus  dem  Munde  des  P.  als  zid^ünftig  weissagen 
lassen  muss;  immerhin  zeigt  sich  durchweg,  dass  er  auf  ein  baldiges^ 
pldteliches  Dreinffthran  Gottes  nicht  rechnet;  wie  yiel  altertüm- 
licher, paulinischer  ist  da  Hbr  mit  seiner  Sorge  3 13,  dass  man  die 
kurze  fVist,  wo  es  noch  heute  helsst,  yersSume! 

e)  Ein  weiterer  Grund,  die  Echtheit  der  Past.  zu  bestreiten, 
liegt  darin,  dass  die  Art,  wie  P.  hier  über  sich  und  zu  yertxauten 
fVeunden  redet,  und  sogar  die  Motive,  aus  denen  er  an  sie  ge- 
schrieben hat,  psychologisch  unbegreiflich  sind.  Aus  Gall  II  Gor 
wissen  wir  zur  Genüge ,  wie  nahe  ihm  Titus  und  Timotheus  ge- 
standen, wie  Grosses  er  ihnen  zugemutet,  und  sie  geleistet  haben. 
Diesen  Männern  gegenüber  bezeichnet  er  sich  in  den  Adressen, 
während  es  dem  Philemon  g^nüber  nicht  nötig  schien,  ganz 
fdimlich  als  Apostel  Christi  Jesu  eto.  gerade  so  wie  vor  den  ihm 
persönlich  fremden  Römern  oder  den  im  AbMI  begriffenen  Ga- 
latem?  Ihnen  beteuert  er,  dass  er  Ton  Gott  zum  Herold  des 
Evangeliums  bestellt  sei,  dass  er  die  Wahrheit  sage  und  nicht  lüge 
1 2  7  U  1  11?  Ihnen  muss  er  über  seine  Vergangenheit  erst  lange 
Yortrag  halten  1 1 13—16  II  1  S—is  mit  Übertreibungen  nach  ent- 
gegengesetzten Seiten,  dort  als  wäre  er  ein  Schandmensch,  der 
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erste  der  Sünder,  gewesen,  hier,  er  diene  mn  den  Vorfahren  her 
(moU  in  reinem  Gewissen  ?  Bei  dem  letzten  Wort  wollen  wir  den 
Widerspruch  zu  Rm  7  nicht  betonen,  aber  erlaubt  etwa  das  Selbst- 
lob des  Apostels  Phl  8  6,  das  doch  nur  zur  Folie  für  3  8:  ich  achte 
das  alles  für  Koth  bestimmt  ist,  den  Vergleich  mit  diesem  un- 
eingeschränkten AaT()f  uo3?  Wie  Paulus  über  seine  Vollkommen- 
heit, sein  Vollendetsein  denkt,  lehrt  uns  Phl  3  13;  II  Tim  4  7  f.  ist 
ein  Urteil  über  seine  Verdienste,  wie  nicht  er,  wie  nur  ein  ihn  tief 
verehrender  Schüler  es  fällen  konnte.  Erhebliches  Vertrauen 
scheint  er  zu  seinen  Intimsten  auch  nicht  gehabt  zu  haben,  da  er 
die  elementarsten  Dinge  TOT  ihnen  so  breit  entwickelt,  die  selbst- 
verständlichsten Pflichten,  wie  die  anstandigen  Wandels  (II  2  22: 
meide  die  Lüste  der  Jugend!)  ihnen  immer  wieder  einschärft,  und 
es  so  naheliegend  findet,  dass  man  seiner  Jugend  wegen  den  Timo- 
theus geringschätze  I  4  12,  der  damals  doch  sicher  mehr  Jahre 
zählte  als  Jesus  bei  seinem  Tode  und  Paulus  beim  Beginn  seiner 
Missionsarbeit.  Wie  bei  dieser  Note:  ^ri^flg  Tf^g  i'eorritög  6ov 
xatu(pQOvsCrc}^  hat  man  auch  sonst  in  den  Past.  den  Eindruck,  dass 
zum  Fenster  hinaus  gesprochen  wird,  nicht  zu  den  Adressaten ;  und 
das  nimmt  die  Kritiker  nicht  Wunder,  die  hier  den  Privatbrief- 
charakter so  begeistert  betonen V  Zahn  übertreibt  nun  wieder  die 
nngflnstigen  Züge  im  Bilde  des  Timotheus,  der  schon  in  Versuchung 
stehen  soll,  sich  feige  von  P.  und  damit  von  seinem  eigenen  Berufe 
Knrfickzaziehen,  der  „sein  jugendliches  Alter  vorschützte*',  um 
den  Mangel  an  Energie,  in  Erfüllung  seiner  Pflichten  zu  ent- 
schuldigen. Dann  wird  uns  mit  Recht  entgegengehalten,  „alle 
legendarische  Dichtuii<^  der  alten  Kirche  war  panegyrisch"  und 
daraufhin  lie  Thorheit  der  Hypothese  erschlossen,  dass  ein  Pseudo- 
paulus  den  Timotheus,  den  d  r  •  ehte  P.  in  seinen  Briefen  so  hoch 
rühmt,  derartig  wie  es  in  III  Tim.  geschieht,  karrikirt  hätte.  Nun 
das  panegyrische  Bedürfnis  dieses  Psendopaulus  findet  in  den 
dem  Paulus  gewidmeten  Lobesworten  reichliche  Befriedigung, 
z.B.  113  10 f.,  es  wird  ihm  auch  bezüglich  des  Tim.  Genfige  gethan 
II  1  4 f.  3  10;  dir  für  Tim.  und  Titus  ungünstigen  Züge  sind  ein 
Erfordernis  der  ihnen  zugewiesene  Rolle  —  denn  der  detaillirten 
Vorschriften,  die  der  Vrf.  aus  apostolischem  Munde  besitzen  wollte, 
bedurften  nur  Männer,  die  ihrer  Aufgabe  noch  nicht  völlig  ge- 
wachsen waren.  Die  vielen  abgefallenen  nnd  untreu  gewordenen 
Freunde  dienen  einerseits  dazu,  die  einsame  Grösse  des  Apostels, 
den  sein  Gott  trotzdem  nicht  verlässt,  noch  hehrer  erstrahlen  zu 
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lassen^  andrerseits  niotiviren  sie  die  lebhafte  Besorgnis,  aus  der 
heraiis  P.  so  genaue  und  so  dringliche  Waniunt]^en  und  Ratschläge 
erteilt,  nicht  zum  wenigsten  aber  sind  sie  der  Reflex  der  Er- 
fahmiiyron,  die  der  unbekannte  Vrf.  nelber  gemacht  hat,  ihm  er- 
scheint die  UnZuverlässigkeit,  die  Schwachmütigkeit,  die  Unklar- 
heit derer,  die  Führer  und  Vorbilder  sein  sollen,  gerade  als  der 
Krebsschaden  der  Christenheit  seines  Zeitalters.  Nach  Hbr  s  jkI 
wir  auf  solche  Urteile  eines  20  Jahre  später  schreibenden  Christen 
durchaus  gefasst;  ob  al)«M-  die  Männer,  die  dem  Paulus  und  seinem 
Evautrelium  die  Welt  erobern  halfen,  die  seine  Autorität  wieder- 
herstellten in  (remeinden,  auf  die  er  fast  sehun  verzichtet  hatte, 
die  nicht  /(igei^ten,  ihren  Hals  für  sein  Le))en  einzusetzen,  ein 
Titus,  ein  Timotheus,  Aquila,  Denias  und  wie  sie  heissen  mögen, 
zugleich  so  erbärmlich  feiere,  selhstsüchtiw  und  kleine  Menschen 
p^ewesen  sind,  wie  es  uns  Zahn,  um  die  Echtheit  der  Past.  zu  retten, 
»^hiu})en  machen  nuichteV  ^iiich  seinen  Jünjx«^rn  haben  wir  Paulus 
zu  beurteilen  ,  fler  ja  ein  .lahrzehnt  Zeit  gehat)t  hat,  sie  zu  erziehenj 
waren  sie  so  unreif,  wie  es  nach  Past  arscheint,  so  hatte  er  seinen 
Lauf  eben  nicht  v(dlendet! 

I'nd  wenn  doch  P.  vor  I  Tim  nach  1  3  wie  vor  Tit  nach  1  5 
erst  kürzlich  mit  Timotheus  und  mit  Titus  zusammen  gewesen 
war  und  ihnen  ihre  Aufträge  oregeben  hatte,  warum  thut  er  das 
bald  darauf  noch  einmal,  o))gleic'h  er  baldiger  Wiedervereinigung 
I  3  14  ~  V.  IT)  zeigt,  dass  der  Vrf.  die  Unnatürlichkeit  auch 
empfunden  hat,  ohne  sie  beseitigen  zu  können  —  Tit  ^)  12  ent- 
gegensieht? Warum  weiss  er  in  I  Tim  nicht  mit  einem  Worte 
speciell  für  Ey)hesus.  das  ihm  so  genau  liekannt  ist,  l)erechnete 
Vorschläge  zu  maohen:  und  wozu  schildert  er  dem  Titus  so  weit- 
läutig  die  kretensisclien  Irrlehrer,  die  dieser  doch  am  besten  kennen 
musste,  indem  er  noch  dazu  gleichzeitig  mit  solcher  hlrieuchtung 
ihren  etwaigen  Xutzen  aufhebt,  ihm  nämlich  die  Abreise  von 
Kreta  befiehlt  .-^  Alles  üeschraubte  der  Art  erklärt  sieh  nie,  wenn 
der  wirkliche  Paulus  an  seine  wirklichen  Arbeitsgenossen  über 
wirkliche  A^erhältnisse  seiner  Gegenwart  Briefe  geschrieben,  son- 
dern nur,  wenn  ein  Späterer  künstlich  eine  Situation  ei-funden 
hat,  aus  der  heraus  er  den  Apostel  Anweisungen  au  berühmte 
Gemeindeleiter  von  ehemals  erteilen  lässt  —  })ezeichnenderweise 
kann  er  die  Gefährten  des  P.  sich  blos  noch  vorstellen  iils  das 
stets  zur  Disposition  des  Apostel-Kirchenfürsten  stehende  Per- 
sonal, aus  dem  er  die  für  die  ueugegründeten  Gemeinden  wich- 
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tigsteu  Personen^  die  Oberieiter,  die  apostolischen  Yicare  jedesmal 
auswählt. 

Ahnliclie  Schwierigkeiten  erVx^Tien  sich  bei  dem  Versuche, 
die  Briefe  im  Leben  des  P  imterzul)rm<j;eu,  zumul  dies  bei  ihrer 
innigen  Verwandtschaft  mir  in  einer  und  einer  hinter  allen  an- 
dern HripfpTi  gelegenen  Periode  seines  Lebens  geschehen  kann. 
Sehen  wir  zu,  w  as  sie  selber  über  ihre  Abfassunt;sverhältnisse  aus- 
sagen.  Laut  I  Tim  1  8  hat  P.  kürzlich  mit  Timotheus  gemeinsam 
in  Lphesus  gewirkt,  ist  jetzt  aber,  diesen  zur  Hekämpfung  der  Irr- 
lehrer zurücklassend,  nach  Macedonien  gereist,  wobei  er  P)  14  4  13 
die  Hoffnung  haldiger  Kückkelir  festhält.  Der  Apostel  befindet 
sich  sonach  in  Freiheit,  man  möchte  an  den  Moment  der  sog. 
3.  Missionsreise  denken^  wo  er  nach  dreijährigem  Aufenthalt  in 
l]|diesus  die  Stadt  verlassen  musste  und  über  Troas  nach  Mace- 
donien ging,  leider  nach  II  Cor  zusammen  mit  Timotheus  und 
sicher  nicht  in  der  Hoffnung  auf  schnelle  Rückkehr.  Auch  den 
Titusbrief  schreibt  P.  als  freier  Mann,  von  vielen  Genossen  um- 
geben 3  15 ;  vor  Kurzem  war  er  mit  Titus  auf  Kreta  gewesen,  hatte 
diesen  zur  Ordnung  der  jungen  Gemeinden  zurückgelassen,  schreibt 
ihm  aber  nun,  er  solle,  wenn  Artemas  oder  Tychicus  eingeiaroffeu 
sein  würden,  schleunig  nach  Nicopolis  (wol  in  Epirus)  kommen, 
wo  P.  zu  überwintern  gedenke  3  12.  —  I  Tim  kann  schon  der 
Stimmung  wegen  nicht  gleich  nach  der  ephesmischeu  Katastrophe 
verfasst  sein,  eher  noch  wäre  er  unterzubringen  in  einen  Aui9^ii|^ 
den  P.  1  oder  2  Jahre  vorher  von  Ephesne  ans  nach  Macedonien 
gemacht  haben  kann,  so  gut  wie  die  auch  in  Act  nirgends  er- 
wähnte 2.  Reise  nach  Korinth  (s.  S.  72f.),  allein  dann  käme  der 
Brief  vor  II  Cor  und  Rm  zu  liegen  und  Ton  II  Tim  durch  einen 
weiten  Zeitraum  getrennt;  das  ist  unannehmbar.  —  Eine  Uber' 
Winterung  in  Nicopolis  könnte  P.  wol  einmal  auf  der  letzten 
Reise  durch  Macedonien  (etwa  ehe  er  über  die  Wirkung  von  II  Cor 
Bescheid  hatte)  geplant  haben,  es  braucht  ja  nicht  zur  Aus- 
führung des  Plans  gekommen  zu  sein,  aber  das  nützt  uns  für  Tit 
nichts,  weil  P.  Kreta  zum  ersten  Mal  bedeutend  später,  auf  der 
Reise  nach  Rom  berührt  hat.  Wäre  dem  bereits  eine  erfolgreiche 
Wirksamkeit  auf  der  Insel  vorangegangen,  hätte  der  Augenzeuge, 
der  Act  27  7 ff,  referirt,  zweifellos  daran  erinnert:  die  Compli- 
cation  mehrerer  sonst  Tinbezeugter  Momente  ist  auch  schon  rei^ 
dächtig.  —  In  II  Tim  ist  P.  Gefangener  in  Rom  1  lef.,  laut  4  6—8 
dem  Heimgange  nahe.  Nach  4 16  haben  ihn  bei  seiner  erslen  Ver- 
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leidigung  Alle  im  Stich  gelMsen,  ein  Scbmied  Alexander  hat  ihn 
anch  seitdem  durch  freche  Opposition  hitter  gekrankt  4  14 f.,  die 
in  Asien  haben  sich  alle  Ton  ihm  abgewendet  1 15,  doch  hat  er 
nach  1 16f.  inzwischen  auch  viel  Liebes  erfahren;  die  Flflchtigen 
scheinen  mit  Ausnahme  des  Demas  4  lO  sich  sogar  zeitweilig 
wieder  eingestellt  zn  haben.  Angenblicklich  ist  hlos  Lucas  4  ii 
bei  ihm,  Titus  dagegen  in  Dalmatien,  Crescens  in  Gallien.  Den 
Timotheus  wünscht  P.  —  nebst  Marens  4  ii  —  recht  bald  4  9, 
noch  ehe  es  Winter  wird  4  21,  bei  sich  zu  haben  1  4.  Wo  Tim. 
gerade  sich  auf  halt,  wird  nicht  direct  gesagt,  weit  vonTroas  kann 
es  nicht  wohl  sein,  da  er  Ton  dort  —  dem  täglich  auf  sein  Ende 
hanenden  F.!  —  den  berfihmten  Mantel  nebst  Büchern  mitbringen 
soll  4 13;  trotz  4 12  den  TgclUeue  habe  ich  nach  Ephews  geschieht 
und  trotz  1 16  wird  man  nach  1  18  4 19  wie  in  I  Tim  an  EpHesus 
denken;  Zahn  zieht  leonium  vor  oder  Lystra,  also  einen  Ferien- 
aufenthidt  des  ISssig  gewordenen  Evaugelisten  in  der  Heimat.  Der 
Brief  kdnnte  ganz  gut  aus  der  römischen  Gefangenschaft  heraus 
gesehrieben  sein,  aber  dann  vor  Phm  Col  und  Phl,  weil  bei  deren 
Ab&ssung  Timotheus  —  ebenso  Marcus!  —  bei  P.  ist  und  schon 
seit  Längeren  seine  Leidoi  teilt;  tot  Allem  empfangt  o£fenbar 
Timotheus  hier  zum  ersten  Mal  genauere  Nachrichten  über  des  P. 
Gfefangenschaft  Nur  ist  wieder  seltsam,  dass  P.  den  Mantel  ruh^ 
Jahrelang  in  Troas  lätte  liegen  lassen,  zumal  wenn  man  mit  Act 
die  Dauer  der  «^«areenflisehen  Haft  auf  2  Jahre  ansetzt;  und  die 
Notizen  4  20,  dass  Erastus  inKorinth  geblieben,  Trophimus  krank 
inMilet  zurückgelassen  worden  sei,  klingen  erst  recsht^  als  sei  dies 
ganz  kürzlich,  und  zwar  auf  der  letzten  CoUectenreise  geschehmi, 
an  d^  sich  ja  Trophimus  nach  Act  20  4  beteiligte  —  indeis^ 
Timotheus  hat  doch  eben&Us  an  ihr  teilgenommen:  welchen  Sinn 
hatte  es  dann^  ihm  diese  Vorgänge  extra  zu  berichten?  Die  Schick- 
sale des  Tychicus  werden  yöllig  rätselhafte;  nicht  blos  Tor  der  Ge- 
fangennehmung hat  P.  ihn  nach  Kreta  geschickt  (oder  schicken 
wollen)  Tit  3  12  und  ihn  mitgenommen  nach  Jerusalem  Act  20  4, 
sondern  als  Gefangener  hätte  er  ihn  laut  II  Tim  4 12  nach  Ephesus, 
laut  Col  4  7  Eph  G  21  nach  Colossae  und  anderen  Gemeinden  der 
Umgegend  gesandt  —  trotz  der  Nahe  der  Ziele  unmöglich  die- 
selbe Mission,  weil  bei  der  einen  P.  fast  verlassen  ist  und  dea 
Timotheus  Ankunft  herbeisehnt,  bei  der  anderen  den  Timotheua 
und  yiele  andere  Genossen  zur  Seite  hat!  Selbst  wenn  man  Phm 
Col  Eph  von  Casarea  ans  geschrieben  sein  lässt,  wäre  demnach  ja 
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Tychiciis  Jahre  hindiirch  immerfort  auf  P.'  Befehl  onterwegs  ge- 
wesen! 

Um  diesen  Schwierigkeiten  zu  entgehen  und  die  Briefe  dicht 
hei  einander  zu  hehalten,  hat  man  zu  einer  bequemen  Hypothese 
gegriffen:  man  construirt  im  Leben  des  P.  eine  Periode,  von  der 
wir  sonst  nichts,  also  auch  nichts  den  Aussagen  der  Past.  Stören- 
des wissen,  eine  Periode,  in  der  sowohl  freie  Thätigkeit  in  Ephesus 
und  EpiruB,  in  Maeedonien  und  auf  Kreta  wie  schwere  Ge&ngen- 
schaft  mit  dem  Ausblick  auf  den  Tod  liegen  darf.  Für  diese  Periode 
bleibt  ein  Platz  im  Leben  des  P.  Mos  hinter  den  2  Jahren,  die  er 
in  Rom  als  Halbge&ngener  Act  28  80  Terbracht  hat;  er  müsste 
damals  wieder  frei  gekommen,  nach  einiger  Zeit  aber  aufe  Neue 
zu  Rom  gefangen  gesetzt  und  nun  erst  hingerichtet  worden  sein. 
Von  den  Bedenken,  die  der  dabei  angenommene  Gang  des  Pro- 
cesses  in  höchster  Instanz  erregt,  yon  dem  Gewicht  der  Thatsache, 
dass  die  Apgsch.  TOn  einer  Wiederbefireiung  des  P.  sicher  nichts 
weiss,  und  yon  dem  Mangel  an  yerlässlichen  Zeugen  für  diese  sog. 
2.  römische  Gefangenschaft  braucht  hier  nicht  des  Weiteren 
die  Rede  zu  sein  (vgl.  S.  30 f.).  In  keinem  Fall  kann  II  Tim  4 16—18 
als  Stützpunkt  für  jenen  Luftbau  dienen;  Niemand  würde  durch 
die  Worte  des  Textes  auf  die  Vermutung  kommen,  dass  die  erste 
Verteidigung  so  viel  wie  die  erste  Gefangenschaft  und  die  Er- 
rettung aus  dem  Löwenrachen  die  Freisprechung  durch  das  kaiser- 
liche Gericht  bedeute.  Schon  die  Zweckbestimmung  y.  1 7  und  die 
Parallele  v.  18:  (l(*r  Herr  irird  mich  von  allem  bösen  Treiben  er- 
retten  uml  heimbringen  in  sein  himmlisches  Heich  nötigen  aus, 
jenen  Triumph  des  Apostels  als  einen  sittlich-religiösen  aufzufas^sen ; 
P.  kann  dem  Schüler  versichern,  dass  er  vor  Gericht,  obwolii  ganz 
auf  sich  allein  imd  seinen  Gott  gestellt,  bisher  dem  Teufel  ein 
Stück  Feldes  abgewonnen  und  das  Kyanjrelium  kraftvoll  vertreten 
hat.  Die  2.  Gefangenschaft  verdankt  ihre  Beliebtheit  lediglich  der 
Unbeliebtheit  eines  kritischen  Verdictes  wider  die  Echtheit  eines 
NTlichen  Buches. 

BWeiss  hat  den  Stand  der  Frage  so  fonuulirt,  dass  1)  die 
Hypothese  einer  2.  (  »etaugenschaft  sich  nur  durch  die  Past.,  wenn 
sie  echt  sind,  erweisen  lässt,  dass  2)  die  Echtheit  der  Past.  sich 
nur  bei  ^Vnnahme  jener  Hy])otliese  erweisen  iässt;  aus  diesem 
Zirkel  könne  die  Kritik  nicht  heraus.  Dabei  vergisst  er  aber,  dass 
diese  „an  sieh  selir  wohl  denkbare  Periode"  im  Leben  Pauli  an- 
gesichts unserer  L  berlieferung  sehr  unwahrscheinlich  wird — ^niit 
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der  Denkbarkeit  an  sich  ist  in  der  Geschiclite  nie  yiel  anzufangen 
— f  dafls  solche  Postnlate  eben  zn  nnterbleiben  haben,  wenn  sie 
nur  fÜr.di^  gemacht  werden,  die  etwas  Unhaltbares  partont  halten 
wollen,  nnd  dass  anch,  wenn  das  Leben  Panli  zuletzt  sich 
zweifellos  so  gestaltet  hätte,  wie  nach  jener  Hypothese  resp. 
ansem  Briefen  es  anzunehmen  wäre,  die  Echtheit  der  Briefe  sich 
noch  hmge  nicht  erweisen  lässt,  weil  die  Apologetik  mit  den 
chronologischen  Schwierigkeiten  nur  den  4.  oder  8.  Teil  der  Ein- 
wände gegen  die  Echtheit  der  Past.  los  geworden  wäre. 

4.  Behufe  Bestimmung  der  Abfassungszeit  der  Briefe  genügt 
es,  auf  ein  par,  aber  ausschlaggebende  Punkte  hinzuweisen.  Auf 
Verwertung  von  I  Tim  5  18,  wo  anscheinend  Lc  als  kanonisches 
Buch  behandelt  wird,  yerzichten  wir  ans  dem  S.  140  angegebenen 
Grunde,  ebenso  darauf,  1 6  so  die  Antithesen  der  fälschlich  so  ge- 
nannten Gnosis  auf  das  „Antithesen^  betitelte  Hauptweric  Mar- 
cions zu  beziehen,  das  schweriich  ror  140  fertig  gewesen  ist;  es 
ist  kein  Buch,  wovor  der  Leser  1 6  20  gewarnt  werden  soll.  Li 
einer  Zeit  der  Bedrängnis  scheint  die  Kirche  hrat  II  1  6  ff.  4  6  ja 
zu  stehen,  daraus  dürften  sich  die  zahtanichen  Abgefellenen  er- 
klären, aber  die  allgemein  gehaltenen  Andeutungen  der  Briefe  er- 
lauben uns  nicht,  die  Periode  der  Verfolgungen  näher  zu  be- 
stimmen, etwa  als  die  Ton  Trajan  inaugurirte.  Sicher  weisen  die 
in  den  Briefen  rorausgesetzten  Verhältnisse  und  Ordnungen  der 
Gemeinden  in  eine  Ton  P.  ziemlich  weit  entfernte  Zeit.  Der  un- 
geheuchelte  Glaube  ist  schon  eine  Art  Familienerbe;  II  1  6  hat 
Timotheus  ihn  ron  seiner  Grossmutter  und  Mutter  her  über- 
kommen;  ygl.  1  3 1 5  4,  die  Pflicht  des  Bewahrens  wird  viel  mehr 
eingeschärft  als  die  des  Ausbreitens  und  Vertiefens.  Der  katholische 
Standpunkt  ist  erreicht:  die  Wahrheit  ist  da,  und  nun  teilen  sich 
die  Menschen  in  solche^  die  an  der  Wahrheit  festhalten,  und  solche, 
die  sie  Terleugncii;  für  ein  Mehr  oder  Minder  in  der  Erkenntnis 
(Phl  3 16)  ist  kein  Platz  mehr  frei.  Daron,  dass  wie  I  Cor  \  2 — 14 
die  religiösen  Bedür&isse  der  Gemeinden  yon  ihren  charismatisch 
begabten  Gliedern  bejEriedigt  wurden,  ist  kaum  eine  Spur  (1 4 14 
1 18)  mehr.  Bestimmte  Personen  in  bestimmten  Ämtern  haben 
denPlatz  der  Charismatischen  eingenommen;  die  Teilung  in  Klerus 
and  Laienschafb  ist,  wenn  auch  die  tarnen  noch  fehlen,  vollzogen 
z.  B.  I  5  17--10.  Für  die  Au&ahme  in  das  Ptesbyterium,  für 
Bischöfe  und  Diakonen  werden  besondere  Qualitäten  gefordert 
—  ähnlich  für  den  Ehrenstand  der  Wittwen  —  Qualitäten,  denen 
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man  grossenteils  (z.  B.  Ordnong  im  eigenen  Hause  halten^  kein 
Nengetaaffcer  sein)  ansieht,  dass  sie  der  Niederschlag  längerer  Er* 
fahrungen  und  Beobachtungen  sind^  und  dass  für  d«n  Klerus  schon 
eine  höhere  Sittlichkeit  gefordert  wird:  so  sicher  wie  die  GOjährige 
Wittwe,  die  eines  Mannes  Weiö  1  Tim  5  9  sein  muss,  znranl  im 
Zaflammenhange  mit  5  11  die  nur  in  eine  Ehe  getretene  bedeutet» 
so  sicher  bedeutet  13  2  die  Forderung,  dass  der  Bisohof  (ebenso 
der  Diakon  3  12)  eineJi  Weibes  Mann  sei,  mehr  als  blos,  dass  er 
frei  sei  von  dem  Verdacht  des  Ehebruchs  und  der  Hurerei;  ein 
Wiederheiraten  der  Wittwen  gilt  ja  schon  als  ein  Brechen  der 
ersten  Treue.  Die  Urform  der  Ordination  als  Vermittlung  be- 
sondrer Amtsgnade  ist  nach  I  4  u  eingeführt;  man  legt  eben  auf 
feste  Formen  in  der  Kirche  hohen  Wert. 

Das  Bild  von  den  durchschnittlichen  sittlichen  Verhältnisse 
in  den  Gemeinden  ist  kein  erlie])ende8,  vgl.  I  B  2—5  8  11  5  20  H  3 
2—5  6  ff.,  auch  die  vielfache  Rücksichtnahme  auf  das  Urteil  der 
NichtChristen  I  3  7  5  14  Tit  2  6  ist  bezeichnend.  Mit  Betrübnis 
sehen  die  Besten  in  der  Christenheit,  wie  die  Laster  imd  die  Leicht- 
fertigkeit ihrer  Glaubensgenossen  dem  Evangelium  den  schwersten 
Schaden  zufügen;  die  Verweltlichimg  der  Christenheit  ist  im  vollen 
Zuge.  Diese  hat  nun  freilich  nicht  allernärts  zur  gleichen  Zeit 
begonnen,  so  wenig  wie  die  Anfänge  einer  hierarchischen  Organi- 
sation bestimmt  datirbar  sind:  aber  man  wird  im  Blick  auf  Beides 
nicht  zn  nah  beim  a})o stolischen  Zeitalter  stehen  bleiben  dürfen. 

Zu  dieser  Zeitbestimmung  (^3.  oder  4.  christliche  Generation) 
passt  demi  auch  das  Bild  der  in  den  Past.  bekämpften  Irrlehrer. 
Selbst  wenn  nicht  1 6  20  geradezu  die  flUu  hlich  sogenannte  Gnosis 
erwähnt  würde,  könnte  kein  Zweifel  sein,  dass  es  gnostisirende 
Ketzer  sind,  von  denen  der  Vrf.  schweres  Unheil  in  der  Kirche 
bereits  erlebt  hat  und  noch  befürclitet.  Antignostisch  gestimmt 
ist  Alles,  was  von  Theologie  des  Vrf.  selber  etwa  greifbar  wird; 
12  4  6  klingt  wie  ein  Protest  gegen  die  gnostische  Verteilung  der 
Menschen  in  2  oder  3  Klassen,  von  denen  für  die  eine,  die  Hjliker 
eine  Errettung  schlechtweg  ausgeschlossen  ist;  die  SchwSnnerei 
für  die  Überlieferung  und  die  antidoketischenAussenmgen  stimmen 
damit  übereiu.  Noch  deutlicher  erkennen  wir  jedoch  die  Gnostiker 
aus  den  positiven  Angaben  über  das  Wesen  der  Häretiker  in  Past. 
GleichTiel  ob  ehemalige  Juden  (Tit  1 10 14)  oder  Hellenen^  renom- 
miren  sie  mit  ihren  tiefsinnigen  Mythen,  unendlichen  Genealogien, 
imponiren  durch  ihre  dialektischen  Kfinste  und  ihre  Fähigkeit 
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immer  neue  Probleme  au^ustelleu  und  zu  lösen;  das  G^esetz  be- 
nutzen diese  neumodischen  Gesetzeslebrer  I  1  7  II  8  15—17  statt 
zur  Bestätigung  christlicher  Erkenntnis  za  mmützen  Speculationen, 
oder  berufen  sich  gar,  indem  sie  keine  Ahnung  yon  seinem  wahren 
Verständnis  haben,  auf  dasselbe,  um  Menschengebote  Tit  1  14 
durchzusetzeiij  wie  das  Verbot  von  Ehe,  Wein-  und  Fleischgeniiss 
1  4  3  5  23.  Eine  zukünftige  Auferstehung  leugnen  sie  II  2  18,  da 
die  wahre  schon  stattgefunden  habe,  jedenfalls  in  der  „Erkenntnis^^ 
Nun  passen  freilich  die  snsammengetiageneu  Züge  nicht  alle  auf 
ein  einzelnes  gnostisches  System,  etwa  des  Basilides  oder  des 
Miireion,  aber  wir  kennen  zahlreiche  gnostische  Systeme  nur  dem 
Namen  nach,  und  die  Einzellehren  eines  Systems  will  der  Vr£ 
nicht  genau  besprechen,  principiell  beschränkt  er  sich  solchem 
Clift  gegenüber  möglichst  auf  andeutende  Behandlung.  Vielleicht 
weiss  er  selber,  dass  die  Falschlehre  von  denTerachiedensten  Seiten 
her  anstürmt^  aber  sie  ist  gleich  verdammungswürdig  in  allen 
Spielarten,  und  man  verkemit  die  Position  der  Fast,  gründlich, 
wenn  man  in  ihnen  3  Klassen  von  Irrlehrem  zurechtdrückt,  die 
schlimmen  und  ho&ungslosen  der  Endzeit,  auf  die  der  Vrf.  nur 
Torbereiten  wolle,  die  Lasterer  aus  der  Glegenwart,  die  schon  ez- 
communicirt  worden  seien,  und  die  der  aufinerksamenZucht  derVi- 
care  empfohlenen  ite^odiiMfxako&vTes  innerhalb  der  Gemeinden, 
die  relativ  harmlos  blos  den  sittlichen  Emst  des  Christentums 
zurücktreten  Hessen  hinter  ihren  labbinischen  oder  asketischen 
Liebhabereien.  Wenn  für  uns  einiges  dunkel  bleibt  an  der  Gestalt 
dieser  Iirlehzer,  so  braucht  es  für  die  Zeitgenossen  des  Vr£  das  nicht 
gewesen  zu  sein;  yergessen  wir  nicht,  dass  er  doch  in  der  Bolle  des 
P.  bleiben  muss,  sonach  nur  weissagend  warnen  lassen  kann;  schon 
darum  darf  er  nicht  mit  zu  scharfen  Strichen  malen.  —  Nun  ist 
aber  dieser  Kampf  um  dieEidstenz  zwischen  der  rechten  gesunden 
Lehre,  der  apostolischen  Tradition,  und  dem  SubjeetiTismus  erst 
im  2.  Jhdt  die  Hauptaufgabe  der  Kirche  geworden,  wie  denn  auch 
die  straffe  Organisation  der  Gemeinden  mit  den  Interessen  dieses 
Kampfes  zusammenhangt;  ist  der  Vrf  der  Past.  ein  Mann,  der  an 
solchem  Kampf  den  lebendigsten  Anteil  nimmt  und,  weil  er  die 
Grosse  der  Gefahr  ennisst,  kein  Bedenken  trogt,  im  Interesse  der 
Abwehr  sogar  zu  dem  bedenklichen  Mittel  der  Unterschiebung 
paulinischer  Briefe  zu  greifen,  so  können  die  Briefe  nur  nach  100 
entsiauiden  sein.  Der  äusserenBezeugung  wegen  bleiben  wir  beim 
ersten  Viertel  des  2.  Jhdts  stehen. 
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Über  den  Wohnort  des  Yrt  unterlasst  man  am  besten  jede 
YeiiiLatimg.  Manche  denken  an  Rom,  berufen  sich  dabei  auf 
euuelne  Latinismen  der  Sprache;  aber  diese  bedeuten  wenig,  und 
Lokalcolorit  ist  sonst  nicht  Torhanden.  Dem  Klerus  hat  der  Vrfl 
sicher  angehört,  wahrscheinlich  ist  er  schon  von  christlichen  Eltern 
geboren  II  Tim  1  3  3  16,  auf  jüdische  Abstammung  lasst  nichts 
schUessea  (vgl.  Tit  1  lo  ol  ix  ttJ^  stSQitofiilg). 

6.  Auf  den  Gredanken,  im  Namen  des  Paulus  der  Christenheit 
Warnungen  und  RatschBlge  zu  erteilen,  wird  der  Unbekannte  ge- 
kommen sein  durch  die  ihn  empörende  Beobachtung,  daas  die  Ixt- 
lehier  zum  Teil  fOr  ihren  Wahn  die  Autorität  des  P.  in  Anspruch 
nahmen,  zum  Teil  diese  Autorität  offen  rerachteten;  deshalb  betont 
er  80  stark  bald  das  Apostelrecht  des  P.,  bald  dass  seine  Verkün- 
digung nichts  als  das  alte  schlichte  Eyangelium  besonders  Ton 
dem  im  Fleisch  als  Sfinderheiland  erschienenen  Gottessohn  ent- 
halte. Da  galt  es  den  rechten  Paulns  nnmisrerstSndlich  seine 
Meinung  sagen  zu  lassen  über  die  tischen  Pauliner  wie  über  die 
frechen  Antipauliner.  Und  wenn  nun  die  Frage  gestellt  wird, 
warum  der  Yrf.  den  Paulus  gerade  an  Timotheus  und  Titus  hat 
schreiben  lassen,  so  lautet  die  Antwort:  weil  er  eben  Anweisungen 
des  Apostels  an  Kirchenhaupter  haben  wollte,  und  die  bekanntesten 
Vertrauensmänner  des  Apostels  sich  fär  jene  Bolle  so  gut  eig- 
neten; sie  waren  zugleich  Schüler  des  P.,  die  er  in  väterlichem 
Ton  belehren  und  beraten  durfte,  und  doch  auch  seine  Vertrauens- 
männer, die  er  mit  apostolischen  Befugnissen  zur  Herstellung  Ton 
Zucht  und  Ordnimg  in  den  Heidengemeinden  ausrüsten  konnte. 
Weit  schwerer  zu  beantworten  ist  die  weitere  Frage,  warum  der 
AnonjrmuB  3  Briefe,  während  einer  genügt  Imtte,  hergestellt  und 
in  welcher  Reihenfolge  er  die  3  yer&sst  hat  Man  darf  die  Ver- 
mutung wagen,  dass  er  sich  Ton  An&ng  an  yomahm,  mehr  als 
einen  Brief  zu  £ngiren,  yielleicht  sogleich  auch  die  Dreizahl 
.wählte;  wenn  P.  an  yerschiedene  Männer,  die  in  ganz  rerschiedenen 
Gebieten  wirkten,  aus  verschiedenen  Situationen  heraus  die  gleichen 
Vorschriften  erteilte,  so  war  das  Gewicht  seiner  Äusserungen 
wirksam  gesteigert:  dann  blieb  kein  Zweifel,  dass  hiermit  P.  für 
die  ganze  Kirche  und  für  alle  Zeiten  gültige  Gesetze  gegeben  hatte. 
HinsichtUch  der  Reihenfolge  wird  man  wol  die  engere  Zusammen- 
gehörigkeit von  I  Tim  und  Tit  behaupten  dürfen;  H  Tim  konnte 
am  ehesten  verstanden  werden  als  letzter  Trumpf,  den  der  Vif. 
ausspielt,  indem  er  nun  auch  noch  den  sterbenden  Apostel  einem 
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Nachfolger  im  Dienst  sein  Testament  überreichen  lässt;  von  sellist 
ergeben  sich  aus  dieser  Situatiou  sowohl  wärmere  als  schroäere 
Töne.  Dann  wäre  der  Vrf.  auch  vor  unseren  Augen  gewachsen, 
denn  in  11  Tim  kommt  er  in  Ausdrücken,  Gedanken  und  Haltung 
den  echten  Pauliis-üriefen  entschieden  am  nächsten. 

Diese  Beo))achtung  hat  übrigens  eine  andere  Hypothese  her- 
vorgerufen, nämlich  dass  in  Past.  echt  paulinisches  Material  ver- 
arbeitet worden  sei,  Hilieis  oder  Fragmente  von  Briefen  des  Apostels 
an  jene  beiden  Freunde.  Einer  lebhaften  Phantasie  erscheinen 
Hvmenaeus,  Alexander,  Philetus  I  1  20  II  2  17  als  „Gestalten  von 

I  ieisch  und  Blut";  die  persönlichen  Notizen  in  II  1  lö  ih  4  u-^ik 
19—21  Tit  8  12— i.'V  haben  in  derThat  kaum  einen  Zusammenhang 
mit  den  die  Briefe  Iteherrschenden  Tenflen/en.   Die  Bitte  des  P. 

II  4  13  klingt  unerHiidl)ar  harmlos,  und  grössere  Partien  in  II  Tim 
wie  1  7—12  2  8  13  oder  Tit  8  1—8  enthalten  auch  iu  dem  Lehr- 
haften nichts,  was,  für  sich  allein  betrachtet,  im  Munde  des  Paulus 
auffallen  müsste.  So  sind  denn  die  Kritiker  eifrig  bei  der  Arbeit 
gewesen  und  haben  aus  unsem  Past.  die  echten  BestMiidtpile  bis 
auf  die  einzelnen  Wörter  und  Silben  herausgeschält  und  kuustvoll 
zu  2,  B  und  noch  mehr  ecliten  und  yollstäiHlig  erhaltenen  l^aulus- 
hriefen  zusammengefügt.  Andrerseits  hat  Harnack,  der  auch  an 
solche  echten  (irundlagen  in  Past.  glaubt,  noch  eine  dritte  Hand 
in  drin  jetzigen  Texte  wahrgenommen:  um  150  etwa  hätte  Jemand 
die  kirchenordnungsmiissigen  Bestandteile  von  I  Tim  \  i— 13, 
Stücke  ans  c.  'i\  und  Tit  (1  7— o)  sowie  den  Schluss  von  I  Tim 
6  17 — 21  luit  der  VNaruuiiLT  vor  Marcious  Antithesen  hineiuinter- 
polirt.  Ich  kann  mir  weder  ilie  eine  noch  die  andre  Hypothese  an- 
eignen. Man  wird  sieh  ja  hüten,  die  Unmöglichkeit  von  echten 
Überresten,  die  der  Anonymus  benutzt  hätte,  oder  von  späteren 
Einscliicluuigen,  die  wieder  seiuem  Werke  widerfahren  sind,  zu 
behaupten,  aber  der  Eindruck  der  Einheitlichkeit  des  (binzen, 
insbesondere  auch  der  ursprünglichen  Zugehörigkeit  der  kin  lirn 
rechtlichen  Partien,  überwiegt  m.  E.  weit  das  Gewicht  dci  /.u 
Gunsten  einerVerte'hnig  des  Stoffes  an  mehrere  Autoreu.  ein* n  um 
60,  einen  um  110,  einen  um  150,  ))eigebrachten  Argumente.  Die 
zahlreichen  Namen  und  Thatsacht  ii,  die  besonders  II  Tim  und  Tit 
bieten,  hat  der  Vrf.  gerade,  um  den  engsten  Anschluss  an  die  echten 
Paulusbriefe  zu  erreichen,  beigabracht:  das  ^laterial  entnahm 
er  zum  Teil  aus  der  ihm  wie  uns  vorliegenden  Briefsammlimg 
und  aus  Act,  zum  Teil  vermehrte  er  es  durch  freie  Kründung  ganz 
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wie  bald  nachher  die  Fatünfl&cten,  bisweilen  wird  er  dabei  auch 
eine  flir  ims  natarlieh  nncontrolirbare  Anspielung  anf  Persönlich- 
keiten und  Vorgänge  seiner  Gegenwart  beabsichtigt  haben.  Der 
Abschnitt  II Tim4  9—18  yerfolgt  und  erreicht  den  Zweck,  dasMiir 
gefühl  des  Lesers  mit  dem  enttänBchten^yereinsamten^notleidenden, 
selbst  seiner  Bücher  entbehrenden  Apostel  und  zugleich  die  Be- 
wunderung seiner  Eirait  zu  erwecken  und  dadurch  die  Wirkung 
seiner  yorangegangenen  Mahnungen  zu  steigern;  sehr  wohl  über- 
legt ist,  weil  sie  die  Sehnsucht  des  Mannes  malt,  die  Wiederauf- 
nidime  der  yon  Grüssen  umrahmten  Bitte  an  Timotheus,  dass  er 
rasch  komme  4 19—81.  Die  übrigen  den  Stil  des  P.  tragenden  Paiv 
tien  sind  gelimgeue  Nachahmimgen;  das  Geschick,  mit  dem  der 
Anonymus  sie  in  sein  Fabzieat  eingearbeitet  haben  soll,  ist  min- 
destens ebenso  auffallend,  wie  das,  das  wir  ihm  zutrauen,  wenn 
wir  in  ihm  den  Verfasser  erbUcken.  Ganz  Paulus  ist  er  übrigena 
doch  auch  dort  nicht,  seinen  Wunsch  aber,  nur  Paulus  zu  sein  in 
diesen  Briefen,  wird  Niemand  bezweifeln.  Für  wen  es  ein  Kanon 
ist,  dass  Pseudepigraphen  blos  yon  Thoren  yerfasst  worden  sind, 
die  sich  mit  jedem  Wort  als  ftUscher  yerrateii;  dem  bleibt  aller- 
dings nichts  übrig,  als  alle  Bedenken  gegen  die  Echtheit  der  PasL 
niederzuschlagen  oder  zu  yerstecken:  ich  wundere  mich  nicht^ 
dass,  wenn  doch  derVrf.  der  Apgsch.  bisweilen  mit  erstaunlichem 
Taktgefühl  seinem  Helden  Beden  in  den  Mund  legt,  die  dessen 
Eigenart  und  der  gegebenen  Situation  entsprechen,  bald  nachher 
um  110  ein  anderer  Ohrist,  dem  durch  seine  lange  Beschäftigung 
mit  10  paulimschen  Briefen  die  Arbeit  so  yiel  leichter  gemadit 
war,  den  Paulus  zum  Heil  der  bedrängten  Kirche  hat  Briefe 
schreiben  lassen,  in  denen  die  damaligen  Leser  den  ganzen  Paulus, 
wie  sie  ihn  sich  dachten,  als  den  Apostel  des  rechten  Glau- 
bens und  den  Vorkämpfer  für  Sitte  und  Ordnung  in  allen  Ge- 
meinden, wiederfieoiden:  die,  meinetwegen  raffinirte,  Kunst  des 
Unbekannten  hat  ihre  Erfolge  yexdient,  weil  sie  nicht  das  Ihre 
suchte.  Die  IQrche  hat  das  Pauluswort,  das  sie  notwendig  brauchte, 
unbesehen  angenommen,  sie  hat  dem  Pseudopaulns  sein  Werk  ge- 
dankt, indem  sie  seine  Erzeugnisse,  obwohl  sie  an  geistiger  Kraft 
und  anBeichtum  der  Ideen  keinen  Vergleich  mit  den  echtcmPauIus- 
briefen  oder  mit  Hbr  aushalten,  bald  allerwärts  in  die  Sammlung 
der  Briefe  des  Apostels  aufnahn\. 
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Drittes  Kapitel. 

Die  katholischen  Briefe. 

§  H.  Allgemeines  über  die  katholischen  Ürieie. 

1.  Für  die  7  kleineren,  nicht  dem  Paulus  zugeschriebeneii 
Briefe  des  NT's  ist  der  Name  ^^katholische  Briefe"  schon  dem  Euse- 
bius um  325  durchaus  geläufig.  Doch  auch  Ori genes  "j* 254  ge- 
braucht den  Namen  öfters,  wenn  auch  nur  im  Singular  von  ein- 
zelnen Briefen,  I  Joh  Jud.  I  Pt  der  Alexandriner  Dionv s  i u s  ca.  260 
(bei  Euseb.  bist.  eccl.  VII  25  7  lo)  ebenfalls  von  I  Joh  im  Gregen- 
satz  zu  II  und  III  Joh;  vielleicht  ist  der  älteste  Zeuge  der  Anti- 
montaniat  Apolloniiis  ca.  197  (bei Euseb. Y  1^  5),  wenn  er  die  Ah- 
iassung  eines  katholischen  Briefes  dem  Ketzer  Theniison  als  Nach- 
ahmung „des  Apostels^^  (Johannes?)  anrechnet.  Jedenfalls  haftet 
an  1  Joh  dieser  Titel  noch  lange  (z.  B.  bei  Socrates,  Theodoret  im 
5.  Jhdt)  im  Besonderen:  ^ laccvvov  i}  xccd'ohxijl  —  Da  nun  Euseb 
die  meisten  katholischen  Briefe  ftir  bestritten  erklärt,  kann  ihm 
der  Name  nicht  soviel  wie  „Ton  der  ganzen  Kirche  anerknimt'*  be- 
deuten; auch  dem  Origenes  nicht,  der  ja  den  Bamabasbrief  eben- 
falls „katholisch"  nennt,  am  allerwenigsten  dem  ApoUonius.  „Katho- 
lisch" ist  an  dieser  Stelle  ein  Formbegrilf;  wahrscheinhch  hat  man 
zuerst  I  Joh  durch  solchen  Zusatz  charakterisiren  wollen  als 
encyclischen,  für  die  Allgemeinheit  he  stimm  ten,gewisser- 
massen  officiellen  Brief  im  Unterschied  von  Privatbriefen  wie 
II  III  Joh  oder  von  den  an  eine  einzelne  Person  oder  Gemeinde 
adressirten  Briefen  des  Paulus.  In  diesem  Sinne  waren  auch  Jud 
II  Pt  katholisch,  eventuell,  wenn  die  12  Stämme  1  1  auf  das  neue 
Gottesvolk  gedeutet  wurden^  Jac,  I  Pt  war  wenigstens  an  die  halbe 
Christenlieit  gerichtet;  a  parte  potiori  wurde  dann  bald  die  ganze 
Sammlung  der  ausserpaulinischen  Briefe  kurz  so  betitelt,  und  der 
Name  diesen  Sieben  TOrbehalten.  Der  Brief  des  Barnabas  wird  bei 
Euseb  h.  eccl.  VI  14 1  Ton  den  katholischen  gerade  unterschieden, 
und  man  gewöhnt  sich  rasch ,  neben  „dem  Apostel",  d.  h.  den 
14  Paulusbriefen,  „die  katholischen"  (d.  h.  eine  Stelle  aus  den 
andern  7)  zu  citiren.  Als  der  Name  aber  im  Abendlande  bekannt 
wurde,  verstanden  die  Lateiner  ihn  falsch,  da  für  sie  ^^katholiseh'' 
ein  dogmatischer  und  nicht  ein  Formbegri£f  war,  und  ersetzten 
ihn  durch  den  vermeintlich  gleichbedeutenden  y,kanonisch"  d.  h. 
echt,  nach  kirchlicher  Lehre  Bestandteil  der  göttlichen  Schriften 
—  wobei  Yon  Gegensatz  gegen  die  Paulusbriefe  nicht  mehr  die 
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Rede  sein  kann.  Erst  im  Mittelalter  ist  aiirh  l)ei  den  Abendiiindem 
der  ältere  Xame  „katholische  Briefe".  o!>s('hon  man  ihn  meist 
nicht  richtiger  als  ehedem  deutete,  der  herrschende  geworden. 

2.  In  der  Zusam  inenstellung  dieses  T^finde]«  hat  die  Kirche 
einen  richtigen  Instinct  bewiesen.  Angustinus  hat  schon  die  Be- 
obachtnnt]^  i]!;pTnacht  (de  tide  et  operihn^  XTV  21),  dass,  während 
Panlns  m  seinen  Briefen  bis  ziirfiefaiir  der  Misdentnug  die  These 
vertrete,  dass  der  ]\Iensch  gerechtfertigt  werde  durch  den  Glauben 
ohne  Werke  des  Gesetzes,  seien  die  aniiern  apostolischen  Briefe, 
Pt  Joli  Jac  Jud,  geradezu  in  der  Tendenz  geschrieben,  kräftig  zu 
betonen,  dass  der  Glaube  ohne  Werke  niclits  nütze.  Das  ist  nur 
etwas  zu  scharf  |)ointirt,  aiudi  müssen  Past.  bei  Paulus  ausge- 
nommen werden:  in  derThat  aber  besteht  solch  eine  Differenz  des 
Niveaus,  der  Interessen^  P.  be.schäftigt  sich  überall  mit  dem  Legen 
des  Fundaments,  die  katholischen  Briefe  mit  dem  Weiterbau,  er 
ist  besorgt  um  die  Echtheit  der  Wurzel,  sie  um  die  der  Früchte,  er 
fühlt  sich  als  Diener  des  Evangeliums,  sie  sprechen  im  Namen 
der(werdenden  katholischen)  Kirche.  Wir  müssen  zwischen  ihnen, 
die  zwar  nach  den  Uberschriften  an  4  Autoren  zu  verteilen  sind, 
je  einer  an  Jacobus  imd  Judas,  2  an  Petrus,  3  an  Johannes  —  doch 
lauter  Männer  aus  dem  urapostolischen  Kreise  —  auch  sonst 
mannigfache  Verwandtschaft  constatiren.  Vor  Allem  haben  sie 
das  mit  einander  gemein,  dass  ihr  gesamter  Inhalt,  mag  auch  die 
Adresse  wie  bei  II  III  Joh  es  scheinbar  ausschliessen,  die  ganze 
Kirche  angeht;  es  mangelt  ihnen  der  persönliche  Charakter;  all- 
gemein empfundenen  Bedürfnissen  wird  durch  allgemein  gehaltene 
Belehrung  entgegengekommen.  Eph  Hbr  Past.  bilden  ja  den  Uber- 
gang zu  dieser  Klasse  von  Briefen,  aher  noch  ungleich  stärker  als 
dort  tritt  hier  die  Individualität  der  ^riefschreiber''  und  die 
Eigentümlichkeit  des  Brieflichen  zurück;  der  Brief  ist  nur  die 
literarische  Form,  in  der  ein  Unbekannter  mit  einem  unbekannten 
Publicum  Verkehr  pflegt;  man  möchte  sagen,  diese  Form  sei  damals 
in  der  Mode  gewesen,  wenn  nicht  offenbar  ihre  Bewährtheit  — 
durch  den  segensreichen  Einfluss  der  paulinischen  Hinterlassen- 
schaft —  ihre  Beibehaltung  veranlasst  liätte.  Weil  man  die  Briefe 
des  „Apostels"  hatte,  haben  die  Vrff.  der  katholischen  Briefe  (ohne 
dass  man  da  lange  Beflexion  voraussetzen  müsste)  eben  auch 
Briefe  geschrieben;  damit  ist  schon  gesagt,  dass  sie  erRt  aus  der 
nachpaulinischen  Zeit,  also  nicht  wohl  von  Uraposteln  herrühren 
können.  Sie  sind  alle  Ton  geringem  Umfang  —  Jud  II  III  Joh 
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ganz  klein,  etwa  wie  Phm;  Ja^c  I  Pt  I  Joh  ziemlich  gleich  lang, 
um  ein  Weniges  länger  als  Col,  II  Pt  beinahe  so  koiz  wie  11  Th 
—  in  weite  Gedankenzüge,  tiefgreifende  Untersuchnngen  lässt  sich 
keiner  der  Yrff.  ein;  Theologie  enthalten  sie  wenig,  desto  mehr 
praktische  Anweisungen  für  das  Leben  des  Christen  und  der 
Kirche^  erbauliche  Ansprachen  in  Briefform,  die  Gedanken  lose 
an  einander  gereiht.  Das  bescheidene  Gleichmass,  das  hier  inne- 
gehalten wird  zwischen  dem  Wert  des  Gebotenen  und  seiner  Aus- 
dehnung, ist  ihrer  Verbreitung  und  Anerkennung  entschieden  zu 
Gute  gekommen;  Briefe  wie  I  und  11  Clemens  oder  Barnabas 
waren^  auch  wenn  apostolische  Etikette  sie  geschmückt  hätte^ 
wegen  ihrer  Länge  yiel  schwerer  ron  allen  Gemeinden  recipirt 
worden.  Übrigens  lässt  die  Geschichte  der  iteception  der  katho- 
lischen Briefe  (s,  Teil  II)  sogleich  vermuten,  dass  wir  in  ihnen 
Prodiicte  einer  späteren  Periode  als  bei  den  10  Paulusbriefen  vor 
ims  haben:  nur  I  Joh  und  I  Pt  sind  schon  im  2.  Jhdt  kanonische 
Schriften,  II  Joh  Jud  III  Joh  folgen  von  200  an  langsam  nach; 
Jac  n  Pt  tauchen  überhaupt  kaum  vor  dem  3.  Jhdt  auf. 

§  15.  0ep  erste  Petrosbrief. 

HAWMkvkk  XII:  Briefe  f'etri  xmd  JuUae  vou  KKuhl  1897".  Hand- 
Comm.  ni  2:  Hebr  I  u.  II  Pt  Jac  Jud  von  HvSoden  1899*.  Specialcommentar: 
JMUsTBBx  1887  (in  der  Exegese  reich  und  takt?oU,  in  den  Einleitungs- 
fragen  eo  stark  von  dem  Wunsch,  die  Authentie  zu  retten,  beeinflusst).  — 
AoHarkack  :  Die  Chronologie  altcliriMtliclieii  Litt«'i-atur  I  451  -  465  (I  Pt)» 
4fi5— 470  .lud  und  II  Pt)  Gegen  Üarnack's  I  Pt-Hjrpothese  WWbbdb  in 
ZMNTW  I  75~b5. 

1.  Deutlich  heben  sich  von  dem  Körper  des  Briefes  ab  Adresse 
und  Gruss  Iis  und  der  Schluss  5  12—14  mit  Grusshestellungen 
und  Eriedenswunsch.  Den  Körper  in  seine  Glieder  zu  zerlegen  ist 
ein  schwieriges  Geschäft;  eine  vom  Vrf.  vorher  beschlossene  Dis- 
position kann  nicht  gefunden  werden,  weil  sie  nie  existirt  hat. 

1  S— 18  ist  eine  Einleitung,  die  an  die  der  Paulushriefe  er- 
innert, Lobpreisung  Gottes  dafür,  dass  er  die  Adressaten  zu  der 
lebendigen,  durch  kein  Leiden  zu  trübenden  Hoffnung  auf  ein 
glänzendes  Heil  hat  wiedergeboren  werden  lassen.  Daran  schliesst 
sich  1  IS  — 2  10  der  erste  grössere  paränetische  Abschnitt,  eine 
Mahnung,  solcher  Wiedergeburt  undHoffiiungentsprechend  heilig 
zu  wandeln,  frei  von  den  alten  Lastern,  in  thätiger  Bruderliebe, 
und  zu  wachsen  in  der  Gemeinschaft  mit  Christus,  dem  lebendigen 
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Eckstein,  ab  ein  Volk  Gottes.  Teil  II  von  2  ii  bis  4  6  gibt  spe- 
ciellere  Anweisungen  betreßeud  das  Verhalten  gegenüber  den 
Heiden,  gegenüber  der  Obrigkeit,  bei  Sklaven  gegenüber  den 
Herren  —  hier  eine  Digiession  über  das  yorbildlicbe  Leiden  Christi 

2  31—25  —  bei  Flauen  und  bei  Mumem  gegenüber  dem  £he- 
gemahl,  bei  Jedermann  gegenüber  dem  Glaubensgenossen;  worauf 

3  IS— 4  6  besonders  dringend  Stillesein  und  LaTigrnnt  im  Leiden 
eingepngt  wird  mit  weiten  Ausblicken  auf  das  Leiden  Christi  und 
seinen  Segen  für  Lebendige  und  Tote  (3  19—21  4  6  die  berühmten 
Natizen  über  Jesu  ^Höllenfahrt'^).  Am  wenigsten  innerer  Zusam- 
menhang herrscht  in  Teil  III  von  4  7  —  5  ii.  Zuerst  fordert  der 
Yif.  4  7—11  auf,  da  das  Ende  nahe  sei,  Gebet  und  die  Liebe 
nicht  zn  yergessen,  in  der  jeder  Einzelne  dem  Ganzen  dienen  kann, 

4  12—19  nochmals,  dafür  zn  sorgen,  dass  man  nicht  als  Missethäter 
leide  sondern  unr  als  Christ,  wodurch  das  Leiden  zur  Freude 
werde.  5  i— 6  werden  die  Altesten  gebeten  gegenüber  der 
Heerde  durch  uneigennützige  Treue,  ebenso  die  Jungen  gegenüber 
den  Älteren  durch  Fügsamkeit  ihre  Pflicht  zn  erfüllen;  5  6—11 
entMlt  die  abschliessende  Mahnung,  in  so  schwerer  Zeit  demütig 
und  ToU  Gottrertzanens,  bereit  zum  Kampf  wider  den  Teufel,  der 
ewigen  Herrlichkeit  entg^enzugehen. 

2.  Wenn  Ton  dem  Briefe  blos  Adresse  und  Schlnss  erhalten 
wären,  dürfte  man  freilich  über  seinen  Zweck  Terschiedener  Mei- 
nung sein.  Laut  5  12  will  der  Yrf.  die  Leser  in  Kürze  mahnen  und 
ihnen  beseitigen,  dass  das  die  wahre  Ghiade  Gottes  sei,  worauf  sie 
stünden.  Nach  1 1  ist  dieser  Yrf.  der  Apostel  Petrus,  und  die  Leser 
sind  die  Christen  in  Ponlus,  Galatieny  Cappadocien,  Asien  und 
Bithffnien,  Sie  werden  feierlich  „anserwahlte  Beisassen  einer  Dia- 
spora'' titnlirt,  dabei  denkt  man  zunächst  an  Jndenchristen,  wie 
ja  auch  Petrus  (Gal  3  8)  den  Apostolat  der  Beschnittenen  besitzt; 
also  will  wol  Petrus  sie  befestigen  in  der  Form  des  ETangelinms, 
die  er  ihnen  gebracht  hat  oder  durch  Schüler  1 12  26  hat  bringen 
lassen,  vielleicht  im  Gegensatz  zn  panlinisirenden  Verlockungen 
zum  Ab&U  vom  Gesetz?  Unmöglich,  denn  nach  1 14 18  2  9f.  4  8 f. 
sind  die  Leser  ehemalige  Heiden;  sonach  muss  der  Titel  in  der 
Adresse  bildlich  verstanden  werden.  Die  Christen  —  in  jenen 

5  Provinzen  wie  anderswo  —  sind  hienieden  blos  Beisassen, 
Pilgrime  (so  auch  1 17  2 11)  ohne  Bürgerrecht  vgl  Hbr  13 14,  und 
„Zerstreuung''  heissen  sie  als  die  Vereinsamten,  Vaterlandslosen, 
die  Wenigen  8  20  (vgl  für  ixXeKtol  ^taaxog&g  Mt  22  14),  die 
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zwischen  grossen  Mehrheiten  von  Ungläubigen  Zerstreuten.  Nun 
Yerdanken  aV)er  die  heidenchristliehen  Gemeinden  in  (lahitieu  und 
Asien  liir  Ihristentum  dem  Panhis:  also  will  wol  Petrus  laut  5  12 
ihr  panlinisches  Evangelium  als  das  echte,  göttliche  bestätigen, 
falls  nicht,  uai-h  Tü bingischer  Tendenzkritik,  ein.  Späterer  im 
Interesse  der  Unionspolitik  auf  diese  Weise  die  volle  Einmütigkeit 
des  Petrus  und  des  Paulus  belegen  möchte?  Auch  solche  Absichten 
sind  in  den  Brief  lediglich  eingetragen;  nii-gends  findet  ein  Ver- 
gleich zwischen  dem  Besitzstande  der  Leser  und  dem,  was  Petrus 
überkommen  hat,  statt;  die  Bemerkung  5  12  will  nicht  erst  den 
Schlüssel  zum  Briefe  darreichen,  als  könnte  dessen  Inhalt  sonst 
nicht  verstanden  werden;  sie  hat  genau  den  Wert  von  11  br  13  22: 
nehmt  unsere  Mahnung  und  unser  Zeugenwort  an!  Die  Leser  be- 
dürfen solcher  Mahnung,  weil  ihr  Glaube,  ihr  Gehorsam,  ihr  Fort- 
schritt in  der  Heiligung  eben  jetzt  gefährdet  ist;  die  Trübsal 
mannichfaltiger  Versuchungen  ( so  gleich  1  c)  ist  über  sie  herein- 
gebrochen; da  kann  man  ihnen  nicht  ernst  genug  beteuern,  dass, 
auch  wenn  Leiden  und  Schmach  am  Glaul)en  hangen,  er  doch 
wahrhaftig  eitel  Grnade  ist.  Dahin  zielt  jedes  Wort  im  Brief,  die 
Leser  zu  ermutigen  und  zu  befestigen  gegenüber  von  Verfolgung 
und  Leiden,  dass  sie  deshalb  nicht  irre  werden  an  der  grossen  Hoff- 
nung, und  nicht  ermattet  zurückfallen  in  das  alte  Wesen,  vielmehr 
durch  einen  Wandel  in  Licht,  Liebe  und  Lauterkeit  die  Bewun- 
derung ihrer  Feinde  hervorrufen  und  den  Sieg  des  Evangeliums 
fordern.  Allerdings  erteilt  derVrf.  auch  Ratschläge,  die  für  ruhige 
Zeiten  ebenso  gut  passen  würden,  so  y>  —  ~  4  7  —11  5  1— (;.  Al)er 
er  legt  eben  Wert  daraui,  dass  durch  die  Leiden  das  Niveau  des 
Durchschnittschristentums  gehoben  werden  solle  und  müsse  4  löff. 
Der  echte  Christ  im  Leiden,  das  ist  das  Thema  des  Briefs,  nach 
dieser  Seite  wird  das  Bild  Christi,  so  oft  es  herangezogen  wird, 
immer  wieder  gewendet:  „Petius"  hat  weder  einen  kircheh- 
poli tischen,  noch  einen  dogmatisch  -  polemischen  —  liiiresien 
werden  nirgends  envähnt  —  sondern  ausschliesslich  einen  prak- 
tischen Zweck  imAuge  gehabt.  Er  verzichtet  absolut  darauf,  auch 
nur  durch  theologisch  dogmati sirende  Substructionen  in  der  Art 
des  Hel)räerl)riet's  seine  praktischen  Tendenzen  zu  unterstützen: 
in  dieser  Einheitlichkeit  des  Tons  und  der  ijrleichinäs.sicrpn  leb- 
haften  Wärme  liegt  das  Geheimnis  seiner  bis  heute  vorhaltenden 
Anziehungskraft:  da  er  sich  nicht  den  Anschein  gibt,  als  ob  er 
tiefsinnige  Offen  harun gen  brächte,  vennisst  Niemand  in  ihm  etwas; 
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er  bleibt  ein  Meisterstück  erbaulicher  Rede,  die  sich  weder  ins 

Gelehrte  noch  ins  Triviale  verirrt. 

8.  Man  kann  unbedingt  behaupten^  dass,  wenn  unserm  Briefe 
das  erste  Wort  Petrus  fehlte,  Niemand  auf  die  Vermutung,  er  sei 
von  Petrus  verfasst,  geraten  sein  würde.  Den  Silvanus,  der  dabei 
als  Schreiber  (?)  fungirt  hat,  kennen  wir  sonst  nur  als  Genossen 
des  Paulus;  auch  Marcus  ist  durch  Phm  24  Col  4  10  (II  Tim  4  Ii) 
für  die  Umgebung  wenigstens  des  alternden  Paulas  gesichert;  die 
Mttausenvliklle  in  Babylon^  die  5  13  grüsst,  versteht  kaom  Jemand 
uoch  anders  als  von  der  Gemeinde  in  Rom,  diesem  geistlichen 
Babylon  (Apc  14 — 18),  wo  gerade  Paulus  nach  60  mehrere  Jahre 
zugebracht  hat;  welche  Verbindungsfäden  existiren  zwischen 
Petrus  und  den  paulinischen  Gemeinden  Kleinasiens?  Wie  viel 
leichter  würde  man  angesichts  dessen  an  Abfassung  durch  Paulus 
glauben  I  Die  Sprache  ist  nicht  gerade  die  der  Korintherbriefe, 
aber  sie  ist  ein  flüssiges  Griechisch,  sogar  weniger  hebraisirend 
als  bei  Paulus;  sollen  wir  das  dem  Petrus  zutrauen,  der  auf  grie- 
chischem Boden  eines  Dolmetschers  bedurfte,  und  ist  es  walir- 
scheinlich,  dass  der  Palästmenser  Petrus,  wie  hier  geschieht,  das 
AT  einfach  nach  der  LXX  citirt  und  formlich  in  der  LXX  lebt, 
da  i  r  ii!)erreich  ist  selbst  an  unbeabsichtigten  Nachklängen  von 
LXX  ?  Diese  Thatsache,  auch  abgesehen  von  anderen  Femheiten 
des  griechischen  Ausdrucks,  schliesst  die  Möglichkeit  aus,  dass 
Silvanus  einen  Hruinäisch  concipirten  Brief  des  l'etrus  ö  12  ins 
Griechische  übersetzt  hätte.  Muri  niüsste  dann  schon  einen  SchrUL 
weiter  gehen  und  mit  Zaliii  uanehmen,  Petrus  habe  dem  Sil- 
vanus die  Al)fassung  des  Briefes  überlassen,  weil  er  ihn  dazu  für 
geeigneter  hielt  als  sich  selbst.  A))er  nun  wäre  ö  12—14  doch 
eine  eigenhändige  Xachschrift  des  Apostels,  und  der  Brief  bliebe 
ein  halbes  Pseudepigraj^huu,  da  er  sich  in  der  UbersrhrilL  so  be- 
stinunt  als  Brief  des  Apostels  Petnis  ausgiebt:  diese  [lypothese 
ist,  zumal  sie  bei  Petrus  ein  seltsames  Mass  von  Selbstgenng 
Schätzung  voraussetzt,  kaum  wahrscheinlicher  als  die  vonSoden's, 
wonach  der  greise  Silvanus  den  Brief  lange  nach  dem  Tode  des 
Petrus  im  Sinne  des  verklärten  Apostels  verfasst  haben  soll.  Darf 
man  deni\  rf.  ein  so  grobes  Selbstlob,  wie  ö  12  es  dann  enthält,  in 
den  Mund  legen  ?  Und  Silvanus  sollte  um  80  seine  Autorität  nicht 
für  ausreichend  gehalten  haben,  um  bedrängte  ülaubensbrüder  im 
paulinischen  Missionsgebiet  väterlich  zu  beraten?  Eines  hat  die 
Silvanus-Hypcjtliese  in  beiden  Gestalten  für  sich,  dass  sie  die  auf- 
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fiülendpaiilixÜBiimdeHaltiiiigyonlPtgaazgat  erklär  Der  Brief 
soU  ja  kein  Specimen  «heologischer  SdnübUdnng  sein,  nimmt 
daher  zu  wichtigen  GbrandintereBsen  des  PanliniBmuB  weder  positiy 
noch  negativ  SteUtmg,  aber  an  das  ETangelium  des  Patdns  wird 
man  in  ihm  noch  Tiel  starker  als  in  Hbr  oder  Fast  erinnert;  in  der 
AnffassimgTon  Ohristns,  yom  Heilswert  seines  Todes,  ron  Glauben 
mid  Wiedergeburt  athmet  er  paulinischen  Geist  wie  er  panlinische 
Formeln  gebraucht  (s.  B.  ip  Xf^x^  3 16  5  lo  14,  tfowtoulv  8  18, 
&xoxi&Xv^i^  und  üxaxaliSxtB^^'e»  6  mal,  ebenso  oft  icvttatffotprj). 
Dazu  endlich  die  massenhaften  Berührungen  mit  Stellen  aus  dcor 
paulinischen  Literatur,  am  stiurksten  mit  Bm  und  £ph  (z.  B.  I  Ft 
4  lof.  mit  Rm  12  «f.;  3  9  mit  Rm  12  17  und  I  Th  5  16;  2  1$-17 
mit  Rm  13  1—7;  3  88  mit  Eph  1  80f.;  3  18  tva  Xi^aydyfi 
mit  Rm  5  8  Eph  2  18  3  18;  5  18  mit  Rm  6  8),  die  auf 
Zu&U  nicht  beruhen  kömien,  zumal  selbst  in  den  aussei^ 
Hchsten  Formalien,  in  Adresse  und  ScUuss,  Vieles  ganz  wie  bei 
Paulus  aussieht:  hat  man  doch  sogar  im  Emst  Eph  und  I  Ft 
demselben  Vrf.  zuschreiben  woUen.  Von  Faulus  unterscheidet 
nun  zwar  onsem  Yrf.  doch  genug;  z.  B.  die  Vorliebe  für  bild- 
haften Ausdruck  und  AutGEUisungen  wie  die  Errettung  der  Seelen 
als  Ziel  des  Glaubens  1 9  cf.  2  ii  86,  so  hoch  schätzt  F.  die  i)vx€U 
nicht  ein;  aber  bei  einem  Faulussdhfller  würden  solche  Differenzen 
nicht  stören. 

Indess  der  Brief  ist  uns  als  Fetrus-,  nicht  als  Silvanus-Brief 
Überliefert,  und  die  ünhaltbarkeit  dieser  Tradition  gilt  es  zu  er- 
weisen. Die  entschlossene  Apologetik,  die  auf  das  eine  Wort 
IlitQoe  1 1  mehr  gibt  als  auf  das  Zeugnis  des  ganzen  ÜbrigenBriefes, 
steckt  hier  in  folgendem  Dilemma:  Entweder  ist  I  Ft  Ton  Fetms 
noch  Tor  den  paulinischen  Briefen  geschrieben,  etwa  53/4,  dann 
wird  1)  die  Selbständigkeit  des  Faulus  Gal  If.  zu  einer  peinlichen 
Einbildung,  denn  er  hat  den  Kern  seines  ETangeliums  nicht  bloBi, 
sondern  selbst  seinen  Brie&til  von  Fetrus  gelernt,  dann  hat  er 
2)  gegen  seinFrincip  auf  einem  Boden  gearbeitet^  wo  Fetms  ältere 
Etechte  hatte,  dann  wird  3)  die  Geschichte  der  apostolischen  Zeit 
zu  einem  Rätsel,  denn  der  Fetrus,  der  soeben  in  Antiochien  Gal 
2  11  ff.  von  Faulus  öffentlich  ausgescholten  worden  war,  weil  er 
einen  moralischen  Zwang  zum  Judaisiren  auf  die  Heidenchristen 
ausübe,  schreibt  gleich  hinterdrein  an  christliche  Gemeinden  mit 
einer  Miene,  als  existire  eine  schriftiiche  Nonn  f&r  sittliches  Vei^ 
halten  —  das  Gesetz  —  gar  nicht,  und  als  kenne  er  nur  Christen, 
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aber  nicht  Juden-  nndHeidencbrieten,  dann  mflBsten  wir  4)  sagen: 
Petras  hat  alles  im  Paulinismus  fär  das  gemeinchristliche  Be* 
wnsstsein  Venrertbaie  bereits  besessen,  er  hat  das  Eyangelinm  — 
sogar  ohne  die  den  Meisten  nnTerstandlichen  Beweise  und  Specu- 
lationen  des  Paulus  —  sehon  besessen,  in  dessen  siegreicher  Durch- 
fÜhrang  Paulus  die  Kraft  seines  Lebens  meinte  yerzehren  zu 
müssen^  und  Paulus  ist  eine  für  die  Geschichte  Überflüssige  Person. 
Oder  aber:  Petras  hat  nach  Paulus  und  aus  seinen  Briefen  lernend, 
sie  geradeasu  nachahmend,  seinen  Brief  geschrieben,  Anfang  64, 
oder  falls  er  erst  nach  der  neronischen  Verfolgung  gestorben  sein 
sollte,  swischen  64  und  67,  dann  begreift  man  nicht  recht,  warum 
er  die  mit  Paulus  wohlTertärauten  Leser  nicht  auch  an  diesen  ihren 
Meister  als  einen  Helden  im  Leiden  erinnert  (cf.  Hbr  IB  7),  dessen 
Schicksale  doch  wahrhaftig,  selbst  wenn  er  augenbUcIdich  wieder 
einmal  die  Freiheit  genossen  haben  sollte,  ihn  geeignet  machten, 
für  seine  geistlichen  Kinder  in  solcher  Lage  als  Vorbild  zu  dienen. 
Dann  hat  aber  vor  Allem  Paulus  einen  grösseren  Einfluss  auf 
Petras  geübt  als  Jesus.  Denn  wahrend  die  von  Paulus  gepragten 
theolo^schen  Formeln  in  I  Pt  sich  finden,  hat  man  darin  mit 
Mühe  ein  par  Anklänge  an  die  Evangelien  aufgespürt,  aber  die 
Hauptbegriffe  der  ETangelien  wie  Menschensohn,  Himmelreich, 
ewiges  Leben  fehlen  ihm:  wir  brauchen  ab  Quellen  für  seine  Be- 
ligion  nichts  als  das  A  T  und  die  Briefe  des  Paulus.  Und  in  beiden 
Fallen:  wenn  ein  Lieblingsapostel  Jesu,  eine  der  „Säulen''  an 
ihm  bisher  fremde  Gemeinden  schreiben  konnte,  ohne  aus  seinem 
Verkehr  mit  Jesus  ihnen  etwas  zu  reichen,  ohne  irgendwie  ausser 
mit  dem  iarblosen  ich,  ein  Zeuge  der  Leiden  Christi  5  1,  anzu- 
deuten,  was  er  diesem  Zusammensein  verdanke,  wenn  auch  er  wie 
der  Paulus,  der  Jesum  im  Fleisch  nicht  gesehen  (vgl.  1  s),  nur 
über  Christus  zu  reflecti^ren  weiss,  statt  von  Jesus  zu  erzählen, 
dann  weiss  ich  nicht,  was  denn  der  Vorzug  der  Urapostel  vor 
Paulus  überhaupt  gewesen  ist,  und  wie  wir  uns  die  so  inhaltreichen 
Urformen  der  „Eyangelien''  entstanden  denken  sollen.  Inderthat, 
selbst  den  I  Pt^  der  unter  den  katholischen  Briefen  noch  am  ehesten 
den  Eindrack  des  naiv  und  primitiv  Christlichen  machen  könnte, 
darf  nur  der  dem  Petras  zuschreiben,  der  in  Jesus  nicht  die  ge- 
waltige Persönlichkeit  sieht^  die  lebenslänglich  beherrschte,  wen 
sie  einmal  in  ihren  Bann  gezogen.  Stammt  der  Brief  von  Petras 
selber,  dann  ist  dieser  aller  Originalität  bar  gewesen  und  hat  nur 
einen  Abklatsch  paulinischer  Arbeiten  geliefert,  dann  würde  er  zu 
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Eorinth  in  die  Panlinerpartoi  hineingehört,  aber  nicht  sich  zum 
Haupt  einer  eignen  Partei  geeignet  haben,  dann  ist  der  Apostel, 
der  nach  dem  Urteil  Jesu  ein  Felsen  war,  fortan  nach  dem  Urteil 
Zahn's  als  ein  wenig  origineller  Geist  anzoselien,  mit  Männern  wie 
Jaoobus,  Paulus,  Johannes  nicht  vergleichbar,  von  Natur  fremdem 
EinHuss  zn^äuglieh,  nicht  genötigt,  erst  ,,mit  einem  scharf  ge- 
prägten Charakter  zu  kämpfen,  um  das  Gute  und  Heilsame  zu  thun^^ 
Die  ümkehrung  vollends,  die  Datining  von  I  Pt  vor  1  Th  Gal,  bedarf 
keiner  emsthaften  Bestreitung,  weil  Paulus' Originalität  über  jeden 
Zweifel  erhaben  is^  und  weil  P.  nicht  in  Galatien  und  Asien  die 
Hissionsarbeit  begonnen  hatte,  wenn  vor  ihm  da  bereits  blühende 
Christeng^einden  —  wegen  5  iff.  müssen  wir  solche  annehmen 
—  imter  petrinischem  Einfluss  gef^rfmdet  worden  waren. 

4.  Aber  schon  darum  ist  die  Tradition  unhaltbar,  weil  die 
im  Brief  vorausgesetzten  Verhältnisse  eine  erheblich  spätere  Zeit 
als  die  Jahrzehnte  von  50 — ()7  widerspiegeln.  Die  intime  Bekannt- 
schaft des  Vrf.  mit  der  paulinischen  Literatur,  wol  auch  mit  Hbr, 
den  Evangelien  imd  der  Apostelgeschichte  empfiehlt  eine  nicht  zu 
frühe  Datirung.  Wenn  das  Presbyteramt  schon  so  einträglich  ist, 
dass  man  iromen  muss  vor  einem  Weiden  um  schnöden  Gewinnes 
willen  5  2,  nnd  den  Altesten  ebenso  Grewaltthätigkeit  gegen  die 
Jungen,  wie  diesen  Unbotmässigkeit  gegen  die  Alten  untersagt 
werden  muss,  so  werden  wir  doch  wol  mindestens  bis  in  die  Zeit 
herabgefülirt,  wo  die  Streitigkeiten  zwischen  Jungen  imd  Alten  in 
Korinth  die  Abfassung  des  I  ('lemensbriefs  veranlassten.  Lange 
nach  l(X)kann  andnTseits  T  Pt  nicht  ^jeschrieben  sein,  weil  Polykarp, 
Papias  und  der  Jacobusbrief  ihn  kennen  imd  benutzen.  Mit  der 
runden  Angabe  „um  100'^  dürften  wir  nicht  weit  fehl  gehen.  Die 
christlichen  Gemeinden,  und  zwar  5  9  in  der  ganzen  Welt,  haben 
schwer  zu  leiden,  die  Feuerprobe  ihres  Glaubens  zn  bestehen  4 12  1 7, 
so  bitter,  dass  das  Ende  roii  Allem  4  7  17  nicht  mehr  fem  sein 
kann.  Gegenüber  Tereinzelten  Beschimpfungen  und  Quälereien, 
wie  sie  Christen  von  Anfang  an  erdulden  mussten,  hätte  unser 
Brief  einen  andern  Ton  angeschlagen;  die  Periode  der  systema- 
tischen Verfolgungen  ist  angebrochen,  in  der  dem  Leiden  nicht 
ausxuweiehen  ist,  in  der  der  Christ  eben  als  Christ  4  ig  (cf.  4  14 
345—17)  verfolgt  wird.  Das  Christentum  hat  die  Aufmerksamkeit 
und  den  argwöhnischen  Hass  der  Heidenwelt  2  12  auf  sich  gezogen, 
und  die  starke  Betonung  der  christlichen  Loyalität  selbst  gegen- 
fiber  den  kaiserlichen  Beamten  2  18—17  macht  sehr  wahrsehein* 
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lieh;  dass  die  Staatsgewalt  jenen  Argwohn  teüty  wie  denn  auch  4 15 
zwingt  an  öftentliche  Proces^e  zu  denken,  in  denen  es  den  Christen 
an  das  Leben  ging.  Bass  bereits  Todesstrafen  fiber  Christen  ver- 
hängt worden  waren,  darf  man  wie  aus  4  19  aus  dem  3  17—4  3 
angeschlagenen  Ton  schlieBsen,  das  feierliche  bI  d-dlw  tit  ^ilruia 
xov  &€ov^  TtdöxBiv  wäre  angesichts  Yon  blossen  Plackereien,  Schmä- 
Hungen  und  Verleumdungen  wenig  angemessen.  Wenn  der  Vrf.  von 
der  Nichtswürdigkeit  der  Justizmorde  nicht  mehr  Aufhebens 
macht,  so  ist  das  ein  weiterer  Beweis  seines  Taktgefühls:  in  den 
Mimd  des  Petras  passten  noch  keine  heftigen  Klagen  über  öffent- 
liche VergewaltisruTipr  der  Christen  als  solcher^  und  ausserdem 
wollte  der  Vrf.  gerade  nicht  den  Zorn  schüren,  sondern  vielmehr 
zur  Gelassenheit;  zur  Nachsicht  und  zum  Vertrauen  auf  Gott 
mahnen.  Der  Name  Babylon  für  Rom  gibt  gleicliwohl  genug  zu 
denken.  Die  Periode  der  „Christenverfolgung^'  hat  aber  frühestens 
unter  Kaiser  Domitian  (81^ — 9())  begonnen,  nach  5  9  ist  es  un- 
möglich, blosan  die  ueroiii  sehen  Frevel  zu  denken.  Direct  auf  die 
aus  der  Correspondenz  des  jüngeren  Plinius  bekannten  Verfügungen 
Trajan's  um  III  schieneder  Brief  Rücksieht  zu  nehmen,  wenn  das 
dunkle  Wort  äXXoxQUTtlöyionos  4  15  den  Angeber  vor  Gericht,  den 
delator  }>ezei ebnete.  Indess  liegt  eine  andere  Deutung,  nämlich  auf 
den  zudringlichen  Agitator  mindestens  ebenso  nahe,  daher  man 
Trajan  s  Edicte  nicht  als  den  terminus  a  quo  Inn  stellen  darf.  In 
diesen  Zeiten  der  Not  war  ein  solches  Trostschreiben  sehr  ange^ 
bracht;  nach  5  13  und  den  besonders  zahlreichen  Anklängen  an 
den  ßömerbrief  möchte  man  einen  r  T)  m  i  s  c  h  e n  C  h  r  i  s  t  e  n  als  Vrf. 
vermuten^  der  vielleicht  schrieb,  als  einmal  gerade  aus  Kleiuasien 
erschütternde  Nachrichten  über  Verfolgung  der  dortigen  Thristen 
eingetroilen  waren.  Doch  lässt  sieh  die  Beschränkung  der  Adresse 
1  1  auf  die  Gemeinden  von  ö  Provinzen  Kleinasiens  trotz  der 
offenhar  „katholischen'*  Tendenz  auch  daher  erklären,  dass  der  Vrf. 
Kleinasiat  ist  und  in  erster  Linie  für  die  in  seinem  Gesichtskreis 
befindlichen  Brüder  sich  interessirt. 

5.  Es  bleibt  die  Frage,  aus  welchem  Grunde  sich  dieser  Christ, 
der  in  I  Pt  ein  so  köstliches  Denkmal  seiner  „Fülle,  Simplicitilt 
und  Wahrhaftigkeit^'  hinterlassen  hat,  die  Maske  des  Petras  vor* 
genommen  haben  mag,  des  vor  20  oder  30  Jahren  verstorbenen. 
Wäre  Silvanus  der  Vrf.,  so  wüssten  wir  allerdings  nichts  zu  ant- 
worten. Harnack  geht  der  Frage  durch  eine  kühneHypothese  aus 
dem  Wege.  Er  bezweifelt,  dass  das  uralte  Schriftstück  überhaupt 
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ursprünglich  ein  Brief  gewesen  ist;  sein  Vrf.  sei  irgend  ein  ange- 
sehener Lehrer  und  Confessor  spätestens  um  *.*0,  aber  sich  für 
Petrus  auszugeben,  sei  ihm  nicht  eingefallen.  Den  Rahmen  1  if. 
5  12—14  liahe  erst  ein  Anderer,  wahrscheinlich  der  Vrf.  von  II  Pt, 
fabricirt,  um  das  Schriftstück  zu  einem  Apostelbrief  umzu- 
stempeln;  vor  TT  Pt  (3  l)  citire  Niemand  ein  Wort  aus  I  Pt  als 
petriin'*<pb :  A(li(  ssr  und  S'chlnssworte  aber  lassen  sich  leicht  Tom 
Oau/.eu  entferueii  iiikI  ührtMi  Anstösse,  die  am  ehesten  iu^i  s|)a- 
terer  Zufttgnng  eriiLlart  werden  k'ijinten.  Indess  eine  ausdi'ück liehe 
Nennung  des  Autors  dürfen  wir  vor  Ende  des  2..Thdts  hei  deriirtii^en 
Citaten  nicht  erwarten,  der  Briefcharakter  haftet  dem  Schriftstüi  k 
(1  3ff.  12  2  i:^  4  i"»  "i  i  --r>  9]  rynv7A\  deuthch  an,  also  hat  es  auch  von 
Haus  aus  eine  Adresse  besessen,  und  dass  d^ren  Verdrängung  durch 
eine  falsche  noch  nach  150  8<»  vollkommeu  und  rasch  geglückt  ist, 
behält  etwas  Wundei  liuftes.  Sodann  aber  scheinen  mir  die  Rahmen- 
stücke  zu  dem  übrigeji  I  T*t  so  vortrefflich  zu  passen  wie  sie 
abstechen  von  der  Schwülstigkeit  desllPt  Der  Fälscher  von  1  1  2 
hätte  geradezu  meisterhaft  die  flauptgesichtspunkte  des  Briefes 
in  kurzen  Formeln  zusammeujjcefasst,  denn  mit  Ausnahme  der 
Namen  hat  Alles,  was  er  anbringt,  im  Brief  sichere  Parallelen;  in 
1  2  sind  höchst  kunstvoll  das  Fundament  unsers  Heils,  die  Vorher- 
bestimmung  des  Vaters,  die  Vermittlung  desselben,  die  Heiligung 
durch  den  Geist,  endlich  das  Ziel,  (Jehorsam  und  Reinigung 
durch  Christi  Blut  gruppirt.  Anstoss  an  den  Schlussversen  aber 
wird  man  nur  nehmen,  wenn  man  im  Briefe  eine  andere  l^ersönlich- 
keit  als  Petrus  indicirt  findet.  Nun,  dort  tritt  meist  der  Vrf.  ganz 
zurück;  wo  er  aber  von  sich  redet  5 1,  passt  Alhs  auf  l\^tru8;  selbst 
wenn  nach  Hamack  /.enge  der  Leiden  Christ  i  nicht  auf  den  Jünger 
Jesu  deuten  soll  ,  der  seinem  Herrn  noch  m  den  hohepriesterlichen 
Palast  na(  litklgte,  als  alle  Andern  sich  geflüchtet  hatten,  so  ist  es 
die  feinste  <  liiirnkterisirnng  des  Zeugen  y.aj  ^lopj^i',  der  sogar  den 
Kreuzestr^l  seines  Meisters  nachgeahmt  hat,  und  der  »Schluss  VOD 
5  1  klingt  wie  ein  Verweis  auf  Mt  19  28. 

Hat  ein  römischer  Christ  um  100  solchen  Trost  an  seine  Mit- 
christen unter  ajxtstolischem  Namen  ausgehen  lassen  wollen,  so  lag 
ihm  von  den  beiden  A})osteln  lioms  Petrus  besonders  deswegen 
nahe,  ^veil  er  ja  das  Schlimmstf  als  Christ  4  ir,  erlitten  hatte: 
einen  Paulusbrief  zu  schreiben  unterliess  er,  weil  er  von  Paulus 
zu  stark  abzustpchen  fürchtete.  Da  Petrus  des  Griechischen  nicht 
mächtig  genug  gewesen  war,  gab  er  ihm  5 12^  vielleicht  unter  dem 
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Einlluss  von  Act  15  23,  den  Silvanus  als  Doliiietscher  bei,  un]  lie 
Tradition  über  die  Entstehung  des  Marc  us-Evjiugeli  ums  aufgrund 
der  petrinischen  Vortriiiire  mochte  ihm  Tertraut  genug  sein,  um 
ihn  zu  veranlassen  ,  dass  t^i  aucli  Marcus  als  bei  Pt  befindlich  er- 
wähnte; natürlich  T<onnte  der  dem  Tode  nahe  Felseuapost^l 
diesen  Ermutig;ungsbnef  nur  aus  Babylon-lloiii ,  mitten  aus  dem 
Löwenrachen  heraus,  entsandt  haben.  Da  einmal  der  ])aiilinische 
Briefstil  in  jeder  Hinsicht  für  unsem  Vrf.  massgebend  war,  i)rauchte 
er  für  den  Schluss  ein  par  Xotizeu  wie  die  5  12—14  ,  er  hat  sie 
durch  sehr  einfache  Erwät^ungen  beschafft.  II  Pt  zeigt  durch 
sciiu  n  Schluss,  dass»  t-i  für  diese  ErwäguuiJren  keinen  Sinn  hatte. 
I  Pt  ist  eines  der  durchsichtigsten  Schnftstü(  ke  im  NT,  sobald 
man  nicht  mit  modernen  ^\  ünschen  an  ihn  herantritt 

%  16«  Der  Jacobusbrief. 

HAWMkvkk  XV:  von  WBEYs<nr.Ac*  1898«  Hand-Comm.  ITT  2:  HebrI 
und  II  Pt  Jac  Jud  von  HvSodkx  — PSpitta:  Der  Brief  des  Jac,  in: 

Zur  Gesch.  u.  Litt.  d.  Urchristentums  II  1—239  1896.  MAsf^KBiKAu:  l^pitre 
de  Jacques  eat-elle  roeuvie  d  uu  Chr^tien  189ü  {äö  S.)  AoUahnack:  Die 
Chronologie  d.  altchristl.  Litt.  I  486—491  1897. 

1.  Fester  Gedankeuzusammenhang  existirt  in  Jac  nicht;  der 
Brief  besteht  aus  einzelnen,  aneinandergeschobenen  Kapiteln  über 
bestimmte  Fragen  rhristl  rlien  Lebens  und  Empfindens.  Bie 
Adresse  ist  inögliclibL  kurz  i  1,  Schlussgrüsse  u.  dgl.  fehlen. 
1)12—18  handelt  von  den  Versuchungen,  die  dem  Christen 
heilsam  sind,  wenn  sie  ihn  zum  Beten  treiben ,  sein  (xottvertrauen 
und  seine  Demut  steigern.  Dabei  wird  das  Verhältnis  der  sün- 
digen Begierde  und  Gottes  zur  Versuchung  besprochen:  von  (liott 
kommt  uns  ])los  Gutes.  2)  1  19—27  mahnt,  Thäter  des  lleissig 
gehr>rten  Wortes  Gottes  zu  sein,  vorneiimiich  durch  Zurück- 
dränguug  des  Zornes,  Zügelung  der  Zunge  undT^bung  von  Barm- 
herzigkeit. B)  Solche  Barmherzigkeit,  deren  Unterlassung  geradeso 
wie  Ehebruch  und  Mord  vor  Gott  als  (xesetzesü  bertretunff 
gilt,  wird  verh  uLriit  t  durch  (W*^  so  übliche  Zurücksetzung  des 
Armen  und  devote  Bevorzut^uuii  ih^s  Keichen  2  1 — 13;  von  der 
Verpflichtung,  den  Nächsten  zu  lieben  wie  sich  selbst,  wird  Nie- 
mand und  in  keinem  Falle  befreit.  4)  Ja,  Werke  werden  gefordert, 
der  Glaube  allein  nützt  nichts,  GlauVte  ohne  Werke  ist  tot  wie 
die  Geschichten  Abraham 's  und  Uahab's  bestätigen  2  14—9«. 
5)  '6 1—12  Polemik  gegen  die  Zuugensünden,     '6 13—4 12  gegen 
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die  durch  deu  Weishcitsdüukel  genährte  Zaiiksuclit,  \V  fdtfürmig- 
keit  und  Splitterrichterei.  7)  4  18—17  Aufforderung,  über  Ent- 
schlüsse })etrett's  zuküiiliiger  Handlungen  nie  ohne  ein  frcnnnies 
Jto  Gott  will  zu  reden.  8 )  5  1— 11  Gegenüberstellung  der  dem  furcht- 
bareu  Stnifgericlit  entgegengehenden  Reichen  und  der  mit  dem 
Trost  der  naiien  Parusie  zu  geduldigem  Ausharren  gestärkten 
Armen.  9)  Verbot  des  Schwürens  T)  12.  10)  Verschiedene 
Katschläge  betreffend  da.s  Beten,  Sündenbekenneu,  Behandlung 
von  Krauken  und  Verirrten  5  13—20. 

2.  Soweit  zwischen  den  einzehien  Abschnitten  überhaupt  ein 
Znsammenhang  auffindbar  ist,  ist  er  durch  zufällige  Ideenasso- 
ciationen  herbeigeführt;  z.  B.  bildet  die  Ivrwäiiming  des  Wortes 
der  Wahrheit  1  18  doch  die  Brücke  zu  1  i  .»  23,  wo  erst  das  Hören 
dieses  Wortes  und  dann  sein  Thun  eingeschärft  wird;  wicdeiuin 
veranlasst  die  Forderung  des  Besnchens  armer  Wittwen  und  Waisen 
1  27  die  erste  Apostrophe  gegen  die  Kck  iien  c.  2,  die  —  wieder 
blos  durch  Zufall  —  erst  nach  langen  Abschweifungen  in  noch 
schrofferem  Tone  5  1  fortgesetzt  wird.  Wie  leicht  sich  der  V  rf. 
von  seinem  Thema  durch  einen  Nebengedanken  ablenken  lässt, 
zeigt  sich  auch  innerhalb  der  Abschnitte,  so  1  5—11,  wo  er  die 
Versuchungen  ganz  aus  dem  Auge  verliert,  um  vom  Mangel  an 
Weisheit,  von  dem  die  Kraft  des  Uelmts  lähmenden  Zweifel,  von 
dem  Ruhm  des  niedrigen  Bruders  sr»»g(>iiüber  dem  reichen  zu  reden. 
Wie  in  den  ATlichen  Spruchbüciiem  und  in  der  griechisciien 
gnomologi sehen  Literatur  werden  die  Sätze  i)erlenförmig  anein- 
andergereiht; der  Maugei  an  Verbinduugspartikeln  in  unserm 
Briefe  z.  B.  1  12  13  16  17  18  19  26  27  oder  5  1—6  ist  nicht  ein  Zeichen 
stilistischer  üngewandtheit  des  Vrf.,  sondern  hängt  mit  dem 
Charakter  des  Briels  enge  zusammen.  Zum  Vergleiche  darf  man 
die  von  Mt  componirten  Reden  Jesu,  z.  B.  Mt  7  hpran/.iehfTi,  w<*  wir 
solchen  unerwarteten  Sprüngen  des  liedankens  vieltacli  Ix  ^rguen, 
and  so  hat  man  denn  auch  unsem  „Brief"  als  eine  Samnilung  von 
meist  vorher  schon  fertigen  Sprüclnni  sich  vorstellen  wollen.  Sehr 
begünstigt  wird  diese  iVnnahnie  durch  Beo))achtung(*n  wie  in 
1  2— IS  ,  dass  die  Versuchung  zu  Anfang  des  Absclinitts  etwa«  «^anz 
Andres  l^edeutet,  wie  am  Ende:  oder  s(dl  man  im  Emst  etwa»  für 
eitel  Freude  achten  v,  -i  (  vgl.  12),  was  v.  u  in  der  Reizung  und 
Lockung  durch  die  eigne  Inise  Lust  IjestehtV  Sätze  wie  1  12  13  17 
{alle  gute  Guhe  und  alle  rolllwutmenr  Gnhe  kommt  ran  ulten 
herab)  19^  20  27  klingen  wie  längst  ausgeprägte  Sentenzen j  und 
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das  seltsame  ^^ber'^,  das  den  y.  19^:  ein  jeder  Memch  aber  sei 
schnell  »um  Hören  usw.  mit  !»•  Wisset  meine  lieben  Brüder  T©r- 
knüpft;  wttide  am  leichtesten  erklärt,  wemi  gedankenlos  ans 
einer  schriftliclieii  Quelle,  wo  er  in  andrem  Zusammenhang 
stand,  herübergenommen  wäre.  Allein  eine  blosse  Compilation, 
bei  der  die  einzige  Arbeit  des  Yrf.  im  Auswahlen  bestanden  hätte, 
ist  Jac  gewiss  nicht.  2  14—26  sind  doch  sicher  nicht  anderswoher 
abgeschrieben,  ebensowenig  2  1—7  4  13~16.  Mit  diesen  Ab- 
schnitten stimmt  aber  der  übrige  Brief  in  Haltung  imd  Sprach- 
farbe völlig  überein.  Durchweg  schreibt  der  Vrf.  ein  leidliches 
Griechisch,  er  beherrscht  die  Sprache,  bildet  Wortspiele  wie 
disxQCd'7]T6  ~—  XQituC  2  4,  (paivoatvi]  —  ä(puvit,o^imi  4  14,  das 
kunstvollste  auch  griechische  Leetüre  verratende  3  9;  selbst  eine 
Art  von  Oxymoron  wagt  er  1  10:  der  Reiche  rühme  sich  seiner 
Niedrigkeit;  die  Vorliebe  für  das  lebhaft  Bildliche  z.  B.  1  I4f  25, 
didaktische  Verwertung  von  Gleicliuissen  aus  der  Natur  und  dem 
täglichen  Leben  z.B.  1  o  luf.  23f.  3  4  f.  lif.,  von  Beispielen  aus  der 
Geschichte  2  21  2ö  5  ll  l7f.  ist  ein  Stück  seiner  hidividualität. 
In  dem  „Briefe"  zeigt  sicli  uns  nicht  blos  die  Einheitlichkeit  eines 
beim  Sammeln  fremder  Materialien  durchaus  sicheren  Geschmacks, 
sondeiTi  die  Einheit  einer  schriftstellerischen  I Persönlichkeit,  und 
die  zahllosen  lleminiscenzen  aus  anderer  Literatur,  auf  die  wir 
stossen,  müssen  sich  so  erklären,  dass  der  ^  rf.  bei  der  Ausarbeitung 
sich  stark  beeinflussen  Hess  von  den  reichen  Schätzen  der  in  seinem 
Gedächtnis  aufbewahrten  Weisheit;  inhaltlich  ist  es  „Altes  und 
Neues"  was  er  bietet^  formell  ist  iUles  sein  geistiges  Eigentum. 
Er  steht  in  diesem  J*unkte  nicht  niedriger  als  Paulus  oder  Hbr; 
aber  den  Raum,  den  bei  Jenen  ATliche  Citate  ausfüllen,  nehmen 
bei  ihm  Gnomen,  concise  Formulirungen  religiöser  und  sittlicher 
Lebenserfahrung  ein. 

Von  einem  einheitlichen  Thema  kann  für  ein  Schriftstück 
dieser  Art  nicht  die  Rede  sein.  Den  Lesern  eine  Reihe  bewährter 
Regeln  für  ein  echt  christliches  Verhalten  einzuprägen,  zu  dem 
Zweck  ist  der  Brief  geschrieben.  Dass  er  in  108  Versen  ö4  Im- 
perative bringt,  kennzeichnet  seine  Absicht  am  l)esten;  er  gibt  eine 
ArtBuss])redi  gt.  Nicht  neue  Weisheit  will  Jac  verkünden,  nicht 
irrige  Theologumena  })estreiten,  sondi'i  ji  die  Verweltlichung,  die 
ihm  in  sehr  verschiedenen  Krscheinungsformen  entgegengetreten 
ist,  entlarven,  seinen  Brüdern  einen  Spiegel  vorhalten  ( l  23f.),  in 
dem  sie  ilir  trauriges  Büd  hotientlich  zu  bleibender  Beschämung 


.  ly  j^ud  by  Google 


Die  Adreasaten  von  Jac. 


171 


schauen  mögen.  Auch  der  Abschnitt  über  Glauben  und  Werke 
2  14—26  macht  keine  Ausnahme,  geschweige  dass  er  den  Kern  des 
Briefs  bildete;  auch  dor  liat  nur  die  Bestimmung,  die  Trägen  und 
Schlaffen  aufzurütteln,  die  ihre  Abneigung  gegen  werkthätige 
Liebesarbeit  beschönigen  mit  dem  Hinweis  auf  ihren  tadellosen 
Glauben.  Der  Vrf.  schildert  die  Znstöude,  wie  er  sie  leider  aller- 
warts  wahrnimmt,  und  r^iisst  sie  an  seinemldeal  you Frömmigkeit^ 
ohne  YolLständigkeit  im  Tadeln  wie  im  Eimahnen,  doch  in  der 
Hoffnung,  in  Bezug  auf  einige  ihm  besonders  wichtige  imd  in  der 
gewöhnlichen  Gemeindepredigi  nach  seinen  £indrücken  yemacli* 
lassigte  Punkte  die  Gewissen  wecken  zu  können. 

3.  Geschrieben  ist  Jac  laut  1  i  für  (/ie  zwiiif  Stämme  in  der 
Zerstreuung:  nach  dem  nächsten  Wortverstand  die  ausserhalb 
Palästinas  befindUcken  Jndenchristen^  denn  zweifellos  schreibt 
der  Vrf.  an  GlaubensgenosseD;  zu  einem  Aufrufe  des  Jacobus  an 
ungläubige  Volksgenossen  ,  sicli  dem  Wort  der  Wahrheit  zu  unter- 
werfen, passt  nichts  in  dem  Briefe.  Aber  die  Leser  werden  in  ge- 
ordneten Gemeindererhältnissen  befindlich  (5 14)  gedaclit  —  und 
wo  und  bis  wann  werden  wol  in  der  Diaspora  rein  judenchristliche 
Gemeinden  bestanden  haben?  Kein  Wort  in  dem  Briefe  deutet 
auf  ehedem  jüdische  Leser,  in  den  lieichen  c.  2  und  5  das  Bild 
wucherischer,  hochmütiger,  fetter  Juden  gezeichnet  zu  finden,  ist 
abgeschmackt,  und  der  Name  Synagoge  2  2  für  die  Gemeinde- 
yersammlung  der  nicht  Angeredeten  weist  so  wenig  wie  die 
iTtifywayoyrj  Hbr  10  25  auf  jüdischen  Ursprung  hin;  er  war  der 
nächstliegende  griechische  Ausdruck,  (h^r  fürcultisrhe  Versamm- 
lungen auch  von  Heiden  und  noch  viel  später  von  Heidenchristen 
gebraucht  wird.  Ein  nationales  Vorurteil  wird  nirgend  berührt;  so 
werden  wir  die  Adresse  entsprecheind  der  von  1  Pt  zu  deuten  haben : 
die  12  Stämme  sind  das  YoW:  rJnttfs  von  I  Pt  2  lo,  und  das  sind 
seit  riiristi  Heilswerk  alle  Gläubigen,  die  sich  auf  Erden  allerdings 
in  der  Zerstreuung  befinden. 

Demnach  zieht  der  Brief  seineu  Horizont  so  weit  wie  möglich; 
er  ist  ein  Aufruf  an  die  ganze  Christenheit.  So  würden  wir  ihn, 
auch  wenn  er  gar  keine  Adresse  hätte,  als  einen  echt  katholiselien 
Teratehen;  er  ist  als  literarisches  Product  der  Öffentlichkeit  über- 
geben, nicht  etwa  durch  Boten  an  einen  bestimmten  Leserkreis 
umhergesandt  worden,  die  viel&chen  Anreden,  die  darin  vor- 
kommen, Brüder,  meine  Brüder,  meine  get lebten  Brüder  sind 
ebenso  rhetorisch  wie  die  Anrede  2  so     holder  Mensch,  Auf  die 
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speciellen  Verhältnisse  einer  einzelnen  Gemeinde  wird  nirgends 
eingegangen ;  persönlicher  Austausch  zwischen  dem  Vrf.  und  den 
Adressaten  findet  nicht  statt;  you  der  Briefform  ist  nur  ein  matter 
Schein  bewahrt. 

4.  Der  Überschrift  zufolge  ist  der  Vrf.  Jacohus,  (iottes  und 
des  Herrn  Jesus  Christus  Knecht  (vgl.  Jud  1  Phl  1 1).  Schon  weil 
der  Aposteltitel  fehlt ^  wird  weder  an  Jacobus  Zebedäus'  noch  an 
J.  Alphäus'  Sohn  zu  denken  sein;  der  eine  ist  finili  Act  12  2  hin- 
gerichtet worden,  der  andere  Terschwindet  uarli  der  Himmelfahrt 
Act  1 13  aus  der  Geschichte;  eine  um  so  grössere  KoUe  spielt  in  Jeru- 
salem Jacobus  der  leibliche  Bruder  Jesu  Gal  1  i9,denPaulus  Gal  2 
unter  den  S<äulen,  sogar  tot  Kephas  und  Johannes  nennt.  Selbst 
Josephus  hat  sich  für  ihn  interessirt,  nnd  eine  genaue  Schil- 
derang seiner  Persönlichkeit  hat  Hegesippus  ca.l80(bei  Euseb. 
h.  eccl.  11  23)  entworfen;  fest  dürfte  stehen,  dass  er  vor  Ausbruch 
des  jüdischen  Krieges  durch  jüdischen  Hass  umgebracht  worden 
ist.  Ihm  haben  die  griechischen  Väter  einmütig,  soweit  sie  sich 
zur  Sache  äussern,  unsem  Brief  zugeschrieben,  und  ihm  konnte 
auch  dasBecht  zu  einer  Ansprache  au  die  ganze  Christenheit  nicht 
bestritten  werden;  er  war  der  Jacobus  xor'  ilio%Yiv^  der  sich  nicht 
erst  mit  Titeln  vorzustellen  brauchte;  dass  er  sich  1  i  seiner  Ver- 
wandtschaft mit  Jesus  nicht  besonders  rühmt,  wird  nicht  Ter- 
wunderlich ,  sondern  taktvoll  heissen. 

Auf  den  ersten  Blick  scheint  Manches  der  Annahme  günstig, 
dass  wirklich  dieser  „erste  Bischof  von  Jerusslem^^  der  Vrf.  von  Jac 
ist  Eine  durchaus  praktisch  angelegte,  conservative  Natur,  wie 
sie  im  Briefsich  offenbart,  ist  jener  Jacobus  sicher  auch  gewesen, 
ein  Feind  von  vielem  ßeden  und  leicht  geneigt,  die  Armut  ohne 
Weiteres  als  Tugend  zu  behandeln.  Der  Ton  des  Briefs  hat  eine 
gewisse  Verwandtschaft  mit  den  Reden  Jesu  bei  Mt;  reichliclier 
als  in  irgend  einem  Briefe  des  NT  begegnen  hier  Anklänge  an  die 
Evangelien,  und  die  Benutzung  von  Jesus  Sirach  und  Weisheit 
Salomo  s  dürften  wir  wol  einem  palästinischen  Christen  jener 
Zeit  zutrauen,  wenn  glaubhaft  wäre,  dass  sie  damals  im  palasti-' 
nemsischen  Idiom  noch  oder  schon  umliefen.  A  Hein  die  Argumente 
gegen  die  Echtheit  sind  viel  zu  gewichtig  und  zahlreich,  um  hier 
überhaupt  noch  einen  Zweifel  zu  gestatten.  1)  Wie  soll  der  naza- 
renische  Zimmermanussohn  es  zu  einer  solchen  Fertigkeit  im  Ge- 
brauch des  Griechischen  gebracht  haben,  wie  wir  sie  hier  linden 
(s.  S.  170),  und  wie  sie  die  Hülfishypotheee,  dass  eine  Übersetzung 
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aus  aramäischer  Urschrift  vorliege,  schlechterdings  wie  bei  Hbr 
ausschliesst?  Die  Ausrede,  dass  ersieh  die  Fähigkeit  griechisrhen 
Ausdrucks  nicht  in  der  Schule  eines  Rhetor«,  soudem  im  Leben 
erworben  habe,  ist  angesichts  des  rhetorisclien  Charakters  von  Jac 
schon  uiclit  mehr  uaiv:  aber  wer  es  natürlich  findet,  dass  sicli  Jac 
da,  wo  er  griechisch  schrieb,  an  die  LXX  anschloss  —  als  ob  dieser 
Anschiuss  für  einen  mit  seiner  hebräischen  Bi})el  gross  gewordenen 
Mann,  noch  dazu  in  dem  Umfang  wie  wir  ihn  liier  beobachten, 
überhaupt  möglich  gewesen  wäre!  —  der  mag  mhig  auch  sein 
Verhältnis  zur  griechischen  Sprache  dahin  dehuiren,  dass  sie  „ihm 
selbst  nicht  souderlicli  unbequem"  war.  „Urteilsfähigen" 
Lesern  wird  feststehen,  dass  das  Griechische  die  (oder  eine)  Mutter- 
sprache des  Vrf.  gewesen  ist.  2)  Wie  kann  der  gesetzesstrenge 
Jacobus,  vordem  Petnis  eine  Tischgesellschaft  mit  Heidenchristen 
nicht  zu  verteidigen  g»'wagt  hätte  (xal  2  12,  einen  Brief  verfasst 
haben,  für  den  die  \'erl)indlichkeit  des  Ceremonialgesetzes  gar 
nicht  mehr  in  Frage  kommt,  für  den  der  Cultus  1  27  in  sittlichen 
Handlungen  besteht,  der  mit  Begeisterung  von  dem  vollkom- 
menen Gesetz  der  Freiheit  l  25  2  12  redet,  wie  es  in  dem 
königlichen  Gebot  der  Nächstenliebe  culmiiiirt  2  «,  der  also  das 
alte  Gesetz  als  ein  imvollkommenes  und  ein  (Josetz  der  Knecht- 
schaft betrachtet  haben  nniss'-'  Sehr  treffend  sagt  Harnack,  dass 
dirs»' Annahme  uns  an  die  selts^uniste  J)oublette  /,u  glauben  ncitigen 
würde,  indem  dann  um  Hl — .")() bereits  ein  „^Christentum"  geheiTscht 
hätte  wie  das  des  Hennas .(  Meniens, . lustin ,  dass  dann  Paulus  über- 
flü-sin  genug  ,.'/wisrb<*ii«Mngekommen"  wäre,  nur  diesmal  nicht  um 
die  Sf] Ilde  zu  mehren,  sondern  um  das  Gute  schwächlicher  zurück- 
zulassen. Und  3)  ist  der  Abschnitt  2  14  20  im  Munde  des  Jacobus 
selbst  in  seinen  letzten  Lebensjahren  völlig  unmöglirh-  Der  Vrf. 
bestreitet  hier,  der  \rensch  aus  (ilauben  allein  olmc  Werke 

gerechtfertigt  w  oldgeujerkt:  gerechtfertigt,  nicht  etwa,  den 
Evangelien  nach,  l»"c rettet  —  werden  könne,  eüi  solcher  t<iter 
Glaiibe  sei  nichts  nüt/e.  den  hätten  die  Dämonen  auch.  Paulus  hat 
<lie  Rechtfertigung  aus  dein  (ilauben  allein  «dme  Werke  gelehrt, 
und  Jac  2  21  ist  die  einfache  Verneinung  des  ]>aulini8chen  Sut/es 
Rm  3  2H  ,  wie  ,1hc  2  -J;5  die  Hauptbt^legstelle  des  Paulus  Genesis  15  G 
vom  Glauben  Ai)raham's  ihm  zu  entwinden  versucht.  Unabhängig- 
keit des  einen  vom  andern  ist  schlechthin  ausgeschl(»^'^en,  dass 
Ja( ohus  den  Anfang  mit  der  Debatte  gemacht  und  Paulus  l)los  im 
Gegensatz  dazu  seine  Thesen  aufgestellt  hätte ^  erst  recht  (vgl.  Jac 
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2  14  16  18— so);  Jao  wendet  sich  gegen  eine  seit  Längerem  zur  Be- 
sehönigung  sittlicher  Unfrnchtbarkeit  henntste  Formel,  und  diese 
▼an  demZnsammenhang  mit  Paulos  loslösen,  heisst  die  Dinge  auf 
den  Kopf  stellen.  Die  Hypothese,  die  Jac  lüs  ältesten  NTlichen 
Brief,  in  den  30er  oder  40er  Jahren  oder  Anfang  51  geschrieben, 
betrachten  möchte,  ist  beinahe  noch  grotesker  als  die  Ansetanng 
▼on  I  Pt  vor  die  paulinischen  Hauptbriefe;  eine  Erörterung  fiber 
Glauben  und  Werke  als  Bedingung  der  Bechtfertigung  hat 
▼or  der  weLthistorisehen  Thäti^eit  des  Paulus  nicht  stattfinden 
können,  jene  Datirung  ist  auch  offenbar  nur  aus  dem  Wunsche 
entsprungen,  nicht  einen  Gegensatz  zwischen  Paulus  und  Jacobus 
einräumen  zu  müssen.  Nun  könnte  frdlieh  Jacobus  in  seinen 
letzten  Lebensjahren  mit  Kummer  von  den  bedenkliehen  Grund- 
sätzen des  Heidenapostels  gehört  haben;  mö^ch  —  obsehon  recht 
wenig  wahrscheinlich  —  ist,  dass  sogar  ^Exemplare  der  Paulus- 
briefe an  ihn  gelangt  ^^Ü!ea,  denen  ^e  FormcJn  Jac  2  S8f.  enir 
nommen  sind:  aber  hätte  er  sich  in  solch  einem  Kampfe  um  Leben 
und  Tod  mit  ein  par  ober^üehlichen  Einwendungen  begnügen, 
und  den  entscheidenden  Punkt,  die  Eif&llung  des  Ceremonial- 
gesetzes  mit  Stillsehweigen  ftbezgehen  dflrfen?  Im  apostolischen 
Zeitalter  ist,  mindestens  in  Jerusalem  unter  den  leitenden  Geistein, 
ein  so  naires  Misrerständnis  der  paulinischen  Thesen,  wie  es  hier 
vorliegt,  ausgeschlossen.  Nämlich  der  Glaube  in  Jac  2 14ff.  ist  ein 
Fflrwahrhalt^,  dss  auch  die  Teufel  erschwingen  können,  der  des 
Paulus  die  dankbare  ITnterwerfbng  unter  den  im  gekreuzigten  und 
auferstandenen  Christus  geoffenbarten  Heilswillen  Gottes  und  die 
innere  Yereinig  ing  mit  Christus,  etwas,  was  natürlich  nur  dem 
Gläubigen  zugäuglich  und  yerständlich  ist.  Und  die  Werke,  die 
Paulus  zurückweist,  sind  Werke  des  Gesetzes,  des  durch  Christus 
abrogii  teil,  die  Werke,  die  Jac  fordert,  Früchte  des  Glaubens,  wie 
sie  auch  nach  Paulus  nicht  ausbleiben  dürfen  und  können,  der 
ternnnftige  GoUegdienst  Yon  Em  12  l.  Was  die  praktischen 
Consequenzen  betrifft,  steht  der  Yrf  Ton  Jac  2  mit  Paulus  auf 
gleichem  Boden,  er  wiU  den  Glauben  nicht  als  Ruhepolster  des 
sittlichen  Indifferentismus  gelten  lassen,  er  yerlangt  Bethätigung 
des  Glaubens ;  ganz  so  Paulus,  nur  dass  er  das  gar  nicht  als  Glauben 
anerkennt,  was  ohne  Früchte  bleibt.  Dieses  Misverstehen  pauli* 
nischer  Wendungen  nun  ist  ganz  begreiflich  in  einer  späteren 
Zeit,  die  von  der  Herrschaft  des  Judengesetzes  nichts  mehr  wusste 
und  bei  Gesetzes  werken  an  sittliche  Thaten  dachte;  ein  Manu  dieser 
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Zeit  konnte  Jac  2 1 1  -  2t;  schreiben  nicht  als  versteckte  Verketzeruug 
des  Paulus,  vielmelir  als  eine  correcte  Deutung  seiner  Worte 
(cf.  11  Pt  H  IC),  für  ihn  konnte  der  Apostel  doch  nicht  die  mo- 
dernen Faullenzer  begünstigt  haben,  die  mit  ihrer  blossen  Ortho- 
doxie den  Himmel  zu  verdienen  wähnen,  deshalb  stellte  er  mit 
möglichst  nahem  Anschluss  an  Paulus'  Worte  fest,  wie  beide, 
Glaube  und  Werke,  zu  ihrem  Recht  gelangen;  der  hohle  Mensch, 
den  er  2  20  erzürnt  anruft,  ist  nicht  Paulus  sondern  Jemand,  der 
den  Paulus  so  crefährhch  niigdeutet.  Hätte  dagegen  Jacobus  der 
Gerechte  ca.  t>t'  uder  t)4  Jac  2  14—26  geschrieben,  so  könnte  der 
bekämpfte  Feind  nicht  eine  Entartung  des  Paulinismus,  sondern 
nur  Paulus  selber  sein,  und  die  Polemik  gegen  ihn,  welcher  nicht 
der  Milderungsgrund  mangelnden  Verständnisses  zu  Gute  kommt, 
wäre  in  ihrer  dann  bewussten  Verdrehung  der  Sachlage  ebenso 
nichtswürdig  und  feige  wie  misiungeu.  Zu  diesen  Bevveismomenten 
gegen  die  Autorschaft  des  Jacobus  kommen  endlich  noch  die 
positiven  Anzeichen  einer  späteren  Zeit. 

5.  Wäre  Jac  uns  anonym  ü})er]ief'ert,  so  würde  es  sich  aus 
den  verschiedensten  Gesichtspunkten  em}>fehlen,  ihn  im  2.  Jhdt 
etwa  zwischen  125  und  150  entstanden  zu  denken.  Er  hat  hinter 
sich  eine  reiche  Literatur,  nicht  l)los  ATliche  Apoki  v  phen,  son- 
dern christliche  Schriften,  Pauhis,  Hbr,  I  Pt  i  vgl.  Jac  1  21  und 
I  Pt  1  23—2  2,  Jac  -1  of.  und  1  Pt  5  5  ff.  )  und  Evangelien.  Auch 
mit  dem  I.  Clemensbrief  sind  der  Berülirungen  so  viele  und  auf- 
fallende, dass  sie  bequem  nur  bei  Bekanntschaft  unsers  Autors 
mit  jenem  zu  erklären  sein  würden.  Mit  dem  Hirten  des  H^^rmas 
hat  Jac  die  Grundanschauuniren  gemein,  auch  im  Ausdruck 
kommt  er  ihm  ])is\veilen  merkwürdig  nahe;  was  (l'»!t  vulgär 
und  breit  ausgesproclien  wird,  sairt  Jac  in  vornehmerer  Form; 
leider  fehlt  es  an  Momenten,  die  wirkliche  Benutzung  des  einen 
durch  den  andern  beweisen.  Imlesseu  sobald  nicht  ausdrückliche 
Citate  vorliegen,  reicht  die  Argumentati(m  mit  den  literarischen 
Abhängigkf'iten  für  sich  allein  üiierhaupt  zum  Stich  nicht  aus; 
der  entschlossene  Gegner  dreht  sie  um;  nach  Zahn  hat  doch  das 
Studium  von  Jac  2  14 ff.  den  Paulus  zu  einer  im  Vergleich  mit 
irülu'ren  Enirterungen  ((lal  Wh  ~i)  unvergleichlich  gründlicheren 
Darbn^ung  des  Gegenstandes  auf  Grund  von  Gen.  15  ü  augeregt 
(^iini  4  3—24),  und  P.  hat  wohl  daran  gethan,  im  Rm  Rücksicht 
auf  die  bei  den  Christen  Borns  iiekannto  Lehnveise  des  Jac  zu 
nehmen!  Noch  weniger  erreicht  man  hier  iuit  dem  Hmweis  auf 
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die  nach  cc.  1, 5  sehr  gedrückte  Lage  der  Christen;  immerhin  führt 
doch  2  7  [sind  nicht  sie  es,  die  den  guten  Namen ,  nach  dem  Ihr 
Euch  nennt,  lästern  ':')  im  Zusammenhang  mit  26  in  eine  Zeit,  wo 
man  =  I  Pt  4  16  die  Christen  als  solche  verfolgte,  wo  Denun- 
tiationeii  sogar  durch  Grlaiibensgenossen  nicht  ganz  selten  vorge- 
kommen zu  sein  scheinen.  Ferner  scheint  der  Zustand  der  Ge- 
meinden in  sittlicher  und  religiöser  Hinsicht  so  stark  herunter 
gekommeu,  wie  wir  es  vor  der  Zeit  des  Uermus  kaum  glauben 
möchten.  Die  Weltmässigkeit  iiat  m  der  Kirche  Bürgerrecht  ge- 
wonnen, imd  durcii  Ausreden  wie:  die  Versuchungen,  denen  mau 
erlegen  sei,  kämen  ja  von  Gott  1  IH  oder:  man  habe  ja  den  Griauben 
2  14,  der  genüge  zur  Seligkeit,  entschuldigt  man  schamlos  seine 
Laster  oder  seine  Lauheit.  Ehe  des  l'auius  Lehre  vom  Glauben 
allein  so  frech  misbraucht  wurde,  muss  viel  Zeit  vergangen  sein: 
und  in  einer  Kirche,  wo  die  Majorität  so  wenig  Ansprüche  an  sich 
machte,  konnte  eine  Reaction  wie  die  des  Montanismus  [von  ca.  löö 
au)  nicht  lange  mehr  ausbleiben.  Doch  die  Hauptsache  ist,  dass 
die  gesamte  Haltung  des  Verfassers,  sein  theologischer  Standpunkt 
uns  im  \  ergleich  mit  den  Interessen  und  Anschauungen  der  aposto- 
lischen Zeit  gleichsam  in  eine  andere  Welt  versetzt.  Christus  wird 
kaum  einmal  erwähnt  und  nur  als  der  ersehnte  Weltrichter;  das 
Messiasbiid  ist  völlig  versch wunden,  der  Glaube  ist  lialb  ein  Wissen 
2  utt'.,  halb  ein  Festbleiben  1  6.  Vom  Gesetz  redet  der  Brief  im 
Stil  des  2.  Jhdts  mit  seiner  Begeisterung  für  die  nova  lex.  Die 
Religiosität  hat  die  scharfen  concreten  Züge  der  ersten  Zeit  ver- 
loren; es  ist  fast  nur  Allgemeines  übrig  geblieiien,  Vertrauen  auf 
Gottes  Güte,  das  in  Gel)et  sieh  äussert  und  die  Hoffnung  nie  ver- 
liert, andrerseits  eifrige  Erfüllung  der  Gebote  Gottes,  Übung  der 
reinen  Frömmigkeit,  wie  sie  1  27  detinirt  wird.  Der  Vrf.  kämpft 
nicht  um  Christus,  Glaube,  Hotfiiung,  sondern  um  Anstand,  Ge- 
rechtigkeit, Selbstzucht:  es  gilt  nicht  der  Welt  zum  Trotz  eine 
Kirche  stiften  uud  mehren,  sondern  die  Welt  aus  der  Kirche  heraus- 
treiben. Seine  Frontstellung  erklärt,  dass  Jac  trotz  seines  kräftigen 
Ernstes  wol  das  am  wenigsten  christliche  Buch  des  NT'sist, 
daher  Lutheru  so  uns^'mpathisch:  sollte  das  em  Document  aus 
der  Zeit  des  Urchristentums  sein? 

Bei  so  später  Datirung  des  Briefs  wird  man  Bezugnahme  auf 
das  häretische  Unwesen  vermissen —  1  17  zwar  ist  schwerlich  mit 
antisrnostischer  Tendenz  gesprochen.  Aber  8  if.  {tretet  nicttt  so 
SiütUreich  als  Lehrer  auf,  das  Gegenteil  Hbr  b  vi j  und  B  istF.  zeigen, 
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dm  es  «EL  uner&eiilichea  Strömimgea  dieser  Art  zur  Zeit  von  Jac 
nicht  gefehlt  hat;  der  Yif.  sieht  nur  in  solchen  Streitereien  nicht 
das  Hanptühel;  oder  er  yersprieht  sich  Ton  Debatten  mit  den 
Zimgengidssen  keinen  Erfolg.  Ans  seinem  Schweigen  über 
gnostische  Irrlehren  zu  schliessen»  dass  er  yon  solchen  auch  nichts 
gewnssty  ist  gerade  so  weise  wie  daraus,  dass  er  nicht  vor  IJnzncht- 
Sünden  wamt^  zu  folgern,  Huier  und  Ehebrecher  hätten  sich  unter 
seinen  Lesern  nicht  befunden,  diese  könnten  deshalb  nicht  beiden- 
christUehe  Gemeinden  sein!  Er  hat  weder  ein  Desideraten-Register 
liefern  noch  eine  Instruction  f(ir  angehende  ,,Lehrer^'  entwerfen 
wollen,  sondern  etwas  yon  geistlicher  Gabe  zur  Erbauung  der 
Kirche  darreichen;  seine  Beobachtungen  aber  führten  ihn  alle  zu 
dem  Ergebnis,  dass  es  der  Kirche  der  Gegenwart  an  sittlicher 
Energie  fehle,  er  meinte,  dass  mit  diesem  Mangel  die  übrigen  yon 
selbst  yetschwinden  würden;  guter  Wandel  ist  ihm  der  Thatbeweis 
für  Wahrheitsbesitz  und  Echtheit  des  Glaubens.  Vielleicht  war 
zu  seinerzeit  die  Scheidung  zwischen  der  Kirche  und  den  Ketzern 
schon  weiter  gediehen  und  begnügt  er  sich,  da  er  mit  denen  draussen 
nichts  EU  thun  hat,  seine  Genossen  mit  ihrem  Rechtglaubigkeits- 
dflnkel  yor  den  Spiegel  zu  fuhren  und  sie  aufmerksam  zu  machen 
auf  die  vielen  da  noch  yorhandenen  Flecken.  Auch  ist  die  Gnosis 
nicht  allerwarts  gleich  gefahrlich  aufgetreten;  und  w  o  unser  Brief 
geschrieben  ist,  wissen  wir  nicht.  Viele  raten  auf  Rom,  aber  Be- 
ziehungen zu  Rom  lassen  sich  beinahe  bei  jedem  Schiifbstück  yon 
ungewisser  Herkunft  aus  dieser  Zeit  auffinden;  Rom  ist  doch  ge- 
wiss nicht  die  einzige,  schwerlich  die  yomehmste  Producentin 
solcher  Literatur  gewesen. 

Nur  gerade  auf  palästinensischen  Boden  und  judenchristUche 
Heimat  für  Jac  zu  schliessen,  haben  wir  gar  keinen  Anlsss.  Spe- 
cifisch  Jüdisches  ist  an  demVrf.  noch  weniger  als  specifisch  Christ- 
liches zu  bemerken;  sein  Moralismus  ist  eher  hellenistisch  als 
palästinensisch;  die  Berührungen  mit  ATlicher  Redeweise  und  Ge- 
sinntmg  sind  Früchte  seines  langjährigen  Studiums  der  kirchlichen 
Literatur,  zu  der  die  ATliche  in  erster  Linie  gehörte;  die  Quellen 
seiner  praktischen  Weisheit  sind  jüdische,  christliche  und  heid- 
nische: ein  Mann  yon  Bildung,  aber  einer  längst  christlichen 
Familie  entstammt,  dürfte  der  Vrf.  gewesen  sein,  und  unter  dem 
Namen  des  Jacobus  schrieb  er  nicht,  um  damit  den  Gegensatz  des 
Judenchristen  gegen  Paulus  zu  markiren,  sondern  wol  weil  er  in 
Jacobus  den  ersten  Stellvertreter  des  Herrn  auf  Erden  yerehrte 
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und  Bich  an  Paulus  und  Petmg,  Ton  denen  man  bereits  Briefe  be- 
sassy  nicht  heranwagte.  Das  ungemein  späte  Auftreten  von  Jac  in 
der  Literaturgeschichte  —  irgendwie  sicher  erst  nach  200  —  ist 
eine  starke  Empfehlung  für  diese  Auffassung. 

0.  Neuerdings  hat  man  durch  Annahme  Ton  Interpolationen 
die  Entstehimg  von  Jac  in  helleres  Licht  zu  rücken  versucht. 
Spitta  —  und  imabhängig  von  ihm  ist  zu  ähnlichem  Kesultat 
Massehieau  gelangt — hat  in  einer  für  die  Einzelexegese  vielfach 
fünl  erheben  Untersuchung  die  ingeniöse  Hypothese  verfochten,  Jac 
sei  ein  womöglich  vorchristliches  jüdisches  Schriftstück,  dem  ein 
christlicher  Verehrer  den  Zugang  zum  N  T  zu  erd&en  wünschte; 
deshalb  habe  er  In  die  Adresse  und  in  2  i  den  Namen  Christi  einge* 
schoben.  In  2  i  hat  diese  Annahme  sehr  viel  Verführerisches,  das 
Üherbleibsel  der  Adresse  1  i  würde  allerdings  als  Übezschrifb 
üher  das  Sendschreiben  eines  Juden  an  seine  Glaubensgenossen 
recht  seltsam  erscheinen.  Aber  was  gegen  die  vorpaulinische Her- 
kunft von  2  14-  26  bemerkt  worden  ist,  bleibt  in  Kraft  auch  gegen- 
über dem  angeblichen  Juden  als  Vrf.;  und  Sätze  wie  1  18  2  5  7  4  4 
kann  ich  einem  Juden  nicht  zutrauen,  ebensowenig  den  Stolz  auf 
das  Gesetz  der  Freiheit  1  25  2  12  cf.  2  8  und  die  Sehnsucht  nach 
der  Parusie  des  Hearm  T)  7  f.  Nichts  steht  im  Briefe,  was  blos  ein 
Jude  sagen  konnte;  aber  auch  so  durch  und  durch  christliche 
Schriften  wie  I  Pt  enthalten  grössere  Abschnitte,  die  auch  ein 
Jude  ganz  gut  geschrieben  hahen  könnte,  z.B.  2  if  ii— 80  3 1— 14. 
Wenn  Jac,  obwohl  jüdischen  Ursprungs,  einem  Christen  um  160 
80  ausserordentlich  gut  gefiel,  dase  er  niclit  anders  konnte  als  ihn 
durch  ZufÜgungTon  10  Worten  in  eine  NTliche  Schrift  umwandeln, 
so  kann  ans  dem  Geiste  dieses  Christen  das  Schreiben,  das  vorher 
doch  nicht  nachgewiesen  ist,  auch  hervorgegangen  sein.  Die  eine 
Annahme  ist  um  nichts  schwieriger  als  die  andere.  H  a  r  n a c  k  weist 
dem  christlichen  Redactor  eine  andere  Aufgabe  zu.  Eine  vielleicht 
seit  130  im  Umlauf  befindliche  Sammlung  von  Redestücken  und 
Anweisungen,  die  von  einem  nachapostolischen  Didaskalos  her- 
rührten, hätte  ein  Unbekannter  um  200  durch  Vorsetzung  von  1 1  zu 
einem  Brief  gestempelt,  was  sie  nie  hatte  sein  wollen,  und  zugleich 
mit  einem  grossen  Namen  versehen,  der  ihr  bald  kmionisches  An- 
sehen verschaifte.  Aber  Hamacks  Gründe  sind  nicht  überzeugend; 
dass  Niemand  einen  solchen  Brief  wie  dieses  Schriftstück  schreibe, 
ist  eine  Übertreibung,  wo  es  sich  um  mehr  oder  minder  geschickte 
Aneignung  einer  für  die  vom  Vr£  verfolgten  Zwecke  nicht  ge- 
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eigneten  literarischen  Form  handelt;  eher  würde  mir  noch  ein 
Excerpt  aus  einem  ursprünglicli  viel  längeren  Brief  einleuchten 
als  die  Compilation  ans  den  Heden  jenes  Didaskalos.  Dass  die 
Adresse  in  gezierter  Weise  die  ganze  Christenheit  in  Ansprach 
nehme;  während  wenigstens  Teile  der  Schrift  sich  mir  an  einen 
ganz  bestimmten  begrenzten  Kreis  wendeten,  ist  ein  Vorwurf,  der, 
von  dem  „geziert'*  abgesehen,  jeden  katholischen  Brief  träfe» 
Endlich  soll  der  Fälscher  nirgends  andeutem,  dass  er  Jacobos  sein 
will ,  darum  köm[ie  der  „Brief'  nicht  von  seinem  Ursprung  her  eine 
Fälschung  sein.  Nun,  ich  dächte  mit  dem  Anspruch  auf  Gehorsam 
mid  in  dem  Gefühl^  zu  scharfem  Tadel  berechtigt  zu  sein,  schriebe 
der  Vrf.  doch  aiierwärts,  man  beachte  nur  5  12  14 f.;  wenn  man 
aber  die  Spiuren  davon  vermisst,  dass  er  Jucobus  sein  wolle,  so  ver- 
kennt man  seine  Absicht.  Jener  Fälscher  stellte  seinem  „Briefe'* 
den  Kamen  des  Jacobus  ja  nicht  voran,  und  er  schrieb  seinen  Brief 
nicht,  weil  er  durchaus  die  Holle  des  Jacobus  spielen  wollte,  sondern 
weil  er  seinen  Worten  allgemeines  Gehör  zu  sichern  wünschte: 
dies  erreichte  er  durch  die  Überschrift;  weitere  Anstrengungen  als 
Jacobus  zu  erscheinen  würden  ein  Bewusstsein  um  die  Gefährlich- 
keit und  ünwahrhafti^keit  solcher  literarischen  Fictionen  und 
eine  Angst  vor  dem  Joitischen  Mistrauen  der  Leser  yoraussetzen, 
die  jenen  Verfassern  so  fremd  gewesen  sind  wie  sie  für  uns  heut 
unüberwindlich  wären. 

^  1 7.  Der  Judasbriet'. 

Vgl.  Literatur  zu  §§  15  und  18. 

1.  Der  Brief  luit  ausser  Adresse  mit  Gnies  v.  l£  und  dem 
doxologischen  Schluss  v.  24 f.  blos  ein  Glied  v.  3—28.  Der  Vrf. 
bittet  die  Leser,  den  überlieferten  Glauben  tapfer  zu  schützen 
gegenüber  Leuten,  die  sich  als  Christen  geberden  und  doch  Chri- 
stum in  Frechheit  verleugnen  v.  3  f.  Kurz  erinnert  er  v.  5—7  an 
die  Strafgerichte,  die  in  der  Vorzeit  ähnliche  Frevler  getroffen 
haben,  um  v.  8—16  die  schamlos  ausschweifenden  und  das  Funda- 
ment des  GlauboiB  zerstörenden  Träumer  von  heute  zu  charakte- 
hsiren  und  v.  17—88  die  Leser  zu  correctem  Verhalten  angesichts 
dieser  Gefahren  zu  ermahnen. 

Der  Brief  wiU  v.  1  geschrieben  seiu  von  einem  Judas,  Bruder 
des  Jacobus.  Der  Apostel  Judas  Jacobi  Lc  0  i«  Act  1 13  kann  das 
nicht  sein,  weil  wir  von  dem  wol  den  Namen  des  Vaters  aber 
keinen  Bruder  kennen;  da  der  Zusatz  oilenbar  den  Bruder  Jacobus 
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als  eine  berühmte  Persönlichkeit  voraussetzt,  bleibt  nur  übrig,  sm 
den  Bruder  Jesu  (den  angeblichen  Vrf.  von  Jac)  zu  denken.  Dann 
ist  Judas  aber  ebenfalls  Jesu  BnidMi-  gewesen  —  worüber  er  aus 
Respect  (vgl.  S.  172)  geschwiegen  iiaben  könnte  — ;  laut  Mt  18  56 
Mc  6  3  hat  es  wirklich  einen  solchen  gegeben.  Die  Adressaten 
sind  die  für  Christus  bewahrten  Berufenen^  der  Leserkreis  scheint 
also  ebenso  ^^katholisch'^  gedacht  zu  sein  wie  bei  JftC,  und  das 
Briefliche,  wie  der  Schluss  bestätigt,  reine  Kunstform.  Doch  ist 
an  sich  nicht  unmöglich,  dass  es  eine  einzelne  Gemeinde  oder  ein 
Kreis  von  Gemeinden  gewesen  wäre,  die  beim  Empfang  des 
Schreibens  sich  in  v.  i  genügend  charakterisirt  fanden;  v.  3  klingt 
zunächst,  als  wenn  der  \'rf.  mit  den  Adressaten  in  dauerndem  brief- 
lichen Verkehr  stünde.  Aber  es  fehlt  an  jedem  individuellen  Zug; 
die  Anreden  w,  8  17  20  Geliebte  ändern  nichts  an  diesem  UrteiL 

Der  einzige  Zweck  des  Schreibens  ist.  die  Christenheit  zu 
warnen  vor  einer  Bande  von  Pseudochristen,  deren  Lehren  ebenso 
scheusslich  und  widerchristlich  sind  wie  ihr  sittliches  Verhalten. 
Die  in  schwerer  Besorgnis  vor  dem  Umsichgreifen  solcher  Rich- 
tungen in  drr  Kirche  ges('hrie))ene  „Epistel''  zeigt  mehr  guten 
Willen  als  Geschick  in  der  Polemik;  der  Entrüstung  über  die 
Schändlichen  und  der  Schildening  des  sie  erwartenden  Gerichts 
wird  mehr  Kaum  g^nnt  als  dem  Nachweis  der  Gemeinheit 
ihrer  Principien  wie  ihrer  Praxis  —  nur  in  vv.  4  8  lo  (i2  kj)  19  23 
wird  mit  einten,  zum  Teil  auch  blos  andeutenden,  Worten  Brauch- 
bares über  sie  mitgeteilt^  und  die  Widerlegung  besteht  eigentlich 
ganz  in  der  BehauiJtnng  v.  4  i4f.  17 f.,  dass  man  durch  die  Weis- 
sagung von  Propheten  und  Aposteln  längstauf  solche  Erscheinungen 
vorbereitet  sei.  Der  Stil  zeigt  keine  hervorragende  Gewandtheit 
(z.  B.  V.  ig),  entbehrt  aber  nicht  einer  gewissen  markigen  Energie. 

2.  Die  von  Jud  bekämpften  Gegner  sind  nicht  einfach  laster- 
hafte und  charakterlose,  vielleicht  in  der  Verfolgung  abgefallene 
(t.  4  16)  Christen  oder  gar  jüdische  Revolutionäre,  sondern  anti- 
nomistische  Gnostiker.  Sie  sind  aus  der  Kirche  noch  nicht 
ausgetreten  v.  12,  wissen  da  vielmehr  zu  imponiren  und  durcli  die 
Gutgläubigkeit  der  Anderen  sich  allerlei  Nutzen  zu  verschaffen, 
indem  sie  sich  auf  Visionen  v,  8  und  höhere  Weisheit  v.  16  berufen; 
gerade  dadurch  sind  sie  so  gefährlich.  Als  Gnostiker  werden  sie 
aber  erwiesen  durch  v.  U);  denn  die  Einteilung  der  Menschen  in 
verschiedene  Klassen,  das  hochmütige  ITerahsehen  der  Pneuniatiker 
auf  die  Psychiker,  Ton  dem  wir  hier  hören,  ist  etwas  specifiseh 
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GnostiBclies.  y.  8^  10*  sind  nur  so  zu  TenteheHy  dass  sie  die  AT- 
licHe  OfiTenbamng  beanstaaden,  den  Gott  des  A  Ts  und  seine  Engel 
entweder  als  böse,  dem  wahren  Gott  feindliche,  oder  wenigstens 
tief  nnter  ihm  stehende,  unTollkommene  Potenzen  betrachten,  wie 
der  Gnosticismas  durchweg  that;  nnd  damit  wieder  hangt  zu- 
sammen, dass  sie  die  Übertretung  der  ATlichen  Gebote  ohne 
Unterschied  als  eine  Pflicht  hinstellen,  z.  B.  —  was  dem  Jud  das 
Grausigste  ist  —  sogar  Befleckung  des  Fleisches  8  S8,  unnatür- 
liche Wollust,  Terüben.  Wie  weit  Jud  in  diesem  Funkte  ihre 
Lehre  richtig  dargestellt,  ob  er  nicht  yielleieht  böswilligen  Ge- 
rfichten Folge  gegeben  hat,  brauchen  wir  nicht  zu  entscheiden;  der 
hyperpaulinische  Antinomismus  und  der  specifisch  gnostische 
Typus  der  „Schmui^flecketi'^  (y.  is)  steht  fest;  gleichviel  ob  wir 
in  ihnen  Karpokiatianer  oder  Archontiker  oder  sonst  eine  später 
yerschwundene  „Schule''  sehen,  können  wir  sie  und  darum  Jud 
nicht  yor  der  Zeit  der  Past.  unterbringen  (s.  S.  152£).  Als  einen 
Mann  aus  spaterer  Zeit  offenbsrt  der  Vrf.  sich  auch  durch  seinen 
Glaubensbegriff,  unser  alferheiliffsler  Glaube  ist  y.  3  so  etwas,  was 
ein  fttr  allemal  flberliefert  werden  kann,  also  objectiy  das  orthodoxe 
Bekenntnis.  Die  Zeit  der  Apostel  Christi  ist  laut  y.  17  yergangen, 
auch  y.  4  wird  ein  christliches  Wort  als  längsi  vorausgeschrieben 
eingeführt.  Dass  er  überhaupt  schon  Sätze  christlichen  Ursprungs 
citirt,  mag  man  nun  seine  Bekanntschaft  mit  Paulus  und  insbeson- 
dere den  Past  immer  wieder  abstreiten,  beweist,  dass  er  den  beiden 
ersten  christlichen  Generationen  nicht  angehört  Die  eifrige  Be- 
nutzung apokrypher  Schriften,  y.  9  der  Ascensio  M osis,  y.  14  (e) 
des  Henochbuchs  —  2  oder  5  solche  Citate  in  dem  kurzen  Brief 
fallen  doch  schwer  ins  Gewicht — dürfte  auch  nicht  urapostolischen 
Geschmack  yerraten.  Nach  unsrer  Kenntnis  yon  der  Geschichte 
dieser  Apokryphen  wie  yon  der  des  Gnosticismus  und  yon  der  des 
Jud  liegt  es  am  nächsten,  einen  ägyptischen  Christen  als  Vrf 
anzunehmen.  Vor  180  muss  Jud  schon  der  äusseren  Bezeugung 
halber  geschrieben  sein;  ein  bestimmtes  Jahrzehnt  zwischen  100 
und  180  yermögen  wir  für  ihn  nicht  festzulegen ;  aber  es  ist  ratsam, 
nicht  zu  tief  in  der  Zeit  herabzugehen,  weil  die  Stimmung  des  yr£ 
wie  yon  Befremden  und  Zorn  über  eine  neue  Gottlosigkeit  erfüllt 
erscheint 

Stammt  demnach  Jud  aus  dem  2.  Jhdt,  so  kann  ihn  nicht 
der  Bruder  Jesu  und  des  Jacobus  geschrieben  haben;  auch  dieser 
Brief  gehört  zu  den  Pseudonymen.  Wunderbar  freilich,  dass  der 
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Autor  zum  Patron  für  seine  kurze  Ansprache  gerade  den  sonst  so 
wenig  bekannten,  man  sollte  meinen  zu  seiner  Zeit  fast  rergessenen 
Judas  wählte.  Den  Kanon,  dass  ein  Pseudojohannes  nie  Johannes 
geheissen  haben  könne,  werden  wir  zwar  nieht  anerkennen,  aher 
doch  auf  die  precSre  Hypothese  lieber  yerzichten,  dass  der  Yr£ 
Yon  Jud  selber  den  Namen  Judas  trug  und  dadurch  bei  der  Aus- 
wahl zwischen  Tomehmen  Namen  für  sein  Flugblatt  sich  lultte 
bestimmen  lassen.  Als  ein  späterer  Zusatz  erseheint  aber  weder 
der  „Bruder  des  Jacobus''  in  t.  i  noch  etwa  gar  die  ganze  Über- 
Bchrift.  Und  bei  einem  spateren  Interpolator  bliebe  die  Frage 
nach  dem  Warum  erst  recht  in  Kraft.  Am  wahrscheinlichsten 
bleibt  die  Vermutung,  dass  der  Yrf.  Ton  Geburt  den  Kreisen  an- 
gehörte, in  denen  das  Andenken  des  Jacobus  besonders  hoch  ge- 
halten wurde,  dass  er  diesem  selber  seine  wohlgemeinte  Arbeit 
aber  nicht  zuzuschieben  wagte,  sondern  sieh  begnügen  wollte  mit 
einem  aus  seiner  Familie,  seiner  Hausgemeinde.  Vielleicht  hatte 
Judas  seinen  Bruder  überlebt  bis  hinein  in  eine  Zeit,  wo  in  Palä- 
stina Niemand  von  den  Aposteln  des  Herrn  mehr  fibrig  war,  und 
konnte  deshalb  am  ehesten  aus  der  Reihe  der  Männ«r  der  ersten 
Generation  benutzt  werden  als  Verkfinder  des  Eintritts  der  geweis- 
sagten ChreueL  —  Über  das  Verhältnis  des]  Jud  zu  II  Pt  s.  §  18  4. 

§18.  Der  zweite  Petmsbrief. 

Vgl.  FkSi'itta:  Der  2.  Brief  des  Petrus  und  der  Brief  des  Judas  lö85 
(scbarfsiniiiger  aber  misglückter  Versuch  II  Pt  vor  I  Pt  und  Jud  Mnauf- 
surfidEen).  —  Sonst  Lit.  tu  §  16. 

1.  Auf  Adresse  und  Gruss  1  if.  folgt  eine  Einleitung  1  8—11 : 
Der  Vr£  mahnt  die  Leser  in  Dankbarkeit  fär  Gottes  heniiehe 
Geschenke  nun  auch  an  Erkenntnis  und  Tugend  bis  zur  Voll- 
kommenheit zu  wachsen,  vim  den  Eingang  in  das  ewige  Reich 
Christi  zu  erwerben,  t.  12—21  rechtfertigt  er,  dass  er  hier  das 
Wort  ergreif»;  er  thuees^  um  ihnen  Yor  seinem  Ende  noch  einmal 
nachdrücklich  Jesu  Kraft  und  Gegenwart  zu  bezeugen,  wie  er  sie 
besonders  auf  dem  Berge  der  Verklärung,  in  genauer  Überein- 
stimmung mit  den  ATlichen  Weissagungen  habe  schauen  dürfen. 
Gleichzeitig  kündige  er  ihnen  an,  dass  Falschlehrer  unter  ihnen 
auftreten  würden,  mit  raffinirter  Kunst  bemüht,  auch  sie  in  das 
Verderben  mitzureissen,  Lästerer  des  Heiligsten  und  in  scheuss- 
liche  Ausschweifungen  verstrickt  2  1—22.  Wenn  diese  aber  auch 
8  1— IS  Christi  Wiederkunft  leugnen,  weil  Alles  seit  der  Welt- 
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schöpfiiug  seinen  unveränderlichen  <Tanif  lT'-Ij«'.  so  niüsÄe  er  sie 
nochmals  auf  die  Propheten  uu^l  A]>t>st:el  vf-wc  -»  ii ,  au  die  Sünd- 
flut erinnern  und  zum  Warten  ermahnen:  des  Ziiirerns  könne  der 
(jott  noch  nsrht  hesehuldiixt  werden,  ror  dera'lOOü  Jahre  wie  ein 
Tag  sind;  und  nur  seine  Lani^niut.  die  Allen  Fri^st  znr  Busse  ironnt, 
ist  Ursache,  (iass  der  Tair  der  Weitvernichtung  noch  nicht  ge- 
kommen, der  übrip^ens  seiner  Zeit  wie  ein  Dieb,  ^mz  überraschend 
kommen  wird.  3  14— is  schliesst  Vrf.  mit  der  Auffordern uir  «^i  "h 
für  diesen  Tag  allzeit  gerü«!tet  zu  halten,  v.  15 f.  seine  volle  1  l>er- 
einstimmung  mit  Paulus  hervorhebend,  in  dessen  Brieten  nur 
einiges  Schtrerrerstiinäiii'he  sich  finde,  was  die  Thoren  ibreiu 
Verderhen  r  er  drehen. 

2,  Als  den  Hauptzweck  des  Briefes  könnte  man  versucht  sein 
die  Bekämpfung  der  Irrlehrer  anzusehen.  m\X  denen  er  sich  c.  2 
ausschliesslich,  aber  auch  noch  8  3—7  i»;f  mul  schon  1  ir.  19—21 
beschäftigt.  Allein  für  die  Häretiker  interessirt  sich  der  Vrf. 
gleiehsam  nur  negativ,  er  räumt  mit  ihnen  auf,  soweit  sie  das 
Fortschreiten  d«»r  l.eser  in  eciit»'r ..  Krkenntnis"  verhindern.  Andere 
legten  den  Finger  auf  B  i.'jf  und  meinten,  der  Brief  wolle  den 
Petrus  als  Verhrnuh^ten  und  Verteidiger  des  Paulus  auftreten 
lassen  entweder  gPL:<'Mii i^'t  den  AniTiri>^<'ingen  der  Gnosis.  die  sich 
au*' Paulus' Autot  i rill  zu  It mvii^n  ihrer  Hirngespinnste  berief,  oder 
zur  Bekämpfung  der  alten  Parteien  in  der  Kirche,  die  den  Petnis 
gegen  Paulus  auss))ielten  und  unigekehrt  Das  ist  gerade  so  un- 
wahrscheinlich, wie  dass  I  Pt  f)  \-i  oder  Hhr  13  0—10  erst  offenbar 
werde,  in  welcher  Tendenz  jene  Briefe  geschrieben  seien.  Xcin. 
wie  3  1  /TT rückgreifend  auf  1  ir*  '  Kuch  durch  Lrinncni  irtichntf  en  ) 
schon  vermuten  lässt,  liegt  der  Schwerpunkt  von  II  Vi  bzw.  der 
Schlüssel  zu  seinem  Verständnis  in  c.  3 1  ff.  Der  Brief  ist  geschriclicn 
worden,  um  die  feste  Zuversicht  auf  die  verheissene  Wiederkunft 
Christi  gegenüber  einer  frechen  Kritik  oder  einem  verstimmten 
Zweifel,  der  nun  schon  zii  lange  veri^eblifh  (gewartet  zu  haben 
glaubt.  Tifu  zu  l>eh'ben  und  für  alle  Zukunlt  sicherzustellen:  denn 
dem  Erlahmen  der  Hoffnung  auf  ein  nahes  Himmelreich  und  der 
Furcht  vor  dem  jüng'^tcu  (iericht  schiebt  der  Vrf  alle  Schuld  an 
dem  Rückgang  der  sittlichen  Leistungen  in  der  Kir<-he  zu.  T^ra 
den  Degenerationsprocess  zu  beffirderu,  haben  die  häretischen 
Schandmenschen  mit  kluger  Taktik  vor  Allem  den  (ilauben  an  die 
Parusie  angegriffen:  wer  diesen  retten  will,  muss  zuvor  mit  jenen 
Ketzern  abrechuen,  sie  in  ihrer  ganzen  Nichtigkeit  unter  das  Licht 
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der  ans  dor  Bi})el  bekannten  göttlichen  Strafgerichte  nnd  Straf- 
nrteile  8t4illeii:  für  die  Debatte  über  die  Parusie  miiss  ihre  Stimme 
im  Voraus  alier  Autorität  entkleidet  sein.  Deutlicher  noch  ist  der 
Zusammenhang  von  c  1  mit  3  1—13;  schon  1  3—11  lenken  den 
Blick  auf  die  kostbaren,  grossen  Verheissungon,  auf  das  ewige 
Reich  Christi,  das  man  sich  durch  festen  Glauben  und  fleissige 
Tugendübimg  verdient,  1  12—21  schildert  die  Bürgen  des  clirist- 
lichea  Farosieglaubens,  die  inspinrten  Pro])heten  und  die  Apostel, 
die  ja  Ohren-  und  Augenzeugen  von  Jesu  Herrlichkeit  gewesen 
sind:  was  war  denn  die  V^erklärung  auf  dem  heiligen  Berge  anders 
als  ein  Vorspiel  der  Parusie?  Auch  die  „Erkenntnis**,  an  der  dem 
Vrf,  so  besonders  viel  liegt  1  2  3  ö  g  h  2  20  3  18,  bezieht  sich  auf 
die  Motive,  aus  denen  Gott  mit  der  Erfüllung  seiner  Parusie- 
▼erheissungen  —  scheinbar  —  zögert  3  14—18  kehrt  der  Vi-f. 
eigeutlicli  zu  deu  Mahnungen  des  Eingangs  zurück,  deren  Absicht 
dadurch  erst  völlig  klar  wird;  er  betont  v.  15 f.  auch  noch  einmal, 
dass  a  1  le  Apostel  in  diesem  Punkte  absolut  übereinstimmend  lehren, 
Paulus,  ans  dessen  Briefen  die  Gegner  Capital  schlagen  möchten, 
nicht  ausgenommen.  Man  wird  zugestehen  müssen,  dass  der  Vrf. 
seine  Sache,  abgesehen  von  dem  zu  breit  geratenen  polemischen 
Teil  c.  2,  nicht  ungeschickt  vertreten  hat;  erzeigt,  welch  gewaltige 
Autoritäten  die  Parusiehoffuung  für  sich  hat,  welche  Gemeinheit 
ihren  Bestreiten!  anhaftet:  damit  ist  der  Leser  gut  vorbereitet  für 
den  Nachweis,  dass  und  wainim  von  einer  Täuschimg  erregter  Hoff- 
nungen trotz  des  Ausbleibens  der  Erfüllung  nicht  die  Rede  sein 
könne.  Den  theoretischen  Ansprüchen  seiner  Leser  hat  diese  Be- 
handlung des  Themas  gewiss  genügt,  minder  sicher  ist,  ob  das 
sittlich-religiöse  Wachstum,  das  dem  Vrf.  als  selbstverständliche 
Fol'ye  dieser  Kräftigung  christlicher  Erkenntnis  erscheint,  als- 
bald eingetreten  ist;  von  dem  ansteckenden  Enthusiasmus  der 
Christusliebe,  der  den  I  Pt  durchglüht,  ist  in  II  Pt  zuwenig  übrig 
geblieben. 

3.  Der  Brief  j^lhi  sich  1  1  als  von  dem  Knecht  und  Apostel 
Jrsa  Christi  —  die  (Jombination  ähnlich  wie  Rm  Ii  —  Syineon 
Petrus  verfasst  und  an  alle  Glaubensgenossen  gerichtet.  An  ein 
Wegschneiden  der  Uberschrift  ist  hier  gar  nicht  zu  denken,  denn 
auch  3  15  tritt  der  Vi-f.  als  Apostel  auf,  1  18  als  einer  der  Jünger, 
die  die  Scene  Mt  17  iff.  miterlebt  haben,  also  Petrus  oder  einer 
der  Zebedäideu.  uacli  3  1  als  einer,  der  schon  früher  einen  Brief 
an  die  gleichen  Adressaten  geschrieben  hat,  nach  1  idif.  als  einer, 
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der  kurz  vor  seinem  Abscheiden  sein  Testament  für  die  Christen- 
heit aufsetzt  Er  fällt  auch  nirgends  aus  der  Rolle,  weder  bezüg- 
lich der  Leser  noch  bezü Irlich  seiner  selbst;  in  1  IG  ist  es  nicht 
gerade  er,  Bonderu  die  Apostel,  denen  die  Leser  ihr  Christentum 
verdanken  —  das  aber  passt  auf  alle  Christen;  und  3  2  {das  voti 
Euren  Aposteln  milgeteilte  Gebot  des  Herrn  und  Heilandes)  soll 
nur,  ähnlich  wie  3  lo£,  die  Solidarität  aller  apostolischen  Ver- 
kündigung betone  Was  ein  Apostel  sagt,  ist  nach  des  Vrf. 
Apostelbegriff  fär  jeden  Gläubigen  bestimmt;  also  sieht  er  3  i 
keinen  Unterschied  zwischen  seinem  Leserkreis  und  dem  von  I  Pt 
oder  dem  eines  paulinisclira  Briefes  3  15.  Ob  er  3  15  eine  be- 
stimmte Stelle  aus  der  paulinischen  Literatur  im  Sinne  hat,  ist 
ungewiss  —  man  kann  an  Rm  2  4  denken,  aber  auch  an  11  Th  2 
I  Th  5  1  if.  — ;  die  Identität  des  3  i  Toransgesetiftten  ersten  Briefs 
mit  I  Pt  zu  bezweifeln  und  einen  verloren  gegangenen  Petrusbrief 
heranszuconstniiien,  ist  um  so  überflüssigere  Hvperkritik  derXra- 
ditionsenthnsiasten,  als  die  Beziehimg  auf  I  Pt  dort  nichts  weniger 
als  gezwungen  ist;  dieParusiesehnsucht  beherrscht  den  Brief  IPt, 
insbesondere  soll  eben  seine  These  4  7:  das  Eiule  ton  Allem  Ist 
nahe  gekommen  durch  II  Pt  gegen  die  Leugner  eines  Weltendes 
Terteidigt  werden,  freilich  mit  Hülfe  von  Restrictionen-  11  Pt 
scheint  sich  zu  I  Pt  ähnlich  zu  verhalten  wie  U  Th  zu  1  Th. 

4,  Indess  die  scheinbar  so  klare  Situation,  aus  der  II  Pt  ent- 
wachsen sein  will,  lässt  sich  vor  der  Kritik  nicht  hulteu.  11  Pt  ist 
nicht  von  dem  Schreiber  von  1  Pt  verfasst,  also  ist  er^  wenn 
schon  jener  Brief,  den  der  unsre  als  einen  petrinischen  voraussetzt^ 
nicht  vonPetrus  herrührt,  erst  recht  nicht  apostolischen  Ursprungs. 
Bei  keiner  NTlichen  Schrift  ist  die  Pseudonvinität  so  schlagend 
«wiesen  wie  bei  II  Pt  und  von  so  vielen,  sonst  äusserst  conserva- 
tiven  Forschem  anerkannt.  Gerade  um  I  Pt  zu  retten  haben  sie 
den  II  Pt  aufgegeben.  Dass  beide  Briefe  Einzelnes  gemein  haben, 
versteht  sich  bei  der  Bekanntschaft  des  einen  mit  dem  andern  von 
selbst;  trotzdem  stehen  sie  einander  nach  Form  und  Inhalt  so  fem 
wie  etwa  Hbr  und  Gal.  Da  sie  —  die  Ecihtheit  vorausgesetzt  — 
sehr  nahe  sm  einander  zu  liegen  kämen,  ist  diese  Schwierigkeit  un- 
überwindlich, und  sie  wächst,  wenn  Zahn  II  Pt  um  ein  par  Jahre 
früher  als  I  Pt  ansetzt,  eii^entlich  blos  mit  dem  Erfolg,  dass  wir 
bewundem  lernen,  wie  hoch  der  vermeintliche  Concipient  von 
1  Pt,  Silvanus,  über  dem  in  der  Schule  Jesu  gezogenen  Säulen- 
apostel gestanden  hat.  Dem  Stil  von  11  Pt,  dessen  Wortschatz  ein 
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ganz  andrer  als  bei  1  Pt  ist,  eignet  eine  gezierte  Schwülstigkeit^  ^. 
die  stark  von  der  Schlichtheit  des  1  Pt  uLsticlit  ;  der  Vrf.  will  vor- 
nehm  schreiben  (vgl.  Ausdrücke  wie  Irj^h}  1  9  tccQtaQSci}  2  4  'Ä 
a^B6^oi  2  7  3  17  ßUfifia  2  8),  ist  aber  im  Periodenbau  z.  B.  1  3flF.  r« 
2  16 f.  nichts  weniger  als  sicher^  und  besondei^  fällt  ein  Mangel  .t^ 
an  Ausdrucksmitieln  auf,  der  eine  Menge  von  Wiederholungen 
derselben  Phrasen  veranlasst.  Die  Bolle,  die  in  I  Pt  die  Hofibung 
spielt,  fällt  hier  der  Erkenn tTiis  zu;  von  den  Drangsalen  und  Ver- 
folgungen,  um  die  in  I  Pt  sich  Alles  dreht^  wird  hier  gar  nicht  ge-  '  . 

sprochen;  an  Christus  verehrt  I  Pt  in  erster  Linie  das  so  gesegnete  y 
Leiden,  II  Pt  seine  Majestät  und  Gewalt.  j.. 

Aller  II  Pt  ist  aufs  Stärkste  abhängig  von  Jud  —  und  schon 
an  der  hatsache  .  dass  der  ziemlich  späte  Judas brief  zum  weitaus 
grÖBsten  Teile  in  II  Pt  aufgenommen  ist,  scheitert  die  Annahme  ^ 
der  Echtheit  unsers  Briefs,  seihst  wenn  man  dem  Pt^trus  solch  ein  ^ 
Plagiat  zutrauen  wollte.  II  Vi  2  ist  lediglich  l^araphrase  Ton  Jud  ^ 
T.  s— 16.  Zu  (junsten  der  Priorität  von  II  Pt  scheint  zu  sprechen,  :^ 
dass  Jnd  18  etwas  als  apostolische  Weissagung  citirt,  was  aus 
II  Pt  3  8  geschöpft  sein  könnte:  aber  im  Ghrunde  wird  es  auch  dort 
als  allgemein  bekannte  Weissagung  voigeführt;  im  Übrigen  wird  ^ 
man,  soweit  das  überhaupt  möglich  ist,  bei  Vergleichung  der 
Parallelen  von  Jud  und  II  Pt  durchweg  eher  ein  Motiy  fÖr  II  Pt 
finden,  die  Judas-Vorlage  zu  andern  —  zu  bereichern,  zu  glätten, 
rhetorisch  zuzustutzen  —  als  umgekehrt  Besonders  gravirend  zu 
Ungunsten  Ton  II  Pt  erscheint  mir,  dass  Jud  offen  von  den  Ketzern 
als  einer  gegenwärtigen  G^fisihr  redet,  während  II  Pt  dieFiction 
durchfahren  möchte,  als  weissage  er  nur  zukCbifkige  Erscheinungen. 
Aber  indem  sein  Futurum  von  2  iff.  doch  immer  wieder  in  das 
Präsens  (2  lo  isff.  18  u.  s.  w.),  sogar  2  IB  99  In  das  Präteritum 
verfallt,  offenbart  er  das  GemAchte  seiner  Situation:  sollte  Jud 
als  sein  Nachahmer  diesen  Eindruck  durch  einen  kflnstiiehen 
Eingriff  in  den  der  Natürlichkeit  Terwandelt  haben?  Und  zu 
welchem  Zweck  soll  Jemand  aus  U  Pt  den  Judasbrief  zusammen- 
geschrieben haben?  Hingegen  ist  wohlbegreiflich,  dass  der  yr£ 
Yon  II  Pt  den  kleinen,  wie  er  meinte  der  Vergessenheit  anheim- 
gefiJlenen,  Judasbrie^  dessen  herbe  Scheltworte  ihm  sehr  branch- 
bar erschienen,  in  sein  Schreiben  einflocht  unter  Fortlassnng 
der  anstössigen  Oitate  aus  apokryphen  Schriften  t.  9i4f. 
Der  Judaabrief  ist  ohne  Heranziehnng  einer  Vorlage  Ton  Anfimg 
bis  zu  Ende  begreiflich;  II  Pt  ist  es  ja  auch  —  ehrlicherweise 
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können  wir  nämlich  nicht  leugnen,  d^s  wir  ohne  Kenntnis  von 
Jud  nie  auf  den  Verdacht  geraten  wären,  hier  sei  ein  älteres 
Schriftstück  mit  einer  für  Untersuchungen  über  literarische  Ah- 
liangigkeiten  hö<'list  lehrreichen  Mischung  von  Freiheit  und 
Sklayensiim  ahj^eschrieben  worden  —  aber  da  wir  einmal  wählen 
müssen,  spricht  Alles  für  die  Priorität  von  Jud  (wie  vorher  TOn 
1  Pt);  denn  die  Parallelen  zu  Jud  ziehen  sich  durch  den  gazizea 
Brief  hin,  so  1  6  (cynroi»d»)r  nüöav  —  Jud  3)  12  (^flW)/it,avrj<Jxfiv . . . 
BidÖTag  —  Jud  ö)  und  wieder  3  8  7  17  18;  daher  auch  mit  Hülfs- 
hypothesen^  wie  der,  es  habe  in  einen  echten  Petrusbrief  ein  Spä- 
terer das  nach  Jud  bearbeitete  Stück  1  20 — 3  8  hineingeschoben, 
nur  Rätsel  geschaffen  werden,  wo  Alles  klar  8^  könnte.  —  Jud 
bekämpft,  wie  namentlich  die  tv.  20—28  erweisen,  die  Häresie  um 
ihrer  selbst  willen;  darnm  endet  er  mitBatschlägeiiy  wie  man  sich 
der  Verführer  erwehren,  den  Verführten  wieder  zurechthelfen 
kann,  diese  Ratsdiläge  passen  in  Ausdruck  und  Haltung  aufs 
Beste  zu  der  vorliergehenden  Polemik;  II  Pt  yerwendet  die  Apo- 
strophe gegen  die  Ketzer  als  Mittel  zu  einem  andern  Zweck,  kann 
darum  auch  mit  Jud  20—23  nichts  anfangen:  und  doch  sollte  Jud 
ans  II  Pt  herausgeschnitten  worden  sein? 

Zudem  hat  der  Vrf.  von  II  Pt  reichlich  andere  Literatur 
benutzt,  die  Paulusbriefe  (ss.  B,  1  Th  ö  2  f.  in  3  10)  mit  Einschluss 
der  Past.  1  /.  B.  1 16  öe^fogntJuevot  uv^ot),  Evangelien,  wahrschein- 
lich auch  I  Clemens  und  die  kürzlich  in  einem  ägyptischen  Grabe 
aufgefimdene  PetruR-Apokaly])8e  (vgl.  Harnack:  Texte  u.  Untei^ 
Buchungen  IX  2  1H93  S.  54  f  2.  A.  S.  87  f.).  Die  Berührungen 
zwipr^hpn  diesen  beiden  Pseudonymen  PetrusRchriften  sind  keines* 
falls  zufällige;  zur  Not  liessen  sie  sich  durrh  genieinsame  Be- 
nutzung einer  dritten  Schrift  erklären;  dann  doch  leichter  durch 
Bekanntschaft  der  Petrus  Apok.  mit  II  Pt.  Vorläufig  aber,  solange 
die  Abfassungszeit  jener  Apok.  nicht  feststeht,  nützt  uns  die  Ent- 
scheidung der  Frage  wenig. 

5.  Eins  dür^  durch  die  eben  erwähnte  Berühnmg  wie  durch 
die  Ausnützung  Ton  Jud  eine  gewisse  Wahrscheinlichkeit  erlangen^ 
dflfis  nämlich  II  Pt  ebenso  wie  jene  Werke  palästinensischen  odOT 
ägyptischen  Ursprungs  ist.  Betreifs  der  Abfaasungszeit  schaifen 
die  äusseren  Zeugnisse  einen  terminus  ad  quem  bestenfalls  am 
Ende  des  2.  Jhdts,  und  bei  der  Datirung  zwischen  125  \md  175 
werden  wir  es  auch  belassen.  Auf  die  durch  das  Ausbleiben  der 
Parusie  erregten  Zweifel  d  4  wollen  wir  nicht  zu  grosses  Gewicht 
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legeHy  die  konnten  schon  früher  so  auftaachen.  Aber  es  fehlt  nicht 
an  Beweismomenten,  selbst  abgesehen  von  der  literarischen  Ab- 
hängigkeit. Die  altkatholische  Kirche  mit  ihren  3  Autoritäten, 
Propheten,  der  Herr,  Apostel,  ist  fertig  1  19—81  3  8;  die  Briefe 
des  Bruders  Paulus  sind  nicht  allein  vollständig  gesammelt,  son- 
dern können  3  ig  schon  „den  übrigen  Schriften*'  gleichgestellt 
werden,  geniessen  also  kanonische  Geltung  und  werden  von  Gno- 
stikem  wie  Orthodoxen  als  Instanzen  im  Streit  verfahren  angerufen. 
Bei  allem  Hass  gegen  die  Gnosis  hat  man  ihren  Hauptfehler,  die 
übertriebene  Hochschätzimo;  der  Erkenntnis,  sich  angeeif^net.  Mag 
im  liier  der  Brief  —  am  stärkf^ten  8  17  -—  als  eine  blos  prophylak- 
tiscli  auf  s])ätere  Zeiten  bereehnete  .Mahurede  sieh  geben,  so  ist 
klar,  dass  er  mitten  im  Kampf  mit  der  Häresie,  dem  Subjectivismus 
(1  -lu  Idüiis  iTnkvöeGjg)  geschrieben  ist,  und  dass  er  als  Wfihrheit 
nur  das  erkennt,  was  von  l'ropheten  und  Aposteln  bezeugt  ist  und 
durch  sittliche  Wirkungen  1  5  7  m  sich  selber  bezeugt.  Und  — 
um  noch  eine  J^ui/A-llieit  zu  nennen  —  die  1  4  ausges])r()clieue 
Idee,  dass  wir  der  göttlichen  Natur  teilhaftig,  der  Vergäng- 
lichkeit enthoben  werden  sollen,  trägt  so  deutliche  Spuren 
einer  durch  den  Hellenismus  beeiutiussten  Theologie,  da«8  wir  den 
Brief,  der  el)en  ein  Kuuät])roduct  nach  dem  Geschmack  und  im 
Sinne  jener  Zeit  ist,  nur  einem  kirchlichen  Theologen  recht  spater 
Zeit  zuschreiben  dürfen.  Endlich  ist  auch  die  Getlissentlichkeit, 
mit  der  der  Pseudopetrus  liier  die  Fiction  ilurchführt,  ein  Beweis, 
dass  II  Pt  in  einer  späteren  Periode  der  Pseudonymen  kirchlichen 
Schriftstellerei  entstanden  ist  als  Jud  ,lac  und  l  Pt.  Die  Fast, 
lassen  wir  ausser  \  ergleich,  weil  die  zahlreichen  echten  Paulus- 
briefe, aus  denen  ihr  Vrf.  einen  guten  Teil  seiner  geistigen  Nahrung 
bezogen  hatte,  zur  Nachahmung  auch  in  Einzelheiten  reizten. 
Aber  bei  Jud  Jac  I  Pt  ist  die  Fiction  etwas  Accidentelles,  nur  als 
empfehlender  Biahmeii  wird  sie  lose  an  das  ohnehin  fertige  und 
seiner  selbst  mächtige  Bild  gefügt,  bei  II  Pt  ist  sie  das  Prius  im 
schrifistelleriselien  Plan,  und  keinen  Aogenblick  yerlässt  den  Vrf. 
das  Bewnsstsein,  dass  er  in  dieser  Rolle  zu  sprechen  habe.  Die 
Anspielung  in  1  isf.  auf  die  Ankündigung  des  Todes  Petri  durch 
Jesum  Joh  21  18  f.  ist  unverkennbar,  der  Augenzeuge  der  Yer- 
kUming  stellt  sich  1  18  ebenso  auffällig  den  Lesern ,  die  Jesum 
lieben  ohne  ihn  gesehen  zu  haben  (I  Pt  1  s),  gegenüber;  1  16  mag 
sich  wol  zunächst  auf  den  Torliegenden  Brief  beziehen,  lässt  aber 
zwischen  den  Zeilen  lesen,  dass  Petrus,  wie  Papias  ihm  nach* 
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rühmte,  den  Grund  für  ein  zuverlässiges  Evuntrelienhuch  gcloi^t 
hat;  2  1  3  17  wird  streng  der  Schein  tj^ewahrt.  wonacli  Petrus  nur 
weissagend  von  den  Irrlehren  des  2.  Jhdts  hat  s]>re('hen  können; 
3  15  stellt  er  sich  n<>br>7i  flen  mit  hoher  Weisheit  ausgestatteten 
Paulus  —  das  Aposteipaar:  Petrus  und  Paulus  war  eben  längst  in 
Jedermanns  Munde  —  und  3  i  hezieht  er  sich  auf  den  hereits 
unter  dem  Namen  des  Petrus  umlaufenden  Brief  Dieser  Schrift- 
steller geht  bei  der  Fiction  methodisch  zu  W  eike:  er  ist  schon 
um  den  Erfolg  seines  Uuternehnieus  besorgt:  das  lelirt  uns  nur, 
dass  sich  das  Publicum  hereits  nicht  mehr  Alles  unter  a])()stolischer 
Etikette  hi*Hen  liess,  dass  schon  die  Correctheit  des  Inhalts  allein 
nicht  genügte.  Es  beweist  aber  nichts  für  die  Echtheit  von 
Schriften,  in  denen  die  Fiction  auf  den  Inhalt  keinen  weiteren, 
natui^emäss  immer  ungünstigen,  Einfluss  geübt  hat  —  Jac  Jud 
1  Pt  sind  eben  noch  frei  gewachsene  Blumen,  deren  Duft  nichts 
durch  den  Namen  verliert,  11  Pt  ist  ein  in  der  Studirstube  aus- 
geklügeltes Kunstprodnct.  Kaum  eine  These  in  unsemi  Buche  ist 
sicherer  als  diese:  II  Pt  ist  wie  der  jüngste  Bestandteil  des  NT's 
so  auch  der  am  wenigsten  zur  hianonisirung  geeignete. 

§  19.  Der  erste  Joliannesbrief. 

HAWMktbr  ZIV  :  Joiuuine»briefe  von  BWbis»  1900*.  Hand-Gonmi.  17, 
Et.  Btiete  und  Offenb.  des  Job.  von  HHoltskamk  1898*.  Von  den  Special- 

conunentaren  der  wertvollste  —  trotz  seiner  erbaulichen  Tendenz  —  von 
RR<»THK  1878,  WKaki. :  JohRnueißche  Studien  T  189H  (I  Johj,  orig^incll,  aW-r 
m.£.  in  Allem  verkehrt.  Sonst  TuHäuinm!  :  Gedankengang  und  Grundgedanke 
des  I  Job,  in  der  Feetocbrift  für  G.  von  Weistftcker  1892  8. 178  -  200.  Wib- 
sutOBB  in  StoKr  1899,  576—581  (ein&obere  AnALyBe  deB  Gedamkenganges). 

1.  Die  zahllosen  Veraucliey  in  I  Job  eine  wohlflberlegte  Dis- 
position nachzuweisen,  haben  das  Verdienst,  sich  gegenseitig  auf- 
zuheben, auch  die  an  sich  sympathische  Construction  Ton  Häring 
setzt  bei  dem  Vrf.  von  I  Job  ein  heinahe  aufdringliches  Interesse  füi 
das  TOiaus,  wogegen  er  gerade  absolute  Gleichgaltigkeit  zur  Schau 
trügt:  nümlich  eine  streng  logische,  rhythmisch  aufwärts  sich  be- 
wegende Gedankenentwicklung.  Aphoristisch,  in  der  Form  von 
Meditationen  werden  kleinere  und  grössere  Gedankencomplexe 
nebeneinander  gestellt;  freÜich  nicht  in  der  Weise  nachträglicher 
CompositionTOn  längst  fertigen  Fragmenten,  sondern  als  in  einem 
Zuge  erfolgender  Erguss  von  Gedanken  über  mehrere  sich  ab- 
lösende Themata.  Die  TThergänge  TOn  einem  Abschnitt  zum 
andern  sind  also  nur  psychologisch  motivirt,  ebenso  die  unerwar- 
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tete  Rückkehr  zu  einem  vorher  bereits  abgehandelten  Thema: 
damit  hängt  zusammen^  dass  an  manchen  Stellen  nicht  entschieden 
werden  kann,  wo  die  Grenze  zwischen  zwei  verschiedenen  Medita- 
tionen liegt.  Und  so  gut  giosse  Abschnitte  im  liriefe  fehlen 
dürften,  ohne  dass  eine  Lücke  bemerkbar  würde,  könnte  der  Vrf. 
auch  vor  dem  Schluss  5  llö"  noch  die  alten  Fäden  weiterspinnen, 
ohne  dass  an  dem  Charakter  des  Briefs  etwas  geändert  und  der 
Eindruck  des  Ganzen  vermindert  oder  gesteigert  würde.  1  i  -4 
bUd^  die  Einleitung ,  worin  der  Vrf.  seine  Qualification  zu  dem 
folgenden  Schmben  feststelli  1 5—2  ii  erörtert  er,  wie  von  einer 
G^emschaft  mit  Gott,  der  das  Liebt  ist,  bei  gewissen  Menschen 
keine  Bede  sein  kann,  nSmlieh  bei  denen  nicbt,  die  ein&eb  in  der 
Finsteniis  wandeln,  wol  gar  sich  für  frei  you  Sünde  halten,  dabei 
aber  die  Gebote  Christi  nicht  erfüllen,  insbesondere  sein  Haupt- 
gebot, das  der  Bruderliebe,  in  ihrer  Verblendung  grob  misachten. 
Dem  gegenüber  mahnt  der  Yif.  die  Leser,  denen  er  2  is— 14 
zunächst  das  beste  Zeugnis  ausstellt,  sich  durch  keine  Versuchung 
aus  der  Liebe  des  Vaters  zur  Weltliebe  verleiten  zu  lassen  2 16—17. 
Die  Gefiahr  ist  nicht  gering,  deon  2  18—26  massenhaft  sind  jetzt 
die  Vorboten  des  Weltendes,  die  Antichristen  auftaucht,  die  da 
leugnen,  dass  Jesus  der  Christus  sei,  und  damit  Vater  und  Sohn 
zugleich  rerleugneiL  Solchen  Verführern  soUen  die  Glaubigen 
mit  dem  starken  Selbstgefühl  derer  entgegentreten,  die  die  Salbung 
des  Geistes  längst  besitzen  2  26f.,  die  schon  Kinder  Gottes  sind 
und  nur  den  Thatbeweis  dafür  erbringen  müssen,  indem  sie  die 
Gerechtigkeit  thun  und  eine  zu  allen  Opfern  bereite  Brudediiebe 
üben:  nichts  weiter  als  das  unterscheidet  deutlich  die  Gotteskinder 
von  den  Teufelskindem,  den  Kainiten  2  28 — 3  18.  3  19  ff.  scheint 
der  Vrf.,  der  v.  2S  zusammenfassend  das  Gebot  Gottes  dahin  defi- 
nirt  hat,  dass  wir  an  seinen  Sohn  glauben  und  einander  lieben 
sollen,  zum  Schluss  zueilen,  aber  3  24  leitet  er  mit  der  Bemerkni^ 
an  dem  von  Gott  uns  gegebenen  Geist  könnten  wir  erkennen,  dass 
Gott  in  uns  bleibe,  zu  einer  scharfen  Polemik  4  i— c  wider  Irr- 
geister, die  das  Bekenntnis  zu  Jesus  Christus  als  im  Fleisch  Ge- 
kommenen yerweigem,  worauf  4  7 — 5  is  der  Ztisammenhang 
nachgewiesen  wird  zwischen  dem  Gebot  der  Bruderliebe  und  dem 
Glauben  an  Jesus,  den  Sohn  Gottes.  Dieser  Glaube  ist  die  Er- 
kenntnis der  grenzenlosen  Liebe  Gott«s  zu  uns,  er  erhebt  uns  in 
die  Sphäre  Gottes,  d.  h.  der  Liebe,  und  der  Verbleib  in  dieser 
Sphäre  ist  ohne  Aneignung  ihres  Wesens,  ohne  Übung  der  Liebe 
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nnmöf^lich.  5  14—21  Schlussmahmmg  zur  Gebet sfieudigkeit,  zum 
gemeinsamen  Kampf  wider  die  Sünde,  die  im  Argen  Jietrende  Welt. 
Wir  besitzen  den  wahren  Gott  und  das  ewige  Leben  in  Jesus 
Christus,  ferne  seien  von  uns  die  Abgötter! 

2.  Offenbar  ist  unser  Sclireibeu,  das  trotz  der  vielen:  ich 
schreibe  Euc/iy  ich  halte  Euch  geschrieben .  schon  1  4  solches 
schreiliPit  trh\  kaum  noch  als  Brief  erscheint,  ein  an  die  ganze 
Christenheit  gerichtetes  Manifest.  Durch  dfts:  auch  Euch,  auch 
Ihr  1  "  wri  ilrn  nicbt  iM  stimmte  i^eser  aus  der  gi'ossen  Menge  der 
Gläuingeii  iierausgeh(tl'cn.  sondern  die  von  den  Aposteln  gegrün- 
dete Kirche  von  ihren  üründem,  den  Augenzeugen  der  Offenbarung, 
unterschieden.  Die  Anreden  an  die  Leser:  Kinder,  meine  Kimler ^ 
Brüder,  Geliebte  (2  12-  i4  werden  die  Kinder  auseinandergelegt 
in  X'dler  und  JinuflinifC  ]  sind  so  allgemein  wie  möglich  gehalten, 
jede  Spur  eines  genauer  umgrenzten  Leserkreises  fehlt;  5  11  13 
fällt  das  Ihr  mit  dem  Wir  zusammen.  Zahn's  Übersichtiglceit 
findet  aus  dem  jeder  persönlichen  Beziehung  entbehrenden  Briefe 
heraus,  dass  die  Adressaten  2  19  blos  einen  Teil  der  Christenlieit 
darstellen,  die  asiatischen  Gemeinden,  die  laut  5  21  auf  dem  Boden 
des  Heidentums  gewachsen  wären,  so  dass  4  4  Ihr  habt  sie  über- 
wunden uns  gedeutet  wird  „die  asiatischen  Gemeinden  haben  sie 
überwundene^  leider  nicbt  auch  4  4*' :  der  in  den  asiatificben  Ge- 
meinden (wirkende  Goü)  ist  grösser  als  der  in  der  Welt.  —  Der 
Zweok  dieser  Encyclica  kaiui  znnliebst  gefionden  werden  in  der 
Bewahrung  der  Christenheit  —  zu  der  die  Irrgeister,  die 
Antichristen  natflrlieh  nicht  mehr  gehören  2 19  —  in  dem  rechten 
Christa 8 glauben  und  der  rechten  Bruderliebe,  ohne  welche 
es  keine  Gemeinschaft;  mit  Gott  gibt.  Aber  zu  diesem  Eifer  der 
Bewahrong  ist  der  Vrf.  doch  erst  durch  traurige  Erfahrungen  Yet- 
anlasst  worden.  Es  sind  viele  Antichristen  aufgetreten  mit 
christlicher  Maske  2  18 f.,  auf  ihren  Geistesbesitz  pochend,  die  be- 
streiten die  Identit&t  des  Menschen  Jesus  mit  Christus,  mit  dem 
Sohne  Gottes  2  4  2f.  5  i  6  6£  so.  Es  ist  das  eine  Form  des 
Doketismus,  die  nur  innerhalb  der  gnostischen  Kreise  bezeugt  und 
denkbar  ist;  offenbar  haben  die  Betreffenden  mit  ihrer  neuen,  Toll- 
kommenen  Erkenntnis  2  s£  des  wahren  Gottes  (z.  B.  5  2üf.  )  ge> 
prahlt,  die  den  Gedanken  einer  Fleischwerdung  des  Göttlichen 
schlechthin  ausschliesse,  sie  haben  sich  als  die  echten  Geistestriger 
(Pneumatiker)  TOrgestellt  4  1—8  6  und  allein  ihren  Anhängern 
ewiges  Leben  yerheissen  2  26—28,  dabei  eine  Gleichgültigkeit 
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gegen  das  Schicksal  der  nichtpneumatisrlien  Brüder  zur  Schau 
getragen,  die  unser  \'rf.  einfach  als  Hass,  wie  wir  ihn  von  Seiten 
der  Welt  her  erwarten  müssen,  charakt^risirt.  Die  Möglichkeit 
des  Sündigens  hahen  sie  für  sich  d.  h.  tnr  die  Vollchristen,  die 
Pneiimatiker,  bestritten  —  denn  die  litiguer  und  Irreführer  in 

2  4  4  20  1  s  3  7  von  denen  in  2  •_»•_'  20  /u  scheiden,  liegt  keinerlei 
(Trimd  vor  —  im  /usanimenhange  damit  den  hhitigen  Sühnetod 
des  Sohnes  (lottes  als  etwas  ÜberHüssig^s  aus  der  Heilsgeschichte 
gestrichen,  und  wenigstens  in  der  Theorie  sich  über  jedes  Sitten- 
gesetz  erhaben  und  an  kern  Gebot  ge})unden  erklärt.  Dieser  Anti- 
üomismus  wie  jene  Jesusverleugnung  ist  nach  unsenn  Brief  aus 
einer  Wur/el  entsprossen;  in  der  That  finden  wir  auf  gnostischem 
Bodeu  diese  Theorien  und  IVaktikeu  verbunden:  I  .loh  ist  eine 
Streitschrift  gegen  einen  antinomistischen  Gnosticisnius,  eine  Ver- 
teidigiaig  der  wahren  (inosis.  die  in  dem  tieischgewordeuen  Soiiue 
Gottes  einerseits  die  volle  Erkenntnis  Gottes  mit  Allem,  was  an 
ihr  hängt,  Vergebung  der  Sünden,  Gerechtigkeit,  Heiligung,  ewiges 
Leben,  findet,  andrerseits  die  Notwendigkeit  mit  der  Sünde  zu 
brechen  und  Liebe  zu  üben  erfahrt,  und  die  dem  Pneumatiker- 
hochmut  gegenüber  nicht  oft  genug  betonen  kaam,  dass,  was  wir 
an  religiösen  und  sitüiehen  Gütern  besitzen,  Gott  uns  gegeben  hat 

3  1  S4  4  18  5  11  20  and  dass  unser  vermeintlicher  Besitz  als  echt, 
d.  h.  wirklich  aus  Gott  stammend  nur  durch  die  entsprechenden 
Thaten  erwiesen  wird.  Im  Dienste  solcher  Apologie  steht  jeder 
Satz  unsers  Briefes;  weil  der  Yrf.  immer  noch  nicht  genug  vorge- 
bracht zu  haben  meint,  kommt  er  so  oft  auf  das  früher  Behandelte 
zurück;  da  scheut  er  selbst  Widersprüche  nicht,  wie  den  zwischen 
1  8ff.  imd  3  9  5  isf ;  was  irgend  aus  seiner  Gedaokenwelt  für 
die«»  Kmpf  gegen  riitUche  »Bd  »ligi6«e  Venrimmg  bnwehW 
ist,  zieht  er  heran,  aber  nichts  um  seiner  selbst  willen,  nur  wenn 
er  es  benutzen  kann,  um  bei  den  Lesern  das  Vertrauen  zu  dem 
antignostischen  Christentum  zu  starken. 

3.  Die  Ab&BBungszeit  des  Briefs  lasst  sich  nicht  genau  be- 
stimmen. Jeden&lls  sind  die  gnostischen  Pseudopropheten  zahl- 
reich (2  18)  imd  mit  grosser  Siegeszuversicht  aufgetreten,  das  ist 
doch  vor  dem  2,  Jhdt  nicht  wahrscheinlich.  Eine  bestimmte  gno- 
stische  Schule  erkennen  wir  in  den  wenigen  dicken  Strichen  des 
Briefs  nicht  wieder;  auf  die  Cerinthianer  hat  Zahn  nur  geraten, 
weil  er  aus  5  c  folgert,  die  Irrlehrer  hätten  ein  üherniilssiges  Ge- 
wicht  auf  die  Taufe  Jesu  gelegt,  und  vielleicht  den  Täufer  Jo- 
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hannes  beinahe  ebenso  hoch  geachtet  wie  den  Mensclien  Jesus. 
Aber  der  Libertinismus  ist  von  der  in  I  Job  bekämpften  häre- 
tischen Erscheinung  so  wenig  zu  trennen  wie  die  christologische 
„Sonderlehre  ',  und  fürCorinth  ist  nicht«  davon  bezeugt. 

Was  den  Vrf.  des  Briefs  selbst  angeht,  so  ist  unbestreitbar,  dass 
die  pauiioische Theologie  und  ihre  Probleme  weit  hinter  ihm  liegen; 
die  Frage  nach  der  Gültigkeit  des  Mosegesetzes  existirt  für  ihn  so 
wenig,  wie  er  nationale  Unterschiede  zwischen  den  Kindern  Gottes 
anerkemicn  könnte.  Er  selber  ist  von  gnostischen  Neigungen 
nicht  üx'i,  sein  Dualismus,  der  Gütt  und  W  elt,  Gottes-  und  Teufels- 
Idnder  so  schroff  gegenüberstellt,  dass  er  von  dem  aus  Gott  Ge- 
borenen erklärt:  er  kann  nicht  snmUgen  3  9,  streift  hart  an  das 
Ketzerische,  auch  seine  Hochschätzung  der  Erkeimtnis  gehört 
MerhiiL  Andrerseits  teilt  er  mit  der  gnosiflfeindliclien  Majorität 
den  praktischen  Zug^  die  Betonung  der  Gerechtigkeit,  der  ErÄUimg 
der  Gebote,  der  Liebesühung;  beides  nebeneinander  ist  altkatho- 
lisch.  Seine  Ohristologie  ist  nicht  eigentlidi  monarehianisch;  die 
sehr  stark  nach  Verwischung  der  Grenzlinie  zwischen  Vater  und 
Sohn  klingelnden  Stellen  —  in  einigen  F&Uen  lässt  sich  nicht  ent- 
scheiden, welcher  yon  beiden  gemeint  ist  —  erklaren  sich  aus 
seinem  Wunsch>  die  Verleugnung  des  Sohnes  2  22  f.  als  Verleug- 
nung des  Vaters  zu  stempeln,  so  den  Antichristen  noch  das  Ver- 
brechen der  Gottfeindlichkeit  Schuld  zu  geben,  sie  als  Götzendiener 
5  si  zu  markiren.  Aber  als  Glied  der  Grosskirche  verrat  sich  der 
Vr£  durch  sein  Drangen  auf  Festhalten  an  der  alten,  Jedermann 
zn^oiglichen  Lehre  2  so  87;  das  von  Anfang  an  (hi  icffx^)  2  7  24 
d  11  Gehörte  Tertritt  bei  ihm  denselben  Begriff  mit  gleichem. 
Gewicht  wie  bei  Jud  6  8  das  ein  für  alle  Mal  (Sxai)  Überlieferte. 
Die  äussere  Bezeugung  ist  bei  diesem  katholischen  Brief  eine 
relativ  gute,  doch  hindert  nichts,  die  Zeit  von  100  bis  125  f&r 
seine  Abfassunii  fVt  i  zugeben,  imd  unbedingt  macht  I  Pt  einen 
altertümlicheren  Eindruck. 

4.  Die  Frage  nach  dem  Verfasser  ist  hier  eins  mit  der  nach 
dem  Verhältnis  des  Briefs  zum  4.  Evangelium  und  der  nach  der 
Echtheit,  d.  h.  der  Glaubwürdigkeit  jwier  uralten  kirchlichen  Tra- 
dition, wonach  der  Apostel  Johannes  das  Evangelium  und  den 
Brief  verfasst  hätte.  Die  Haiqttfrage  \-ann  erst  beim  Evangelium, 
wenn  überhaupt,  entschieden  werden;  für  den  Brief  ist  erstens  fest- 
zustellen, dum  der  Vrf.  sich  nicht  nennt  —  •^f>ii;tch  von  Pseudo- 
nymität  nicht  die  Rede  sein  kann  —  imd  sich  doch  als  apostolische 
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Autorität  in  1  1—3  6,  wennschon  den  Aposteltitel  venuHidentl,  ein- 
führt, diiss  er  aber  kein  Wort  aus  des  Heilandes  Mimd,  keinen  con- 
creten  Zug  aus  seiner  Geschichte  mitteilt,  nur  alistracte  Theorien 
über  ihn  und  Speculationen.  die  bei  einem  der  AjDostel  mindestens 
befremden.  Auch  die  Ignoriiung  des  AT's  ist  auffallend;  nichts 
ausser  den  Selbstzeugiiissen  des  Vrf.  würde  auf  die  Autorschaft 
eineb  Apostels  schliesscu  lassen,  l'iid  Ja  diese  sich  auf  die  Ein- 
leitung des  Briefs  beschränlien,  darf  mau,  zumal  unter  Berück- 
sichtigung der  vielen  Plurale  in  1  1—5  —  nachher  redet  der  Yrf. 
von  sich  im  Singular  und  gebraucht  die  Mehrheit  mit  oder  ohne 
filisig  nur  um  im  Namen  der  Gläubigen  insgesamt  zu  reden  oder 
fär  j^em**  —  blos  behaupten,  er  wolle  sein  Schriftstück  mehr  nur 
unter  die  Autorität  TOn  Angen-  und  Ohrenzeugen  atelleu,  als  ge- 
rade  die  Rolle  eines  bestimmten  Apostels  spielen:  womit  anders 
konnte  er  diePsendopropheten  zurttckschlagen  als  mit  der  hdehsten 
irdischen  Autorität^  dem  ans  Bmderliebe  immer  anfs  Nene  ab- 
gegebenen und  bis  zur  Pamsie  nicht  aassterbenden  Zeugnis  der 
Jünger  Jesu?  War  der  Yrf.  selber  ein  Apostel  Ton  überragendem 
Ansehen^  so  hat  er  wenig  klug  gehandelt,  seinen  Namen  zu  ver- 
schweigen; er  gefährdete  wahrhaftig  die  Idee  der  Einheitlichkeit 
aller  apostolischen  Predigt  nicht,  wenn  er  den  Lesern,  gleich- 
gesinnten,  feindseligen  und  insbesondere  den  unentschiedenen^ 
klar  sagte^  wessen  Autorität  hier  fEbr  die  Wahrheit  fechte. 

Um  so  fester  steht  für  uns,  dass  der  Vrf.  Ton  I  Joh  identisch 
ist  mit  dem  Yrf.  des  Johanneseyangeliums.  Die  Yerwandtschafk 
zwischen  den  beiden,  der  Form  nach  doch  so  verschiedenen  Schriffc^ 
werken  ist  eine  ganz  frappante.  Auch  im  EvgL  verschweigt  der 
Yr£  seinen  Namen  und  bezeichnet  sich  als  Augenzeugen  in  Worten^ 
die  an  die  entsprechenden  im  Brit  fr  erinnern  müssen  1  14  19  35. 
Zahllose  Parallelen  /wischen  beiden  Schriften  sind  längst  bemerkt 
worden,  gleich  die  Anfange  Joh  X  i  iv  u^xfj  »^v,  1  Joh  1 1  ö  r)i/  a^r* 
^QXVSi  sonst  mag  z.  B.  verglichen  werden  I  Joli  4  12  20''  und  Joh 
1  18:  Niemand  hat  Goii  Je  gesehen  oder  I  Joh  5  12:  Wer  den  Sohn 
hat,  hat  dnx  Lehen,  wer  dr/t  Sohn  (iottest  nicht  hat.  hat  das  Lebe», 
nicht  mit  Joh  3  30, 1  Joh  1  4  damit  unsre  Freude  eine  rollkom' 
mene  sei  mit  Joh  15 1 1  16  24 17 18.  Um  einfaches  Abschreiben  han- 
delt es  sich  dabei  nie,  noch  weniger  oitirt  die  eine  Schrift  etwa  die 
andre  ausdrücklich;  aber  wie  innerhalb  des  Briefs  und  innerhalb 
des  Erangelinnis  Wiederholungen  überaus  häufig  sind  (so  I  Joh 
1  6  b  und  2  4}  2 18  22  und  4  3;  2  8  und  3  6^)  durchweg  mit  geringen 
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Variationen  uu  Ansdnick,  so  sind  auch  jene  Parallelen  zu  erkläreu: 
scliüu  sie  zwingen  uu(>  fast,  die  Einheit  des  Vrf.  /.uzugestehen. 
Und  hier  kommen  in  Betracht  nicht  nur  einzelne  Sätze^  die  zur 
Not  imUedächtnis  des  Späteren  ungenau  festgehalten  sein  könnten, 
sondern  im  Wortschatz,  in  der  Begnifswelt  und  in  dem  doch  so 
ganz  eigenartigen  Stil  besteht  zwischen  beiden  Schriften  eine  un- 
Übertroflene  Übereiiutimmung.  Bei  beiden  z.  B.  dieselbe  Voriiebe 
für  fia()TV(jla  und  (tecfftVQstv^  wahrend  iKxgrvg,  ^uqtvqiov^  itag- 
TVQFöd-ta  sich  nicht  finden,  bei  beiden  dieselbe  hebraisirende  Ma- 
nier der  GedankenentwicMung  in  einfachen,  dnreh  ,,nnd''  oder 
Oberhaupt  nicht  rerbondenen  Sätzen — die  Abneigung  gegen  ydg 
nnd  ovv  ist  allerdings  im  Briefe  viel  ausgeprägter  als  im  ETgi  — 
nnd  die  Gewohnheit,  eine  These  in  doppeltem,  dem  negativen 
und  dem  positiven,  Ausdruck  zu  geben  (z.  B.  I  Job  2  87  4  6  5 12 
Job  3  86  8  47,  die  ungeheure  Fftlle  von  substantivirten  Participien; 
so  charakteristische  Formeln  wie  der  eingedorene  Sohn  für 
Christus,  „aus  Gott  sein,  aus  Gott  geboren  sein,  aus  der  Wahrheit 
sein,  die  Wahrheit  thun,  das  Leben  haben,  in  der  Liebe  bleiben, 
in  der  Finsternis  wandeln,  aus  der  Welt  sein''  finden  sieb  aus- 
schliesslich in  Job  und  I  Job.  Fundamentale  Ideen,  wie  die  von 
dem  notwendigen  Zusammenhang  zwischen  der  erfahrenen  Liebe 
Gottes  (Christi)  und  der  geübten  Liebe  zu  den  Ri  üdem,  oder  von 
der  Sendung  des  Sohnes  in  die  Welt,  um  die  Welt  zu  retten,  ihre 
Sünden  aufzuheben,  von  dem  Hass  der  Welt  gegen  die  Gläubigen 
(Joh  15i8f.  17  i4lJoh3i3),  von  der  Bes  ieiru  Ulf  der  Welt  (Joh  16  33 
1  Joh  5  4f. )  spielen  bei  beiden  die  gleiche  Kolle.  — Allerdings  hat 
der  Brief  einiges  Eigentümliche;  nur  er  redet  von  Pseudopropheten 
und  Antichristen,  vom  Verleugnen  in  dem  specifisch  religiösen 
Sinn,  von  der  Panisie,  der  Hoffnung,  vom  Thun  der  Gerechtigkeit 
(dafür  ist  das  Thun  der  Wahrheit  wieder  bei  beiden  vertreten 
Joh  3  21  I  Joh  1  t>  ),  für  den  kosmologischen  Begriff  von  Logos, 
an  den  Joh  1  iff.  im  Prolog  seine  christologischen  Speculationen 
anknüpft,  setzt  1  Joh  1  i  den  religiösen  ein:  „Wort  des  Lebens" 
oder  „Wort  Gottes'',  das  wenigstens  halb  personifirirt  zu  nehmen 
ist;  der  Joh  14-  K?  verheissene  Puniklet  bleibt  in  IJoh  unenviihnt, 
in  anderer  Bedeutung  wird  das  Wort  Paraklcf  hi<n-  i  geliruuclit. 
AbwfMehunf]^eTi  im  Sprachgebrauch  sind  ;uicli  voriiaiiden,  z.B.  v<m-- 
weudet  der  Brief  4mal  imd  zwar  inn«*rhulb  von  5  Versen  1  3—7 
die  Phrase  xorj-^rr/Vc  ufTci  twog^  die  im  K\ir\.  ebensowenig  wie 
ein  anderes  zu  der  Familie  xotvavtiv  gehöriges  Wort  begegnet 
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Allein  diese  Diüerenzen  erklären  sich  zumeist  aus  der  eitjentüm- 
liclien  Abzweckuiiji;  des  Briefs,  wodurch  sein  Interesse  aut  gewisse 
Punkte  beschränkt  war,  die  doch  nicht  mit  den  Lieblingsthemen 
des  Evgl.  durchweg  zusammenfallen  konnten.  Das  war  ja  auch  die 
verkehrteste  Vorstelluiiff  von  dem  Verhältnis  der  beiden  Schriften, 
dass  der  Brief  dem  J'^vgl.  als  eine  Art  von  Empfehhiiigsschreiben 
mitgegeben  worden  sei;  der  Brief  richtet  seme  Spitze  nach  einer 
arideren  Seite  als  das  Evangelium  und  zwar  so  beharrlich  und 
einseitig,  dass  man  an  eine  gleichzeitige  Abfassung  von  Brief  und 
Evgl.  nicht  denken  kann.  Werden  sie  aber  zeitlich  getrennt,  so 
verschwindet  aucli  der  leiste  Omnd,  die  Identität  der  Yrf.  zu  be- 
zweifeln; es  ist  thöricht,  Ton  einem  Sehriftsteller  zu  enrarten,  dasB 
er  flieh  in  einer  späteren  Arbeit  genau  anf  das  AnsdruekBinafcenal 
beBchrinke,  mit  dem  er  etwa  5  Jahre  früher  gewirtschaftet  hat. 
Die  Frage,  ob  nun  das  Eygl.  oder  der  Brief  das  Spatere  sei^  ist 
nicht  besonders  wichtige  wenn  man  erst  anerkennt,  dass  keine 
Kachahmnngskmist  und  kein  Schulzusammenhang  eine  so  durch 
Alles  hindurchgehende  Gleichartigkeit  zu  Wege  bringt,  wie  wir 
sie  bei  Joh  und  I  Joh  beobachten:  aber  das  Wahrscheinlichere 
ist  es,  den  Brief  als  eine  spätere  Schrift  des  Evangelisten  anzusehen. 
Und  zwar  hat  er  diese  dem  früheren  grossen  Werke  folgen  lassen, 
nicht  um  dessen  Hauptgedanken  in  populärer  Form,  und  doch 
auch  wieder  thesenfSrmig  behaltlich  auszusprechen,  sondern  weil 
seinEyangelium  und  seine  Auffassung  yom  Christentum  jetzt,  etnst- 
hafb  bedroht  wurde  durch  Gnostiker,  die  zum  Teil  gmde  seine 
Formeln  gebrauchten,  um  sich  den  Unkundigen  zu  empfehlen, 
und  in  der  That  in  seinen  Anschauungen  manche  Anknüpfungs- 
punkte fanden.  Für  die  Apologie  wählte  er  die  durch  Paulus  zu 
Ehren  gebrachte  Briefform,  ohne  dass  er  deshalb  an  seinem  Stil 
etwas  Wesentliches  änderte. 

§  20,  Die  kleiDeren  JohauBesbriefe. 

Lit.  8.  bei  §  19.  Ausserdem  AHaunack :  Uber  dea  '6.  JohauiieBbriet,  in: 
Texte  u.  Untera.  zur  alt<;hr.  Lit.  XV  9  1897. 

1.  Die  in  allem  Äusseren  völlig  gleichen  Bhefchen  zeigen 
wieder  deutlicher  die  Briefform,  sie  besitzen  Adresse  und  Schluss- 
gruss,  der  Vrf.  nennt  sich  in  beiden  der  Presbyter,  nur  ist  II 
adressirt  an  eine  AusenrHhlte y  fu/n'a,  und  ihre  Kinder,  III  an 
Gaius,  den  Geliebten.  Wegen  der  X'aralleie  in  III  l  möchte  mau 
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Eimachst  die  Adressatiii  von  II  auch  für  eine  einzelne  Christin 
halten,  die  entweder  Kyria  hiess^  oder  deren  Namen  nicht  genannt 
wurde — dann  wäre  Kyria  mit  Herrin  zu  übersetzen.  Aber  fast  all- 
gemein nimmt  man  heute  das  Herrin  als  bildliche  Bezeichnung 
für  eine  Gemeinde  des  Herrn,  eine  christliche  Einzel  gemeinde 
—  dies  wegen  v.  13  — ,  hinter  der  ja  schliesslich  die  ganze  Kirche 
stehen  könnte.  Denn  geliebt  ron  Mlen.die  die  Wahrheit  erkannt 
haben  v.  i  konnte  der  Vrf.  selbst  im  übprscliw"mp:liehsten  Stil  oine 
christliche  Dame  seiner  Zeit  nicht  j^ut  nennen.  N;ich  v.  4  müsste 
die  Dame  ungewöhulich  kinden-eicli  cjewesen  sein,  und  v.  l  lässt 
sich  mit  v.  l  schon  blos  so  vereinbaren,  dass  das  VV'ort  ,,Kinder^* 
in  V.  1  einen  engeren  Sinn  hat  als  in  v.  4.  Dazu  kommt  d^r  Wechsel 
von  Singular  und  Plnral  bei  der  Auxede  v.  4  5—13  gei»;enä})er  v.  6 
8  10  12,  der  jene  I^entung  l)egünstigt,  und  der  Han]itiT]h;!lt  des 
Briefs  hat  nichts  weniger  als  ])rivaten  Charakter.  Indessen  eijen, 
weil  der  Inhalt  ii;r  die  ganze  Kirche  gültig  ist,  nicht  blos  für  eme 
einzelne  <ienieinde,  ujni  der  Vrf.  schwerlich  im  Ernst  lieseii  Brief 
einer  Einzelgemeinde  vorbehalten  wissen  wollte,  dfn  t  te  er  mit  der 
Kyria  t.  l  so  gut  eine  einzelne  christliche  Matrone  wie  in  HI  i  mit 
(Tains  einen  einzelnen  christlichen  Bnider  genannt  haben:  nnd  die 
Lnzuträglichkeiten  erklären  sich  daraus,  dass  die  Adressen  tictive 
sind.  Dem  Briefcharakter  zulieb  schreibt  er  an  einzelne  Personen, 
beabsichtigt  aber  eine  „katholische"  Kuiidge})ung. 

Ausser  Einleitung  v.  i— .s  und  Schluss  v.  12  f.  enthält  11  Joh 
nur  die  Bitte  an  die  Empfänger,  nach  Gottes  Geboten  zu  wandeln, 
Yomehmlich  in  der  Bruderliebe  ^  und,  allen  antichristlichen  Leug- 
nern des  fleiscligewordeiLen  Chrisins  raun  Trotz,  in  der  Lehre  Christi 
zu  Terbleiben  y.  4—9;  den  Irrlehrer  dtirfe  man  nicht  ins  Haus  auf- 
nehmen, ihn  nicht  einmal  begr&ssen  v.  10  f.  —  Die  letzte  Yor- 
schrift  ist  das  einzige  dem  Brief  Eigenttlmliche;  zur  Empfehlung 
dieses  Grundsatzes  belarefPend  Behandltmg  der  Ketzer  ist  er  ge- 
schrieben worden. 

III  Joh  hat  nach  der  Adresse  t„  i  eine  an  die  panlinischen 
Briefeingänge  erinnernde  Einleitongy.  2—4,  Änssenmg  der  Freude 
des  Yrf.  ttber  den  gut  bezeugten  Wandel  des  Gaius  in  der  Wahrheit 
y.  6--8  belobt  er  ihn,  weil  er  die  durchreisenden  Brfider  so  freund- 
lich au&ehme  und  sich  dadurch  um  die  yon  ihnen  yertretene 
Wahrheit  selber  yerdient  mache.  Das  Gegenteil  sei  leider  bei 
Biotrephes  der  Fall,  der  in  seiner  Herrschsucht  weder  den  Brief 
des  Yif.  noch  die  Brüder  au&ehme  und  Andere,  die  dazu  willig 
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seien,  aus  der  Gemeinde  auaatoflse  T.  9f^  hoüentlich  werde  Gaius 
nicht  solchem  Beispiel  folgen  y.  ii.  y.  12  stellt  erst  noch  einem 
Demetrius  ein  besonders  glänzendes  Zeugnis  aus,  ohne  dass  man 
aber  erfährt,  ob  Dem.  dem  Gfaios  dadurch  za  gastlicher  Au&ahme 
oder  als  zuverlässiger  Bundesgenosse  im  Gemeindeleben  empfohlen 
werden  soll;  darauf  v.  18—15  Briefschluss  mit  denflelben  Formeln 
wie  II  12 f.  Den  Gaius  von  ULI  Joh  können  wir  so  wenig  identi- 
ficiren —  bei  der  Häufigkeit  dieses  Namens  ist  es  beinahe  kindlich, 
ihn  für  den  bei  Paulus  I  Cor  1 14  Rm  1(>  23  erwähnten  zu  halten  — 
wie  den  Diotrepbes  \md  Demetrius;  in  einer  Zeit,  ans  der  wir 
eigentlich  nichts  wissen,  wäre  das  aurli  fast  ein  Wunder;  aber  im 
Blick  auf  II  Joh  scheint  die  Yermutuu^  berechtigt,  dass  alle  drei 
fingirte  Personen  sind,  —  v.  11  passt  recht  weiii«?  7.n  dem  v.  2—0 
über  üa ins  Ausf^esagteu,  und  die  Tempora  v.  3  5f.  verraten  die  Un- 
sicherheit der  anirt^Tiommenen  Situation.  Demnach  dürfte  der 
Zweck  des  Hriefchriis  unr  der  sein,  die  herzlichste  Aufnahme  und 
Behandlung  der  im  liiensle  des  Evangeliums  durchreiseuden  Brüder 
als  heilige  Pflicht  zu  empfehlen,  und  die  Herrsclibegier  bioszu- 
stellen, die  auf  Kosten  der  \\  alirheit  anders  lumdelt,  nur  um  in 
ihrer  I'mgebung  keinerlei  fremden  Einfluss  zuzulassen,  und  die 
selbst  die  grössten  Autoritäten  misachtet. 

2.  Dass  beide  Briete  von  einem  Vrf.  herrühren,  darf  blos  der 
bestreiten,  der  den  einen  für  die  sklavische  Nachahmung  des  an- 
deren liiilt:  dann  könnte  aber  lediglich  die  Willkür  entscheiden, 
ob  II  oder  III  die  Vorlairp  sein  soll.  L  h  iuilte  gleichzeitige  Ab- 
fassung für  wahrscbeinlich;  denn  imr  ein  Kanzlist  würde  so  fest 
an  seinem  liriefschema  lütiigeu,  dass  er  2  aus  verschiedenen  Pe- 
rioden stammenden  Briefen  ein  so  gleichartiges  Aussehen,  wie  II 
und  IllJoh  es  mit  Ausnahme  der  die  Specialthemen  behandeliLden 
Verse  haben,  verliehe.  Den  johanneisclien  Typus  zeigen  sie  in 
Wenduiigeu  wie:  die  Walurheit  erkemien  II  Job  1  ^  Joh  8  88,  aus 
0ott  sein  III  11,  Gott,  den  Vater,  den  Sohn  haben  II  9,  auch  in  so 
indifferenten  wie  II  13  yon  untrer  vollkommenen  Freude  »Iii. 
Speciell  an  das  Evgl.  5  81  £  8  I8f.  19  36,  yor  Allem  an  21 34  erinnert 
III  12  du  weiset,  dass  unser  Zeugnis  wahr  isL  Aber  noch  näher 
steht  namentlich  II  Joh  dem  I  Brief,  t.  4—9  sind  eigentlich  nichts 
als  ein  kurzer  Auszug  aus  I  Joh,  und  der  an  die  Kirche  (Glemeinde) 
geschriebene  Brief  III  9,  den  Diotrepbes  nicht  zulasst,  k5nnte 
wol  Ton  I  Joh  Terstanden  werden.  Ebenso  gut  möglieh  ist  es 
aber,  dabei  an  II  Joh  du  denken;  in  diesem  Fall  wird  die  Fiction 
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unverkeimbar,  denn  in  Wirklichkeit  schreibt  Niemand  einm  Brief 
wie  11  Joh  an  eine  Gemeinde^  deren  Oberhaupt^  wie  er  weiss  und 
gleichzeitig  einem  Privatireunde  in  derselben  Gemeinde  sagt,  seine 
Briefe  nicht  annimmt,  sich  sogar  in  pietätlose  Opposition  zu  ihm 
gestellt  hat — Die  Hinweise  auf  die  Entstehungszoit  sind  gering- 
ftgig,  flir  II  Joh  gilt  das  bei  I  Joh  Bemerkte ;  durch  Betonung  des 
„Blei)>ens  in  der  Lehre**  und  die  absolute  Verwerfung  der  Fort- 
schrittsleute werden  wir  eher  in  ein  etwas  späteres  Stadium  der 
Entwicklung  einer  kirchlichen  Orthodoxie  geführt,  und  III  Joh 
braucht  zwar  nicht  gerade  ein  wichtiges  Docunient  ans  der  Zeit 
des  Kampfes  der  alten  patriarchalischen  Missionsorganisation  gegen 
die  sich  consolidirenile  Einzelgemeinde  (so  Harnackjzu  sein, 
aber  einen Repräsen tan teu  der  monarchischen  Aspirationen  in  den 
Gemeinden  und  einen  Vertreter  des  Inild  (LV  irnn/e  Kirche  beherr- 
schenden MistrauPTis  gegen  die  Wandeilelirer  werden  wir  in  Dio- 
trephes  anerkennen,  und  darum  schwerlich  vor  100 — 125  unsre 
Briefe  unterbringen.  - —  Der  Uberlieferung  nach  ist  der  Vrf.  von 
IJ  und  III  Joh  identisch  mit  dem  von  I  Joh  und  Evgl.  Mehrfach 
sind  dagegen  Einwendungen  erhoben  worden.  II  und  III  stehen 
einander  doch  viel  näher  als  den  grösseren  Schriften;  ihre  Ähn- 
lichkeit mit  diesen  lässt  sich  durch  geistige  Abhängigkeit  und  aus 
einem  längeren  Leben  in  johanneischer  Luft  erklären;  uiaiu  lies 
ijL  Eygl.  imd  1  nicht  Vorkommende  haben  die  kleinen  Briefe^  nicht 
blos  das  fpiXoTrocateihiv  und  iiilav^  wozu  Nieniaud  Parallelen  er- 
warten dari,  sondern  Wendungen  wie  t/(':^)i^v  kiav  II  i  III  ;i, 
ß/.tjreTE  iavtuv^  II  s,  ä:iokuyijidvtiv  ^iö&bv  :zhlQ)j  II  8,  &vv£Qyol 
yLvü^s%-u  III  8,  die  an  Synoptiker  oder  Paulus  erinnern;  auch  in 
dem  Excerpt  aus  I  Joh  hat  II  4—9  anffollende  Abweichungen, 
z.  B.  das  nXdvog  und  nXdvoi  y.  7;  dsss  er  TOm  Antichristen  nur  im 
Singular  spricht  t.  7,  dass  er  an  die  Gefisdir  erinnert  das  Ehmrbeitete 
zu  verlieren  und  auf  den  „rollen  Lohn"  Terweist  y.  8,  dass  er  jeden 
Fortschreitenden  {^Qodyav)  ezcommunicirt  Erwägenwir  schliess- 
lich noch  die  starke  Verschiedenheit  der  brieflichen  Einkleidung 
in  II  III  yon  der  in  I  und  die  Thatsache^  dass  II  III  ihren  Weg  in 
den  Kanon  getrennt  von  I  Joh  und  später  als  dieser  gefunden 
haben,  so  werden  wir  den  Zweifel  an  der  Überlieferung,  die  alle 
4Schr]iten  yon  einer  Hand  geschrieben  sein  lässt,  wenigstens  ver- 
stehen. Andrerseits  sind  die  Abweichungen  der  beiden  kleinen 
Briefe  vom  grosseren  nicht  erheblicher  als  die  des  grossen  Briefs 
vom  Eygl.;  hat  der  gleiche  Yrf.  sie  einige  Jahre  später  als  I  ge- 
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aebriebeii;  um  zu  diesem  noch  einige  NachtiSge  zu  machen,  zn- 
YÖrderat  in  II  die  Pflicht  der  Absonderini von  den  Irrlehrem  ge- 
nauer zu  umschreiben,  sodann  in  III  eine  besonders  wichtige  und 
doch  TielfSeu^h  schon  gnindsätzlich  ignorirte  oder  gar  bestarittene 
Form  der  Bethätigung  christlicher  Bruderliebe  kräftig  zu  em- 
pfehlen —  so  scheint  mir  kaum  ein  Grundvübrig,  für  die  3  johan- 
neischen  Briefe  mehrere  Hände  mit  Beschlag  zu  belegen. 

Es  bleibt  da  nur  die  Frage,  warum  der  Unbekannte,  dem  die 
halbe  Anonymität  in  I  Joh  doch  so  wohl  gef  allty  später  in  II  und 
III  Joh  sich  den  Lesern  TorstelK^  und  warum  er  es  wiederum  nicht 
einfach  mit  seinem  Namen  sondern  mit  dem  alles  Mögliche  und 
darum  möglicherweise  Nichts  sagenden  Titel  des  Presbyteros  thut. 
Das  Erste  war  nötip^,  sobald  er  statt  einer  briefartigen  Predigt 
die  Form  eines  Uelegenheitsschreibeiis  wählte:  al;)er  passt  der 
Nominativ  „der  Presbyter**  zu  dem  Dativ  ,,an  (iaius''?  Doch  nur, 
wenn  der  Gemeinte  in  der  christlichen  Welt  als  der  Presbyter 
x«T  i^ox^jv  Jedem  bekannt  war,  unter  diesom  Titel  bekannter 
vielleicht  als  unter  seinem  Personennamen.  »Soicli  einen  „Alten" 
Johannes  soll  es  im  2.  Jhdt  gegeben  liaben^  entweder  ist  dieser 
selber  der  Vrf.  uusrer  Briefe  oder  ein  Unbekannter  hat  sich  seinen 
Namen  angeeignet,  um  für  seine  Disciplinarvorschriit«  a  eine  ge- 
nügende Autorität  zn  gewinnen;  die  Erfalirung,  dass  sein  erster 
Brief  von  Einigen  ad  acta  gelegt  worden  war,  könnte  ihn  veranlasst 
haben,  bestimmter  zu  sagen,  wessen  Stimme  hier  Gehör  verlange. 
Er  hat  seinen  Zweck  erreicht;  nach  lo*>  Jahren  citirt  man  aUer- 
wärts,  wo  man  sie  kennt,  die  Briefchen  als  Briefe  des  Johannes. 
Näheres  über  diesen  Presbyter  s.  unten  §  31. 

Zweiter  Abschnitt. 

Die  apokalyptische  Literatur  im  Neuen  Testament. 
§  21.  Allgemeines  über  die  Apoksdyptilc. 

Vf»l.  FKLi  cKK:  Versuch  einer  vollständigen  Einleitung  in  tüe  OfFen- 
baiTing  des  Joh.-  Iöö2.  ESchürkk:  Geschicüte  des  jüdischen  Volkes  im  Zeit« 
alter  Jesu  Chr.  1898*  XU  181—278.  HOohksl  und  WBoDSiBT  s.  bei  §  22. 
Wellhausek,  Skizzen  u.  Vorarbeiten  VI  1899,  215—249.  Gute  Übersetwillg 
der  jüdisi lien  Apokalypson,  soweit  sie  nicht  im  AT  stehen,  bei  Kautzsch: 
Die  Apokryphen  und  Fseudepigraphen  des  AT's  1900  II  177  —  628,  mit 
kurzem  Commentar  und  Einleitungen,  vgL  auch  die  allgemeine  Einleitung 
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Während  die  NTliche  Brief literatur  ohne  Anlehnang  an 
fremde  Muster  yom  Christentum,  d.  h.  tob  sdnem  grossen  Apostel 
Paulus,  wenngleich  unabsichtlich  geschaffen  worden  ist,  und  die 
Evangelien  nebst  Apostelgeschichte  in  der  zur  BeMedigung  der 
Bedürfoisse  einer  ^^geschichtlichen''  Keligiou  sich  Yon  selbst  er- 
gebenden Foim  geschrieben  wurden — man  darf  sagen,  ungefähr  so 
würde  man  spateren  Geschlechtem  vom  Heiland  erzählt  haben, 
wenn  auch  noch  nie  vorher  Jemand  ein  Geschichtsbuch  verfasst 
hätte  —  gehört  die  apokalyptische  Literatur  des  NT's  in  eine  Gat- 
timg kunstmässiger  Schriftstellerei  hinein,  die  limge  vorher  exi- 
stirte,  auf  jüdischem  Boden  erwachsen  und  von  der  neuen  Reli- 
gion ohne  wesentliche  Veränderungen  angeeignet  worden  ist.  Es 
ist  ja  nur  ein  solches  Bnch.  die  Johamie!5apokalypse,  in  den 
NTlichen  Kanon  hineingekomnien  resp.  dauernd  in  ihm  verblieben; 
den  Anspruch  auf  gleiche  Wertung  haben  auch  andere  W  erke 
derart,  wie  die  Petmsapokalypse  Ts.  S.  187)  oder  der  liirte  des 
Herrn as,  ca.  140  zu  Rom  verfasst,  erhoben,  und  beliebt  ist  in 
weiten  Kreisen  der  Christenheit  diese  (xattung  erbatilieher  Lite- 
ratur Jahrhunderte  hindurch  in  hohem  Grade  gewesen:  (li<»  Theo- 
logen iia))en  sie  verdrängt,  die  Phantasie  der  nie<lt  riMi  ScluchLeu 
hat  von  daher  mit  Vorliebe  Anregungen,  und  ihr  religiöses  Denken 
seine  Stoüe  bezogen.  Den  Namen  Apokalypse,  den  viele  hieher- 
gehörigen  Bücher  nicht  von  Hause  ans  tragen,  pHegt  man  von  all 
den  Schriften  zu  gebrauchen,  in  denen  ein  Mensch  ülier  das  referirt, 
was  unter  wunderbaren  Veranstaltungen  vom  Himmel  her  ihm 
mitgeteilt  worden  ist  über  die  dem  menschlichen  Wissen  unzu- 
gänglichen, für  das  fromme  Gemüt  alier  um  so  interessanteren I)iuge 
und  Probleme  des  Jenseits.  Apokalyptische  Bestandteile  finden  sich 
bald  auch  in  Büchern  aiidem  Stils,  z.  B.  in  den  Psalmen  Salouios, 
in  jüdischen  Legen denbüchem  u.  s.  w.;  natürlich,  denn  die  Apo- 
kalyptik ist  nicht  blos  eine  Literaturgattung,  sie  vertritt  eine  Ent- 
wicklungsstufe der  israelitischen  Religion.  Das  erste  grosse  Product 
der  Apokalyptik  ist  das  in  der  Makkalidterzeit  ca.  166  t.  Chr.  ge- 
schriehene  Buch  Daniel;  an  dies  lehnen  sich  alle  späteren,  meist 
hewusst,  an.  Es  hat  heut  seinen  Platz  unter  den  Propheten  des 
A  T'S|  mit  einem  gewissen  Becht,  demu  die  Apokalyptik  ist  die 
letzte  Erscheinungsform  der  ATlichen  Ptophetie.  Auf  dem  Wege 
zur  Apokalyptik  befindet  sieh  die  Prophetie,  seit  sie  zur  Zeit  des 
Jevemias  gezwungen  md,  das  Wirken  von  Person  zu  Person  auf- 
zugeben und  sich  auf  literarische  Beeinflussung  der  Volksgenossen 
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zu  beschränken.  Esechiel  im  Exil  ist  schon  ganz  Buchprophet; 
bei  ihm  tritt  denn  auch  das  Epigonenhafte  stark  hervor,  wenig 
neue  Ideen,  nichts  von  der  sittlichen  Energie  der  Alten,  dafür 
eine  üppig  wenn  auch  in  dürrem  Gestrüpp  wuchernde  Phantasie; 
breite  Allegorien  beschäftigen  mehr  den  Scharfsinn  des  Lesers, 
als  dass  sie  seinen  Willen  nach  ewigen  Normen  bestimmten.  Die 
gesunde  Verbindung  zwischen  dem  Prophetentum  und  der  leben- 
digen Geschichte  des  Volks  ist  abgeschnitten;  durch  die  Rückkehr 
einer  Hälfte  juieh  Piilästina  ii?t  das  nicht  besser  geworden,  Israel 
bleibt  zerteilt,  imd  es  hat  die  freie  Verfüi'iiii<'  über  sich  verloren. 
Politische  Fragen  vor  seinem  Volke  zu  l)ehandelii  durfte  kein 
Prophet  mehr  wagen;  es  hätte  es  auch  keiner  gekonnt,  da  Ge- 
sichtskreis und  Umfang  der  Interessen  bei  den  armseligen,  ge- 
drückten Palästinensern  sich  immer  mehr  verengem.  Zuletzt  ist 
bei  den  Besten  fast  nichts  übrig  geblieben  als  die  Hoffnung,  dass 
durch  übernatürliches  Eingreifen  Israel  restituirt  werden  und  zur 
Herrschaft  über  seine  bisherigen  Tyrannen  gelancreu  werde,  wo- 
fern es  nur  durch  Treue  sicli  (iottes  Wohlgefallen  verdiene  denn 
auf  die  Zukunft  rechnet  man,  wo  die  Gegenwart  ein  gar  zu  trost- 
loses Bild  darbietet.  Und  man  rechnet  nicht  blos  auf  sie,  man  er- 
findet eine  Kunst,  durch  Ausdeutung  älterer  Weissagungen  —  so 
der  jeremianischen  von  den  70  Jahren  —  den  Moment  ihres  Ein- 
tritts zu  errechnen.  Die  jetzige  Welt  ülierlässt  man  dem  Teufel, 
wie  das  Volk  Gottes  sein  Land  hat  an  heidnische  Gewalthaber 
ül)erlassen  müssen;  um  so  überspannter siiul  die  Erwartungen,  uut 
denen  man  dem  zukünftigen  Aon,  wo  nach  furchtl)aren  Straf- 
gerichten Gott  nun  wirklich  seinen  Willen  m  Allem  durchsetzen 
wird,  entgegenharrt.  Diese  eine  Idee  hat  noch  Lebenskraft,  aber 
teils  weil  man  sie  unter  der  Fremdherrschaft  nicht  offen  erörtern 
durfte,  teils  weil  bei  der  Beschränktheit  des  Stoffes  Effecte  nur 
erzielt  werden  konnten  durch  Anwendong  neuer  Formen^  teils  weil 
das  ünaagbare  seiner  Xatur  nach  in  Menschensprache  nur  unyoU- 
kommen  wiedergegeben  werden  kann,  gewolmte  man  sich,  die 
Gredanken  darüber  hinter  Schleiern  zu  yerbergen,  sie  in  Bildern 
halb  zu  offenbaren  halb  als  Bätsei  zurückzubehalten.  So  erklären 
sich  die  beiden  ChmdeigentÜmlichkeiten  dieser  letzten  Prophetie: 
die  ganz  Überwiegende  Beschäftigung  mit  der  Zukunft  und  ihrem 
G-lüek  und  die  dunkle  Form  der  Darstellung^  die  bunte,  plian- 
tastische  Einkleidung.  —  Auch  dieser  halb  prophetischen  halb 
poetischen  Literatur  fshlt  nicht  TöUig  das  Grrossartige:  Die  Ideale 
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finden  hin  und  wieder  einen  erhabene  Ausdruck,  und  der  etiuBche 
Gesichtspunkt,  dass  nur  die  Treue  von  Gott  dereinst  ihren  Lohn 
empfai^t,  kommt  zu  seinem  Becht;  vielfache  Verdienste  hat  sicli 
aach  die  Apokalyptik  erworben  um  die  Gemeinde ,  die  sie  auf- 
recht und  beisammen  halten  wollte:  meist  erschien  gerade,  wenn 
die  Angst  und  Verzweiflung  auft  Höchste  gestiegen  waren,  wieder 
solch  ein  Buch,  das  neuen  Mut  erweckte,  indem  es  die  gegen- 
wärtigen Nöte  verstehen  lehrte  als  die  Geburtswehen  der  nahen 
Herrlichkeit.  Trotzdem  ist  im  Ganzen  die  Apokalyptik  die  greisen- 
haft gewordene  Prophetie,  die  blos  noch  von  einem  Interesse 
zehrte  und  blos  nach  einem  Schema  arbeitete.  An  die  Stelle 
schöpferischer  Genialität  ist  mühsame  Nachahmung  getreten;  nur 
durch  noch  detaiilirtere  und  masslosere  Schilderung  des  Um- 
schwuDfi^s  aller  Dinge,  der  immer  wieder  auf  sieh  warten  liess^ 
konnte  der  Nachfolger  seinen  Vorcräuger  übertreffen:  immer  mehr 
verstrickt  mnn  sich  in  die  Künsteleien  einer  spielenden  nnd  rech- 
nenden rhauta^ii":  zuletzt  ])leibt  als  AnfVrabe  nur  eine  dem  ver- 
dorbenen Geschmack  der  Zeit  möglichst  imponirende  Befriedigung 
der  sich  reli|xiös  dünkenden  Nen<]^ierde.  Und  00  kraftlos  fühlen 
sich  führenden  Geister  in  dieser  Periode,  dass  Keiner  sich  mehr 
das  Hecht  zutraut  nnd  nimmt,  im  enj-  uen  Namen  (Jottes  Bot- 
schafter zu  sein,  sondern  was  man  sagen  mcichte,  legt  man  be- 
rühmten Männern  der  Vorzeit  in  den  Mund,  demDaiiiel  der  Legende, 
dem  Esra,  dem  Mose,  dem  Noah,  der  Sibylle,  Henoch,  Seth, 
Adam  usw.  Einer  von  diesen  berichtet  den  Nachkommen,  was  ihm 
auf  übernatürlichem  Wege  entsclileiert  worden  über  die  \'orgänge 
und  Zustände  in  der  Himmelswelt,  über  Gottes  Ratschlüsse  mit 
seinen  Geschöpfen,  insbesondere  über  den  Verlauf  der  Geschichte, 
die  durch  liittere  Enttäuschungen  der  Gerechten  und  ein  Zeitalter 
frechsten  Übermutes  der  Gottlosen  hindurch  ihr  Ikide  hat  in  dem 
ebenso  vollkommenen  wie  plötzlichen  Siege  Gottes  und  der  From- 
men. Dies  Ende  pflegt  der  Apokalyptiker  für  nahe  bevorstehend 
zu  halten,  kurz  Tor  dessen  Eintritt  ist  sein  Standort  in  der  Ge- 
fl(^chte  zu  suchen }  wann  die  auge  blich  uralten  Offenharungen 
wirklich  gesohriehen  sind,  erkennt  man  daran^  dass  his  zu  einem 
gewissen  Funkte  das  TOn  dem  Manne  Gottes  Geweissagte  der  be- 
glaubigten historischen  Überlieferung  einigermassen  entsprich^ 
zuletzt  bis  in  Einzelheiten  hinein,  während  dann  auf  ein  Mal  die 
Umrisse  undeutlich  werden  und  die  Analogien  in  der  wirklichen 
Geschichte  nicht  mehr  zu  finden  sind;  Jenes  hat  der  Yrf.  erlebt 
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oder  als  geschehen  erlernt^  Dieses  hat  er  TOn  der  nacliBten  Zakuift 
erwartet  —  freilich  meist  vergeh^s. 

Durch  das  Erscheinen  Jesu  war  diese  Art  von  Prophetie  im 
Princip  überw'uuden^  er  tritt  nicht  anf  tmter  fremdem  Namen,  er 
redet  frei  öffentlich  —  in  Bildern  nur  um  das  Verständnis  seiner 
Gedanken  zn  erleiditem  — ,  er  nicht  den  Zugang  zur  Verwirk« 
lichimg  der  messianischen  Hoffiiungen,  statt  in  überschwänglichen 
Schilderungen  dieser  Seligkeit,  im  Kampf  wider  die  üedsche  Fröm- 
migkeit des  Pharisäismus  und  in  der  Herstellung  eines  gesunden 
Verhältnisses  zwischen  jedem  Kinde  Gottes  und  seinem  Vater. 
Und  seine  Apostel,  insonderheit  „der  Apostel"  Paulus  folgen 
seinem  Beispiele:  sie  arbeiten  für  das  Eyangelium  in  der  Weise 
der  echten  Propheten;  nur  cum  grano  salis  darf  man  von  einer 
paulinischen  Apokaly|)se  II  Th  '2  i  - 12  und  einer  evangelischen 
Mt  24  sprechen,  insofern  da  bei  der  Ausmalung  des  letzten  L  m- 
schwimgs  einige  Farben  der  jüdischen  Apokalyptik  entnommen 
sind.  Aber  bei  den  Christen,  die  sich  früher  als  Juden  besonders 
an  Apokalypsen  erbaut  hatten,  dürfen  wir  eine  absolute  ATi  jrrnug 
des  (Teschmaeks  doch  nicht  erwarten;  die  allgemeinen  \  eriiält- 
nisse  begünsti^^ti  ii  die  Übernahme  dieser  Gattung  von  religiöser 
Scliriftstellerei  seitens  der  neuen  lieligion;  denn  nicht  minder 
sehnsüchtig  als  ehedem  die  Juden  auf  die  Ankunft  des  Messias 
warteten  jetzt  die  Jesusgläubigen  a\if  (Christi  Wiederkunft,  und 
ihre  Lage  war  bald  eine  nicht  minder  gedrückte,  fast  hoffiiungs- 
lüsere,  als  die  Israels  in  seinen  sciilimmsteu Zeiten;  rla/u  durfte  man 
in  allen  religiös  gestimmten  Kreisen  der  damaligen  lebensmüden 
Welt,  keineswegs  blos  den  jüdischen,  für  liüeher  mit  geheimnis- 
vollem Apparat  und  rätselhaften  Weissagungen  über  die  letzten 
Dinge  auf  besondere  Aufmerksamkeit  rechnen:  so  ist  das  apoka- 
lyptische Genre  denn  auch  von  christlichen  Autoren  bald  mit 
Eifer  geptiegt  worden;  teils  überarbeitete  man  alte  jüdische  Apo- 
kalypsen in  christlichem  Sinne,  teils  schrieb  man  neue,  und  die 
älteste  ims  bekannte  unter  diesen  ist  die  Offenbarang  des  Joliaimes. 

1 32.  Die  Offenbarang  des  Johannes. 

HAWMKrsK  XVI:  WBoubsbt  1896*  (hier  daaVonfiglichste  die  metlio- 

dologischen  AbHchnitte  in  der  Einleitung  S.  141 — 17«).  Hand-Comm.  IV: 
johanneische  Prhrifft  n  von  HHoi.tzmaxx  1H9.H*.  Die  zahlreichen  Special- 
COmmrütarc  zu  .\\>r,  inshf  sondcrc  die  von  KHknustknbkrg*  1861f ,  ThKlik- 
FOTH  lä74  und  LFi  llkk  1874,  bind  mehr  kircheubistorisch  interessant  als 
fflr  dM  VerstftndniB  des  Buchs  leihxreicfa;  seit  1882  hat  sich  das  Interesse 
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einseitig  den  Untersuchungen  iiber  L'ompOHition  und  Abfassungszeit  der 
Apc  zugewendet;  unter  den  zahllosen  Publicationen  dieser  Art,  von  denen 
viele  Misgebnrteii  waren,  wertvoll  durch  Beitrilge  za  besserem  Vers^dnis  « 
von  Einzeinem  FSpitta:  Die  Offenbarang  des  Johannes  1881). —  HGunkel: 
Schöpfung  und  Chaos  in  Urzeit  und  Endaeit  1895  (bestimmt,  im  Ver- 
ständnis der  Apc  Epoche  zu  machen). 

1.  Die  Apt',  die  an  Umfiinu  T  Cor  nur  wenig  übersteiort  ,  ist 
früher  um  ihres  syminetrisi  hrn  Aul'baus  willen  viel  gerühmt 
worden;  in  Wahrheit  ist  es  sehr  schwer  ihren  luhalt  kurz  und  doch 
eiiiigerma.ssen  vollständig  anzugeben.  1  1—3  ist  die  Überschrift, 
die  das  Werk  als  eine  Ofleul)iining  bezeichnet,  wie  sie  im  Auftrag 
Gottes  Jesus  Christus  durch  seinen  Engel  an  Johannes  hat  er- 
gehen lassen:  ihr  Inhalt  das  In  h'ihze  (jcschcht  n  inuss.  Be- 
stimmt ist  das  Buch  furiiie  hii echte  Jesu,  .sie  sollen  behalten,  was 
darin  geschrieben  ixt.  1  4— h  folgt  eine  Vorrede,  worin  der  Olfen- 
banmgsvermittkr  Joli (innen  an  die  7  Gemeinden  in  Asien  feier- 
lichst (iruss  entl)ietet,  v.  8  in  directe  Rede  Gottes  übergehend. 
1  1)  liebt  die  Erzählung  an,  wie  er,  Johannes,  auf  der  JLusel  Patmos 
eines  Sonntags  vom  Geist  ergriffen  worden  sei  imd  den  Auftrag 
erhalten  habe.  Alles  was  er  sehen  werde  niederzuschreiben  imd  das 
Bach  dann  an  die  Gemeinden  von  Ephesus,  Smyma,  Pergamum, 
Thyatira,  Sardes^  Fhilfldelpliia  und  Laodicea  sa  BeUckan.  Beim 
Sachen  nach  dem  Auftraggeber  y.  18—20  erblickt  er  inmitten  Yon 
7  goldnen  Leuchtern  einen  Menschensohngleichen,  in  der  Rechten 
7  Sterne  haltend;  der  stellt  sich  ihm  als  der  Auferstandene  TOr 
mid  dictirt  ihm  7  Briefe  an  die  —  £2ngel  der  —  genannten  Ge- 
meinden. Deren  Inhalt  c.  2f.  ist  teils  Anerkennung  ihres  Christen^ 
Standes,  ihres  geduldigen  Ansharrens  in  Verfolgungen,  ihres 
Widerstandes  gegen  falsche  Apostel,  teils  scharfer  Tadel  ihres 
Schlaffvrerdens  (Ephesus,  Sardes,  am  schlimmsten  das  laue  Lao- 
dicea),  ihrer  Neigung  zum  Nicolaitismus  (Pergamum)  und  zu  dem 
Antinomismus  der  Ph>phetin  Isabel  (Thyatira),  endlich  Hinweis 
auf  Christi  baldige,  unrorbereitete  Wiederkunft. 

Ans  diesemYorbau  treten  wir  4 1  ein  in  den  eigentUchen  Dom 
der  Visionen.  Der  Seher  wird  in  den  Himmel  entrückt  und  schaut 
hier  den  Thron  Gottes,  ringsherum  die  Throne  yon  24  Ältesten, 
und  am  Thiojie  selber  die  4  ezechielischen  Tiergestalten  Löwe, 
Kalb,  Mensch,  Adler,  die  mit  den  Ältesten  wetteifernd  Gott  preisen, 
c.  5  sieht  er  ein  mit  7  Siegeln  Yerschlossenes  Buch:  Niemand  yer- 
mag  es  zu  öfiPnen,  bis  das  Lamm  mit  7  Hörnern  imd  7  Augen  unter 
dem  Jubel  der  Millionen  Yon  Himmelsbewohnem  herantritt,  um 
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die  kSiegel  der  Heihe  nach  zu  losen.  Dies  geschieht  0  l— s  mit  den 
ersten  vieren,  wodurch  Parther.  Kömerschwert,  Hungersnot  und 
Pest  auf  die  Menschheit  lo.sgeiassen  werden:  beim  ;").  (>  u  ii  er- 
liehen  die  Seelen  der  hingeschlaehteten  Märtyrer  ihr  Ilachegeschrei 
und  werden  auf  das  in  Bälde  eintretende  (lericlit  vertröstet;  die 
Öffnung  des  G.  0  i  >— 17  bringt  ein  Erdheben,  wovon  das  ganze 
Weltgebäude  erschüttert  wird  —  doch  werden,  ehe  das  letzte 
Siegel  fällt,  7  i— «  aus  jedem  der  12  Stämme  I8^lel^^  1 2000  Knechte 
Gottes  auf  der  Stirn  versiegelt,  und  7  9—17  sieht  Joh.  eine  unzähl- 
bare Menge  von  Seligen  aus  allen  Völkern  vor  di-in  Thron  stehend, 
Christusgläubitre,  die  der  Trübsal  unbefleckt  entronnen  sind.  Erst 
jetzt  8  1  wird  das  7.  Siegel  gelöst,  worauf  zunächst  ein  halb- 
stündiges Schweigen  im  Himmel  eintritt.  Dann  erscheinen  vor 
Gott  7  Engel  mit  7  Posaunen;  auf  die  Gebete  der  Heiligen  hin 
blasen  8  6—12  die  ersten  4,  was  furchtbare  Naturereignisse  in  der 
Welt  hervorruft:  je  ein  Drittel  der  Betroffenen  geht  dabei  zu 
Omnde;  YOn  den  t.  IS  angekündigten  3  Wehe  (ovtci)  beim  Schall 
der  letzten  3  Posaunen  erfüllt  sich  9  i— is  das  erste  beim  Blasen 
der  5.  Posaune:  ein  wunderbar  erzeugter  Heuschreckenschwann 
unter  König  Abaddon  qnalt  ö  Monate  lang  alle  nicht  versiegdt^ 
Menschen;  bei  der  6. 9 18—81  werden  die  4  am  Euphrat  gebundenen 
Engel  losgelassen;  um  mit  ihren  Beiterschaaren  ein  Drittel  der 
Menschen  zu  tdten  —  der  Best  thnt  trotz  alledem  nicht  Busse, 
e.  10  bereitet  Tor  aiif  den  letzten  Act,  den  der  7.  Posaune,  wobei 
Hm  Geheimnis  Gottes  vollendet  werden  wird  10  7,  Job.  bekommt 
ein  in  seinem  Munde  süsses  im  Magen  bitteres  Buch  zu  essen, 
worauf  er  11 1— is  weissagen  muss  Ton  der  heiligen  Stadt,  die  mit 
Ausnahme  des^Tempels  Z%  Jahre  lang  von  den  Heiden  zertreten 
wird,  während  die  2  Propheten  Gottes  ebenso  lange  weissagen, 
mit  Wundermacht  ausgerüstet.  Dann  tötet  sie  das  aus  dem  Ab* 
grund  aufsteigende  Tier,  Tage  liegen  ihre  Leichen  imbestattet^ 
aber  nun  fahren  sie,  neu  belebt,  gen  Himmel,  und  ein  furchtbares 
Eidbeben  rafft  7000  Menschen  hin  —  dies  das  2.  Wehe  11  14. 
1 1  15—19  ertönt  die  7,  Posaune,  und  im  Himmel  feiern  sie  die  Auf- 
richtung des  Reiches  Christi;  man  glaubt  das  Ende  der  Welt  ge- 
kommen. Allein  die  Gesichte  gehen  weiter,  c.  12  erscheint  am 
Himmel  ein  kreissendes  Weib,  ein  Drache  mit  7  gekrontenHäuptem 
und  10  Hörnern  steht  bereit  ihr  Kind  sofort  zu  verschlingen;  das 
Kind,  der  Messias,  wird  zu  Gott  hin  gerettet,  und  Michael  wirft 
den  Drachen  und  seine  Engel  für  immer  ans  dem  Himmel  heraus; 
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und  auch  der  Mutter  des  Kindes  auf  Erden  kami  der  Dniclit^  da 
die  Erde  dem  Weibe  Hilfe  leistet,  kein  Leid  anthun,  Tinr  Ijrem 
übrigen  Samen,  c.  Iii  steigt  uns  dem  Meer  ein  Tier  herauf  mit  Unge- 
krönten Hönu'rn  mid  7  Häuptern,  von  'lenen  eins  tötlich  verwundet 
aber  wieder  geheilt  wird,  dem  überliefert  der  Draclie  für  41?  Monate 
alle  seine  Gewalt:  es  bekrie<(t  die  Heiligen  und  wird  angi  lu  tt  t 
von  allen  sonstigen  Erdbewohnern:  hierzu  verhilft  ihm  die  Lügen- 
kimst  eines  andern  Tieres,  das  vom  Laude  aufsteigt,  mit  2  Hörneru, 
lammähnlich  aber  wie  ein  Drache  sprechend.  Dureh  seine  VVunder- 
thaten  }>ringt  es  die  Menscheu  dazu,  sogar  das  Bild  jenes  Wasser- 
tierB  als  göttlich  zu  verehren  und  sieh  mit  seinem  Xanien  —  ent- 
halten in  der  Zahl  (306  —  stempeln  zu  lassen.  Derweilen  steht 
14  1—6  das  Lamm  mit  seinen  144(X)0  Getreuen,  den  jungfräulich 
Gebliebenen,  auf  dem  Berge  Zion,  14  Gf.  verkündet  ein  Engel  ein 
ewiges  l^vangelium ,  das  (t.  i  u  ht  sei  gekommen,  ein  zweiter  v.  8 
ruft  den  l'all  Babylons  aus,  ein  dritter  v.  ü — 13  bedroht  alle  Anbeter 
des  Tieres  und  seines  Bildes  mit  ewiger  Folterpein,  während  den 
im  Herrn  Gestorbenen  seliges  Ausruhen  verheissen  wird.  Schon 
naht  y.  14— 20  der  Menschensohu,  mit  den  Insignieu  des  Welt- 
richters, und  die  Sichel  beginnt  ihre  Arbeit  auf  der  Erde.  Da 
gestaltet  sieh  c.  15  die  Secoierie  nochmals  um:  es  zeigen  sich 
7  Engel  mit  den  7  letzten  Plagen.  Beim  Austreten  aus  dem 
himmlischen  Tempel  hekommen  sie  7  goldne  Schalen  überreicht, 
mit  Gottes  Zorn  gefüllt,  die  giessen  sie  c  16  der  Reihe  nach 
ans,  den  Menschen  zu  furchtbarem  Unheil,  trotzdem  thun  sie  nicht 
Busse,  sondern  sammeln  sich  bei  ^rmagedon  um  den  Drachen  und 
die  beiden  Tiere  zum  letzten  Kriege  wider  Qott  Hier  wendet  sich 
unvermutet  in  c.  17 — 19  lO,  wie  c.  11  nach  Jerusalem,  der  Blick 
des  Sehers  ausschliesslich  auf  Bab  jlon  «  Rom,  die  grosse  Bnhlerin, 
deren  Schandthaten,  Fall  und  Verderben  eingehend  beschrieben 
werden;  19  lo  erklingt  im  Himmel  ein  Lobgesang  Aber  Babels 
Fall,  und  19  ii— si  schauen  wir  den  Triumphzug  des  Wortes  Gottes, 
der  mit  der  Niederlage  des  Tiers  und  des  Lttgenpropheten  und 
Ermordung  aU  ihrer  Bundesgenossen  endet,  c.  20  i— g  erfolgt 
kurzer  Beriebt  von  den  1000  Jahren,  in  denen  dann  der  Drache 
Satan  im  Abgrund  gefesselt  liegt,  während  die  Getreuen  Christi 
durch  eine  erste  Auferstehung  zur  Mitherrschaft  mit  Christus 
über  die  Erde  gelangen.  20  7—16  bricht  am  Schluss  der  l(KH  )  Jahre 
Satan  nochmals  hervor,  und  sammelt  an  den  Enden  der  Erde 
Kriegerschaaren,  den  Gog  und  Magog,  aber  die  Gefahr  hält  nicht 
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lanrn^  uii;  er  wird  für  alle  E>vi<^keit  iu  den  Feuersee  geworfen,  und 
es  kommt  der  Tag  der  allgemei uen  Auferbtehuug  und  des  Welt- 
gerichts, nach  dem  es  keinen  Tod  wie  kein  Totenreich  mehr  gibt. 

21  1—22  5  malen  die  Herrlichkeit  des  neuen  Himmels  und  der  neuen 
Erde,  insbesondre  des  neuen  Jerusalems  aus;  damit  ist  der  apo- 
kalyptische Stofl  erschöpft,  22  c— 21  bilden  den  mit  c.  1  correspon- 
direnden  literarischen  Abschluss.  Die  Stufenleiter  der  Autoritäten, 
die  für  die  Verlässlichkeit  dieses  unantastbaren  Buches  haften, 
Johannes,  der  ihn  geleitende  Engel,  Jesus,  wird  m)chmals  gezeigt, 
und  die  Parusiesehnsucht,  das  Komm  Herr  Jena  zu  heissester 
Glut  entfacht. 

2.  Die  Verwandtschaft  unsrer  Apc  mit  den  jüdischen  Apo- 
kalypsen ist  unverkennbar.  Hier  wie  dort  concentrirt  sieh  das  In- 
teresse auf  die  letzten  Dinge,  hier  wie  dort  yerheisst  der  Vrf,  einm 
baldigen  Umschwung  der  Yerhiltnisse  zu  Onnst^  der  Frommen, 
hier  wie  dort  begegnet  die  Mischung  v  on  schon  Erlebtem  z.  B.  11 8 
13  8—6  17  9ff.  und  rdn  ZnkSnltigem^  hier  wie  dort  werden  phan- 
tastische Zauberbilder  Ton  dem  BeTorstehenden  ausgemalt,  und 
ftlr  allerhand  Geheimnisse  1  so  10  7  17  6  7  und  Weisheiten  13  18 
179  wird  zögernd  eine  halbe  Beutung  gegeben,  ^ur  ist  der  Em- 
pfänger der  Offenbanmg  hier  nicht  ein  Mann  aus  grauer  Vorzeit, 
sondern  ein  Christ  Johannes.  Er  rechnet  sich  zu  den  Propheten 

22  9  18  1  8  und  verlangt  fttr  sein  Buch  ehrfUrchtige  Anerkennung 
1  8  22  9 18£ ;  natürlich  hat  er  an  der  Richtigkeit  seiner  Vorstellung 
Ton  dem  wa$  geichekm  wird  nicht  gezweifelt  Gleichwohl  ist  der 
alte  Streit,  ob  man  dem  Buch  nur  durch  eine  zeitr  oder  kirchen- 
(resp.  reichs-)  oder  endgeschichtliche  Auslegung  gerecht  werde, 
mehr  als  antiquiri  Jede  Wunderlichkeit  hat  sich  am  Ende  auf 
unser  Buch  berufen  können  —  solange  man  von  der  falschen  Vor- 
aussetzung ausging,  dass  die  Gesichte  des  Vrf.  buchstäblich  ein- 
getroffen sein  oder  noch  eintreffen  müssten.  Man  nahm  die  Apc 
des  Johannes  aus  dem  Kreise,  in  den  sie  hineingehört,  heraus  und 
behandelte  sie,  weil  sie  zufällig  doch  noch  im  NT  geblieben  ist, 
nach  ganz  anderem  Massstabe  als  die  gleichartigen  Werke,  z.  B. 
Henoch ,  lY  Esra,  den  „Pastor^'  des  H  e  r  m  a  s.  Die  Wissenschaft  kann 
ein  solches  Verfahren  nicht  dulden,  sie  ist  gern  bereit,  die  Eigenart 
dieses  christlichen  Buches  und  den  Einfluss,  den  der  neue  Glaube 
auf  die  Phantasie  des  Vrf.  geübt  hat,  zu  würdigen,  aber  die  offen- 
bare Thataache  darf  sie  nicht  leugnen,  dass  wie  in  allen  Apokalypsen 
so  auch  hier  ein  Zukunftsbild  oonstruirt  worden  ist  nach  den  Wün- 
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sehen  —  eines  Teiles  —  der  damaligen  Christenheit  und  mit  den 
Mitteln  ihres  Besitzes  an  Hass,  Liebe  und  Hoffiiung^  an  Idealen 
und  an  Wahnvorstellungen  —  wer  hält  denn  heute  die  Idee  eines 
tausendjährigen  Reichs  auf  Erden  20 1—6  noch  emsthaft  aufrecht? 
Das  Buch  hat  inen  unverlierhiuon  religiösen  Wert  durch  die 
Glaubensenergie,  die  darin  Ausdruck  findet,  die  grossartige  Sicher- 
heit der  Überzeugung,  dass  Gottes  Sache  immer  die  beste  bleibt 
und  eins  ist  mit  der  Sache  Jesu  Christi ,  durch  die  hin  imd  her 
eingestreuten  Kcmsprüche  voll  markiger  Kraft  wie  2  lo*'  3  ii  I9 — 21 
1  •*  11  1 4  13  21  4,  die  längst  einen  unersetzlichen  Bestandteil  unsrer 
erbaulichen  Bede  bilden,  aber  es  ist  unbillig,  das  Detail  der  Phan- 
tasien dieses  Buchs  als  authentische  Quelle  für  eine  Geschichte 
der  Vergangenheit  oder  der  Zukunft  zu  behandeln. 

Ein  in  der  Studirstube  gefertigtes  Kunstproduct  ist  auch  die 
Apc  des  Johannes,  die  ekstatischen  Visionen  sind  schriftstellerische 
Einkleidung,  nicht  wirkliche  Erlebnisse.  Man  miisste  sonst  nn- 
iiehnien,  dass  die  Abfassnn«^  des  Bnchs  auf  wunderbare  Weise 
inmipr  zugleich  mit  dem  Sellen  und  Hören  stattgefunden  liabe: 
''Jj!  u  ei-scheint  doch  })eiiu  A})schluss  der  Gesichte  das  Buch  bereits 
als  vollendet!  Uber  df^Ti  StaTulort  des  Sehers  kommt  man  nicbt 
ins  Klare,  bald  beliudel  *  i  h  im  Himmel,  so  nach  4  i,  bald  auf 
der  Erde,  so  c.  lOff.;  uiciit  minder  bezeichnend  für  das  (Jemachte 
der  Situation  ist  die  Beobarhtnn<.j;,  dass  er  aus  dem  für  seine  an- 
geblichen Krlelmisse  einzig  geeigneten  Tempus  der  Erzählung 
wiederholt  m  das  Futurum  verfällt,  z.  B.  4  of  9  0,  besonders  be- 
merkenswert ist  der  Wechsel  zwischen  11  2— lo  und  v.  li  13, 
Dass  der  Vrf  Dinge  gesehen  haben  will,  die  unter  keinen  Um- 
ständen zu  sehen  sind,  wie  1  15  die  Stimme  des  Menschensohnes, 
4  8  wie  die  4  Tiere  an  Gottes  Thron  ohne  Aufhören  Tag  und  Nacht 
ihr  Heilig,  Heilig  rufen,  ist  höchstens  ein  Mangel  des  Ausdrucks; 
mit  „ich  sah"  leitet  er  die  gesamten  Erlebnisse  während  der  Dauer 
seiner  Vision  ein.  Aber  dass  er  den  Thron  Gottes  c.  4  von  allen  Seiten 
gleich  gut  sieht,  Shnlieh  wie  c.  21  die  Stadt,  die  gleich  lang,  hoch 
und  hreit  ist^  oder  dass  er  5 1  einem  mit  7  Siegeln  versiegelten  Buche 
sogleich  ansieht  y  es  sei  innen  und  aussen  d.  h.  anf  heiden  Seiten 
der  Blätter  heschriehen,  ist  auffiilliger.  Dass  der  Menschensohn 
nach  1  16  in  seiner  Bechten  7  Sterne  halt,  scheint  1  17  schon  ver^ 
gessen;  denn  da  legt  er  diese  Rechte  freundlich  auf  den  wie  tot 
niedergefallenen  Johannes.  Bilder,  wie  das  1 16  von  dem  Menschen- 
sohn,  aus  dessen  Munde  ein  scharfes  zweischneidiges  Schwert  ans- 
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^eht,  und  5  o  von  dem  wie  geschlachtet  dastehenden  Lamm,  da« 
7  Homer  \md  7  Auf^en  hat,  sind  schwerlich  in  einer  echten  Vision 
geschaut,  yieimehr  ohne  Beteiligung  der  Anschauung  componirt, 
niedergeschrieben.  Und  sind  die  7  Oeisler  Holt  es,  die  5  6  in  den 
7  Augen  des  Tiummes  zu  finden  sind,  doppelt  vorhanden,  da  wir 
sie  doch  4  5  i  ei.  1  4 )  bereits  in  den  7  Feaerfackeln  vor  dem  Thron 
erkannten?  Deutende  Glossen  wie  die  eben  erwähnten  oder  5  8 
Hüuc/terwerk ,  welchem  sind  die  liehet e  der  Heiligen  oder  11  « 
14  4f.  passen  tihri<?ens  schleclit  zu  dem  Ton  eines  Yisionars;  darin 
zeifjt  sich  der  Schriftsteller,  der  durch  ireley:entlich  aui^ebrachte 
VV  inke  das  ^  erstiiudnis  seiner  technischen  terinini  etwas  erleichtern 
will.  Und  endlich  ist  der  Aufbau  des  Oauzen  trotz  zahlreicher 
AnstÖsse  viel  /.u  künstlich,  die  sieli  nl>lr>seTii!.  n  »Siebenheiten  von 
Siegeln,  Posaunen,  Schalen,  dif  n irres|)ondirenden       Jahre  und 

Tage  in  c.  1  l  und  die  ^-anze  XOrliehe  für  Zahlenan4z;a]>en  und 
Zahlenspielereien  i  !;>  is!)  aus  dein  heru;ebrac.hten  Material  der 
Apol<alyptik  entjiuninien:  Gottes  Wei^e  richten  sich  nicht  nach 
den  Regeln  einer  billigen  Zahleumystik,  und  in  Visionen  selbst 
eines  Kranken  werden  solche  Kechenkünste  nicni  getrieben.  Wir 
leugnen  damit  nicht,  dass  der  Vrf.  Visionen  gehabt  hat,  dass  sie 
einen  gewaltigen  Eindruck  bei  ihm  hinterlassen  haben  und  ihm 
als  eine  göttliche  Nötigung  erschienen  sind,  von  seinem  Trost  imd 
seinem  Wissen  auch  den  Brüdern  m  der  ganzen  Welt  mitzuteüeu; 
der  Manu,  der  die  Apc  schrieb,  hat  felsenfest  an  seinW^ort  geglaubt: 
aber  jenseits  seiner  Visionen  liegen  apokalyptische  Studien,  die 
seinen  Geist  und  seine  Phantasie  erregt  imd  befruchtet  haben,  und 
diesseits  liegen  sie  erst  recht;  die  Apc  ist  nicht  ein  in  der  glühenden 
Erregung  einer  Xacht  auf  das  Papier  geworfenesPamphlety  sondern 
ein  gelehrtes  Werk,  hei  dessen  Anfertigung  sich  der  Yrf.  oft  lange 
besonnen,  nach  dessen  Vollendung  er  sicher  noch  manche  Feile 
angesetzt  hat;  den  Rahmen,  die  Überschrift  1 1—8  und  den  Schluss- 
gmss  22  21  dürfte  er  an  das  fertige  Buch  geschoben  haben. 

3.  Nur  i¥ürde  man  dem  Yrf.  schwer  Unrecht  thun,  wenn 
man  als  Motiy  für  die  Ausarheitimg  seines  Werks  dieBegimle  an- 
sähe, durch  ein  apokalyptisches  Eunstproduct  sich  den  Propheten* 
namen  zn  erwerben,  als  wäre  er  unfähig  gewesen,  ihn  auf  die  damals 
gewöhnliche  Weise  sich  zu  yerdienen.  Aus  den  7  Briefen  c  2f. 
merkt  man,  wie  sorgfaltig  er  die  Verhältnisse  in  den  ihm  zugäng- 
lichen Christengemeinden  beobachtet  hatte,  wie  genau  er  mit  ihren 
Tugenden  und  Fehlem  yertraut  war,  und  wie  ernst  er  es  mit  der 
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Aufgal)e  nahm^  Besserung  zu  schaffen.  Er  kennt  die  Versuchungen, 
denen  die  Oeduld  der  Einen  bei  fortwährender  Trübsal  um  Christi 
willen  ausgesetzt  ist,  und  fürchtet,  dass  sie  die  HoflPnimg  doch  noch 
anftf^heTi,  er  ist  in  An^st  um  die  Audi 'reu.  dass  sie  vou  dem  wieder- 
kehrenden iierni  in  übler  Verfassniijij;'  angetroü'en  werden  möchten. 
Ihm  persönlich  ist  gewiss,  dass  die  Parusie  dicht  bevorstelit  und 
wenig  Frist  bleibt  zum  Bussethuii;  so  greift  er  zur  Feder,  um  die 
Xähe  der  Entscheidimg,  sei  es  zu  ewiger  Freude,  sei  es  zu  ewiger 
Qual,  im  Namen  Christi  anzukündigen,  und  dadurch  tu  n-  s  Leben 
unter  den  Bekennem  Jesu  anzuregen;  durch  den  reicheii  aijoka- 
lyptischen  Apparat,  mit  dem  er  seinen  Grundgedanken  ausstattet 
und  durch  dessen  Anwendung  er  sich  als  ein  Kind  seiner  Zeit, 
von  ihrem  Geschmack  und  ihrer  Kritiklosigkeit  abhängig  erweist, 
hat  er  doch  erreicht,  dass  sein  Buch  Aufsehen  gemacht,  erschütternd 
gewirkt  und  grossen  Einfluss  auf  die  Kirche  gewonnen  hat.  Keines- 
falls war  es  seine  Absicht,  tlieologische  Probleme  zu  lösen,  etwa 
eine  neue  Christologie  oder  Heilslehi*e  unter  die  Leute  zu  bringen; 
nur  gelegentlich  merkt  mau  etwas  davon,  wie  er  wol  über  diese 
Fragen  dachte,  und  durch  Klarheit  zeichnet  sich  das  da  gewonnene 
Bild  nicht  aus;  Neues  hat  er  nur  mitzuteilen  betreffend  den  Lauf 
der  näeheten^  der  letzten  Periode  der  Geschichta 

Wasnns  bei  ihm  angesichts derBetonungchristlieher Loyalität 
gegenüber  der  Obrigkeit  in  Bm  I  Pt,  der  Anerkennimg  ihrer  i^auf- 
haltenden''  Wirksamkeit  in  II  Th  2  am  meisten  aufiF&lIt,  ist  sein 
glühender  Hass  gegen  das  rdmisehe  Weltreich.  Für  ihn  ist  es  eine 
direet  satanische  Institution,  die  Stadt  Rom  der  Gipfel  der  Wider- 
g5ttlichkeitanf  Erden  y  der  Vrf.  kann  sich  nicht  genug  thnnc.  18  £ 
in  der  Ansmalnng  des  Gerichts  an  Rom  nnd  des  Jubels  der  Heiligen 
Über  seinen  Fall.  Rom  ist  ihm  der  irdische  Widergott,  der  dort 
eingeführte  Kaisercnltus  der  Gipfel  aller  Blasphemie  13  i  6£  s 
12—17,  das  tötlich  Terwimdete  und  wieder  geheilte  Haapt  ist  fOr 
sein  Empfinden  eine  Karrikatur  Christi;  ygL  18  8  &e  iwpayfUvr^ 
nüt  5  d  YOm  Lamm  fb^r  iöipteyfUvov.  Solange  Rom  nicht  geMlen 
ist,  kann  das  irdische  MessiaBreich  nicht  aufgerichtet  werden;  das 
aber  soll  bald  geschehen,  doch  nicht  ohne  dass  Gott  durch  immer 
neue  OfiEenbarungen  seiner  Wnndermacht  die  Welt  aufmerksam 
zu  machen  versucht  hat  auf  das,  was  bevorsteht,  durch  Worte 
(c.  11)  und  Thaten  die  Menschen  zur  Busse  gemahnt  hat.  L)urch 
Plagen  bereitet  er  auf  die  drohende  Vernichtung  vor,  hier  durch 
dreimal  sieben,  sodass  Niemand  sich  entschuldigen  kann,  er  sei 


212 


Die  Ofieubaruog  des  Johaanen. 


ungewariit  dem  VerhäD^iis  yei-fnllen.  -  Ohne  Zweifel  luiiiilifh 
will  Vrf.  V(tii  ('.  4  l)is  21^  an  einem  ununterbrocheu  Iprtlnnf enden 
Faden  die  Geschichte  der  nächsten  Znknnft,  der  letzten  Dinj/e  in 
chronolotrisi'her  Folge  erzählen,  das  später  Erzählte  resp,  später 
„Gescliaute"  ist  innner  auch  das  später  Sich^Mfüllende.  Dem  wird 
zwar  widersprochen  von  den  Vertretern  der  „recapitnhitiven"  Aus- 
legung von  Victoriuus  au  bis  anf  B.Weiss,  die  behaupten,  die- 
selben Zeiträuuie  und  Ereijjnisse  würden  in  Apc  wiederholt,  nur 
iu  verschiedener  Emkieidunir,  behandelt,  so  dass  ^osse  Abschnitt« 
des  Buchs  viel  mehr  neben  als  liinter  einander  zu  lietfen  kämen. — 
Unleugbar  ist  ja  die  Steigerung  vom  rühereu  zum  Späteren  oft 
eine  mangelhafte;  z.  B.  das  ü.  Siegel  c.  ü  bringt  fast  Erschütternderes 
als  die  ersten  Posaunen  c.  8  und  die  ersten  Schalen  c.  IG;  auch 
scheint  der  ^lomeut  G  n  e.s  ist  (gekommen  der  (/rosse  Tag  ihres 
'Aorngericliis  identisch  zu  sein  mit  dem  10  7  nach  dem  Blasen 
der  0.  Posaune  oder  mit  14  7;  und  14  8  identisch  mit  18  2.  Aber 
aus  einzelnen  Mängeln  der  Oomposition  dürfen  keine  vorschnellen 
Schlüsse  gezogen  werden.  Die  Kunst  des  Vrf.  hat  eben  ihre  Grrenzen^ 
die  Bildstoffe  sind  ihm  teilweise  über  den  Kupf  gewAehsen«  Es  wäre 
nor  Tennmderiich,  ^  e.  nicht  n,  wäre;  wenn  die  Apc  die  be- 
scheidensten  Forderungen  der  dramAturgischen  Ästhetik  befrie- 
digte, so  stünde  sie  allein  da  unter  den  zahlreiehen  Exemplaren 
ihrer  Gattong.  Parallel  ist  übrigens  in  den  verschiedenen  parallelen 
Acten,  die  man  sich  constmirt,  in  Wahrheit  nichts  als  die  Zahl 
der  Scenen  nnd  die  Wirkung  resp.  Unwirksamkeit  der  Plagen: 
wenn  z.  B.  bei  der  2.  Posanne  8  8  ein  Drittel  des  Meeres  Blnt 
wird  und  ein  Drittel  der  lebendigen  W^wn  in  und  auf  dem  Meer 
stirbt,  bei  der  2.  Schale  aber  16  s  das  Meer  zu  Blut  ward  und 
alles  lebendige  Wesen  starb,  was  im  Meer  war,  so  ist  die  Absicht 
der  Gradation  doch  unverkennbar.  Überhaupt  mflsste  man  dem 
Yrf.  der  Apc  eine  seltsame  Gleichgültigkeit  gegen  den  Inhalt 
seiner  Visionen  zutrauen  und  den  Begriff  der  „Bildlichkeit^^  ins 
Kolossale  ausdehnen,  wenn  man  behauptet,  dass  er  dieselben  Situa- 
tionen aus  der  Endzeit  in  verschiedenenFormen  beschreiben  könne. 
Abgesehen  davon,  dass  er  niigends  eine  Unterbrechung  seiner 
Ekstase  andeutet  und  den  unbefSemgenen  Leser  zwingt,  an  eine  fort- 
laufende Reihe  von  Wunderereignissen  zu  glauben,  verkennt  jene 
Hy]3othe8e,  die  bei  Victoriuus  (ca.  .300)  entschuldbar  ist,  das  in- 
nerste Wesen  der  Apokalyptik:  der  Apokalyptiker  kann  trotz  aller 
Geheimniskramerei  gar  nicht  dasselbe  Ereignis  in  verschiedenen 
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Büdem  darstellen,  weil  es  sich  fiir  ihn  nicht  um  Bilder  handelt^ 
sondern  um  Wirklichkeiten.  Er  konnte  allenfalls  Siegel,  Posannen 
und  Schalen  einander  gleichstellen,  —  obschon  m.  E.  auch  bei 
dies^  Instrumenten  eine  wohlüberlegte  Steigerung  stattfindet  — 
aber  nicht  einen  siegreichen  Partherfeldzug,  die  Verbrennung 
eines  Drittels  der  Erde  und  der  Bäume  und  die  bösen,  faulen  Ge- 
schwüre an  den  Menschen.  Die  Apc  ist  nun  einmal  nicht  einPoäm, 
eine  Allegorie,  sondern  alles  Bildhafte  will  sehr  ernst  genommen 
sein;  mindestens  ist  dem  Vrf.  die  Grenze  zwischen  dem  Meta- 
phorischen nnd  dem  Eigentlichen  nicht  bewiisst  «geworden:  die 
zahllosen  Vergleiche,  die  er  zur  Veranschaulichun«/  Tomiramt, 
z.  TV  n  ihr  Oaälen  war  wie  das  QnaUm  eines  ShorfHons ,  wenn 
er  einen  Menschen  atichl  U  8  7  h  passen  doch  niclit  in  eine  un- 
eitjentiiche  Rede!  Der  Schlüssel  zum  Brunnen  des  Alt«j;runds  \)  i  20 1 
ist  so  wenig  „blos  simibiidlich"  wie  der  Feuer-  und  Öchwefelsee 
19  20  20  10  i4f.  21  8,  trotzdem  er  an  der  letzten  Stelle  gedeutet 
wird  als  der  zweite  Tod;  aucli  die  7  Feuerfackelu  vor  (lottes  Thron 
hören  nach  der  Meinung  der  Apc  darum  nicht  auf  zu  glülieu,  weil 
sie  als  die  7  Geister  Gottes  erkannt  worden  sind.  —  Zudem  bliebe 
für  das  7.  Siegel  und  die  7.  Posaune  gar  kein  Inhalt  übrig,  wenn 
wir  nicht  die  nächste  Siebenheit  als  Entfaltung  dieses  Inhalts  be- 
trachten, und  die  Übereinstimmung  von  0  17  mit  10  <  14  7  erklärt 
sich  am  einfachsten  so:  schon  nach  der  Otftiung  von  0  Siegeln 
scheint  das  Ende  gekommen:  aber  Gottes  Geduld  versucht  es  mit 
neuen  schärferen  Wamungsmittelii.  und  dami  uocli  einmal:  darauf 
muss  sich  die  Ungeduld  der  leidenden,  vielleicht  schon  zweifelnden 
Frommen  gefasst  machen.  Nicht  aus  Lust  am  F'abulireu  zählt 
der  Vrf.  so  Tiele,  verschiedene  Vorgänge  aus  der  l^bergangszeit  vor 
der  ersehnten  Katastrophe  auf  (noch  viel  weniger  dürfen  wir  sie 
wider  seinen  Willen  durch  Zusammenlegen  auf  ein  Drittel  etwa 
yermindem);  sondern  weil  er  glaubt,  begreift,  also  sicher  weiss, 
dass  so  plötzlich,  wie  Manche  wünschen,  das  Reich  des  Lammes 
auf  Erden  nicht  zur  Aufrichtung  gelangen  wird,  dass  zuTor  eine 
aufregende  Tragödie  mit  mehreren  Acten  und  yielen  Soenen  sich 
abgespielt  haben  muss.  Dem  Vorwurf,  dass  die  Hoffiiung  ent- 
tauscht, Weissagungen  unerfüllt  gebliehen  seien,  dass  das  Ende 
schon  mehrmal  ausgerufen  worden  und  doch  nicht  eingetreten  sei, 
konnte  man,  solange  man  die  Endzeit  nicht  in  unabsehbare  Feme 
hinausschob  und  jene  Proclamationen  aus  jüngster  SSeit  als  irrig 
desaTouirte,  wirksam  nur  begegnen,  wenn  man  für  die  letzten 
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Dinge  ein  Schema  mit  reichlichem  Platz  construirte,  in  dem  an 
verschiedenen  Stellen  die  Katastrophe  eintntt,  aber,  wie  der  Leser 
lernt;  ein  Ende,  noch  nicht  das  Ende. 

4.  Die  Apc  fntstammt  unzweifelhaft  iudenchristlichen  Krei- 
sen. Der  Vrf  ist  lit  niu*  mit  dem  A  T  und  zwar  all  seinen  Teilen 
i^leich  vertraut,  so  «rut,  dass  die  Al'lielien  Anklänore  gar  nicht 
;iNreissen;  er  lebt  in  dem  vom^^SpatjudentunL aus  dem  AT  aber 
auch  aus  Jiin leren  ()nel1pii,  bnbvlonisch-irauischer  Mvtliolotrie  und 
giiechischer  i^oesii  ,  7 usniiini  t  Tigehänften  apokaly jütischen  A])])arat, 
und  setzt  bisweilen  seinen  btolz  darein,  denselben  erst  richtig  zu 
deuten  fz.  "R.  Zach.  4  m  11  4,  Ezech.  BHf.  in  20  s.  die  Mythen  von 
dem  Drachenkam])f  und  dem  sie])enkö]itigeu  Tier  in  c.  12  und 
c.  13.  17  ).  Von  „den  ITeiden''  redet  er  11  2  20  3  8  in  dem  Ton  des 
gel )orenen  .luden,  und  die  fanatische  Farbe  seines  Zornes  auf  Rom- 
Babvlon  ist  specifisch  jüdisch.  Er  feiert  den  Messias  5  5  als  den 
Luwen  aus  dem  Stamm  Juda,  als  die  Wurzel  Davids,  und  bei  allem 
Hass  auf  das  ungläubige  Judentum  bleibt  ilim  „Jude"  ein  Eliren- 
name.  Vollends  veniit  den  \  rf .  die  Sprache.  Er  versteht  das 
Hebräische  2  11  f.  ( Übersetzung  von  Bileam  in  Nikolaos)  3  14 
(der  Amen)  9  11  16  I6,  er  hat  das  AT  in  der  (jnmdsprache  oder 
einer  aramäischen  Bearbeitung  gelesen,  und  sein  Buch  ist  durchweg 
im  Judengriechisch  geschrieben,  einer  Sprache,  der  es  anKlarheit^ 
unter  Umslandein  auch  an  Rhythmus  und  Kraffc  mcht  gebrich^ 
die  aber  mit  ihren  groben  Yerstdssen  gegen  die  Kegeln  der  grie- 
ißhischen  Formenlehre  und  Sjntax  nur  erklärbar  ist  bei  Jemand, 
dem  sie  nicht  Muttersprache  ist,  der  semitisch  denki  Einzelne 
Stücke  geben  sieh  fast  wie  wörtlich  aus  dem  Hebräischen  Über- 
tragen, so  c.  12;  Yon  der  ganzen  Apc,  etwa  von  1  9— 11  oder  den 
Briefen  c.  2f.  wird  das  Niemand  mehr  behaupten;  um  so  bedeut- 
sanier  ist,  dass  einem  beim  Lesen  eine  Differenz  des  Stib  nirgends 
fühlbar  wird.  Der  Text  ist  zwar  recht  mangelhaft  überliefert,  aber 
die  meiBtenYariantenyerdanken  der  Tendenz  späterer  Abschroiber, 
das  Buch  für  den  gebildeten  Griechen  lesbarer  zu  machen,  ihren  Ur- 
sprung. Die  Apc  coordinirt  einParticipium  imd  einVerbnm  finitum 
mittelst  des  bestimmten Artikehi  z.  B.  1 6  f.  2  9  2  80:  4  3iiyov0a  te^viiv 
jfffoqnjltiv  xtd  diddifxeiy  noch  starker  1  4  8:  6  tjv  xal  6  rjv  wd  ö 
i(f%6(ievog'y  dieser  Gottesname  wird  als  indeclinabel  behandelt  catb 
6  &v  U.S.W.  Appositionen  treten  im  Nominativ  zu  jedem  obliquen 
Casus  (z.  B.  1 6  2 13  80  3 12  9  u  20  8);  nach  hebräischer  Art  werden 
die  obliquen  Formen  Ton  tedvög  pleonastisch  nebenParticipium  und 
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Relativ  gesetzt  (z.  B.  2  7  reo  vixCyi'TL  dcöaco  avrtp^  s  r^v  ovÖbIq 
dvvarca  y.kfifjm  avTr^v,  cf.  12  o.toi'  fxff  i.  Weudiino;en  wie 
TtoLiiöb)  (cvTüV£  Iva  iji^ovötv  3  !>,  die  Vermisckimg  derModi  und  1  <  lu- 
pora  i  rr«  TtQoOKVVi^Govöiv  Xttt  yvoyfftv  3  9)  oder  der  (jesehlechter 
(z.  Ii.  4  1  }i  (fovrj  .  .  .  Xeyov^  4  »  t,u)(i  'ii>  xccO-'  6i'  ccvtüi'  i'ibjp),  <ler 
Gebrauch  der  IVäpositionen  (z.  B.  im  bei  xti-O^/'JöO-fa  mit  allen  Casus 
ohne  Unterschied;  statt  vxb  beim  Passiv  ix  oder  ä:iü),  das  Fehlen 
des  instrumentalen  Dativs,  der  durch  iv  ersetzt  wird  (z.  B.  13  10 
^.ccxccCqyi  änoxtelvBiv) ,  derauf  jede  irriecliische  Periodisirung;  ver- 
zichtende Satzbau,  der  eine  Siibordiiiatioii  von  Sätzen  fast  nur 
durch  oxi  oder  ot,*  vollzieht,  sind  lauter  Anzeichen  der  semitischen 
Gewöhnung. 

Aber  es  bleibt  die  Frage,  ob  das  Judenchristentum  der  Apc 
auch  dogmatische  Bedeutung  habe,  d.h. als  Antipaulinismus,  als 
Jadaismns  zu&ssen  sei  Die  Tübinger,  besonders  lebhaft  Volk- 
mar, änden  in  Apc  den  Paulus  mit  glühendem  Hasse  bekämpft, 
er  sei  unter  den  fälschen  Aposteln  2  2  zu  Tersteheu,  deren  Ver- 
werfung den  Ephesem  hoch  angerechnet  wird,  und  wenn  2  S4  die 
Rede  ist  von  einem  niehi  erkannt  haben  die  Tiefen  dee  Satans, 
80  sei  das  ein  ironisches  auf  die  Pauliner  gehendes  Gitat  aus  I  Gor 
2  10.  Nun,  dass  nach  21 14  die  Grundsteine  des  neuen  Jerusalem 
beschrieben  sein  werden  mit  den  12  Namen  der  12  Apostel  des 
Lammes,  ist  wol  ein  Beweis,  dass  der  Vrf.  auf  Paulus  nicht  reflec- 
tirt,  denn  nach  I  Gor  16  6  hat  dieser  zu  den  Zwölfen  nicht  gehört. 
Aber  war  den  Paulus  an  solcher  SteUe  ignorirt^  den  Zwölfen  nicht 
gleich  geachtet  hat,  braucht  ihn  darum  nicht  ab  Antichristen  zu 
Terfehmen.  Die  Apc  selber  enthält  nirgends  antipaulinisehe  Pole- 
mik, sie  gibt  uns  nur  dazu  das  Recht,  ihr  Ghristentum  als  ein  TÖn 
Paulus  nicht,  wenigstens  nicht  erheblich  und  bewusst^  abhängiges 
resp.  beeinflusstes  zu  beurteüen.  Der  Vi£  ist  kein  Kind,  kein 
Schüler  des  Paulus,  aber  noch  weniger  ein  gesetzeseifriger  Judaist. 
Die  Bevorzugung  von  Palästina,  Jerusalem  und  den  12  Stämmen 
Israels  in  dem  Zukunftsreich  ist  so  wenig  ..jndaistisch**,  dass  wir 
derartige  Hofthungen  sogar  dem  Vrf.  von  lim  9 — 11  zutrauen 
könnten.  Der  jüdische  Chauvinismus,  der  nur  den  Samen  Abra- 
ham's  des  Himmelreichs  und  der  ewigen  Seli^jlceit  für  würdig 
hielt,  ist  der  Apc  fremd;  unzweideutig  erklärt  sie  das  Heil  für 
allen  Menschen  zugedacht:  nach  o  »  hat  das  Lamm  Leute  ron 
jedem  Stamm  und  Sprache  und  Volk  und  Nation  durch  sein  Blut 
erkauft  und  sie  ««  konigen  und  Priestern  erhohen;  dazu  stimmt 
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die  Sceuo  7  9  ff.  cf.  21  24—26  22  2.  Und  wie  imter  den  Märt3Tern 
um  des  Namens  Christi  willen  rdle  Nationen  vnrtreten  sind  — 
worauf  es  ankommt,  ist  nicht  das  Jude  Sein  soudern  im  Buche 
des  Lebens  seit  Gründung  der  Welt  verzeichnet  Stehen  3  ;j  13  8 
17  8  20  12  15  21  27  — ,  so  erwartet  andrerseits  die  Apc  nichts  für 
den  Träger  des  Judennamens  als  Solchen,  2  u  3  9  heissen  die  un- 
gläubigen Juden  einfach  eine  (bzw.  ffle)  Synagoge  des  Satans. 
Ebenso  unbestreitbar  aber  wie  der  Universalismus  der  Apc  ist  ihre 
(lesetzesfreiheit:  ausser  dem  Verbot  des  Genusses  von  Götzen- 
opferfleisch  und  der  Hurerei  2  u  20,  wobei  ja  Jedem  das  Apostel- 
decret  Actl5  28 f.  einfallen  muss,  will  sie  keine  Last  auflegen 
2  24;  in  dem  Reich  der  Vollendung  21  22  bedarf  mau  keines 
Tempels,  miil  die  Beselmeidung  wird  in  dem  Baehe  nirgends 
erwSliniw  Den  AntinomismnSy  den  Apc  2  3  bekämpfen;  wttrde 
aaeih  derTif.  tob  I  Cor  bis  au&  Blut  bekampfl  haben.  So  mecha- 
nisch freilich  wie  7  1—8  es  geschieht;  würde  der  Apostel;  der  Phl 
S  ^—i  1  geschrieben;  das  sichere  Anrecht  eines  ;;Be8t8''  von  Israel  an 
die  Errettung  nicht  zum  Ausdruck  gebracht  haben;  Gal  3  SS  {Mer 
gibt9  nichi  Juden  noch  Griechen)  ist  ein  höherer  Standpunkt  als  Apc 
29  89,  Die  Speoialitöten  der  paulinischen  Theologie  fehlen  in  Apc 
ganz.  Unter  ;;Glanbe''  versteht  sie  das  treue;  geduldige  Ausharren; 
nach  ihr  entscheiden  Über  den  Menschen  seine  Werke  (von  2  s 
bis  22  12);  unter  denen  der  Glaube  gewiss  das  Tomehmste  ist;  das 
Verhältnis  dieses  jüdischen  Gedankens  zur  Prädestinationsidee 
bleibt  unklar;  der  Vr£  wird  es  sich  wol  durch  die  Prascienz  Ter- 
mittelt  gedacht  haben.  —  Für  das  Ohristusbild  der  Apc  ist  charak- 
teristisch; dass  sie  am  häufigsten  Christus  als  Lamm  (i&^Cov)  be- 
zeichnet, das  geschlachtet  worden,  sein  Blut  vergossen  hat,  dann 
aber  als  Erstgeborner  ton  den  Toten  1 5  in  die  Periode  des  Welt- 
herrschertums  eingetreten  ist.  Sein  Tod  und  seine  jetzige  — 
vollends  die  zukünftige  —  Herrlichkeit  sind  der  Apc  religiöse 
Fundamentalthatsachen.  Näheres  aber  über  die  ^Notwendigkeit 
imd  Bedeutung  seines  Todes  erfahren  wir  nicht,  gar  nichts  sonst 
aus  seinem  irdischen  Leben.  Einmal  nennt  Vrf.  in  einer  an  Mt 
11  27  erinnernden  Umgebung  als  den  Xanien  des  ehedem  gekreu- 
zigten himmlischen  Königs  19  13  das  Wort  Gottes,  an  ein  par 
Stellen  bleibt  für  uns  ungewisS;  ob  die  göttlichen  Prädicate  auf 
den  Vater  oder  den  Sohn  gehen;  die  Schranke  zwischen  Beiden 
soll  jedenfalls  sti-eng  gewahrt  bleiben;  was  Jesus  hat,  wird  ihm 
schon  1 1  von  GoU  gegeben  und  3 14  gehört  er  noch  zur  Schöpfung 
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(jffffrx,  wemi  uuch  als  ihr  Anilin^-  {ccQirl),  In  der  Flthik  hat  erst 
recht  Apc  mit  P.  nicht  mehr  Berühninj^spimkte  als  jeder  Christ 
damals  liaheu  musste;  der  Lohncrcdaiike  -^piflt  }>ei  ihr  eine  grosse 
Rolle,  die  negativen  Tugenden  werden  Itesouders  \iuvii  gesrhätzt; 
neben  den  Märtyrern  bilden  die  Asketen  die  oberste  Klasse  der 
Gläubigen;  besteht  doch  14  4  das  nächste  (jefolge  des  Lammes^ 
seine  Erstlinge,  aus  Jungfrauen ,  d.  h.  aus  144  (><>()  von  der  Krde 
Erkauften,  die  sich  mit  Weibern  nicht  bedeckt  haben  cf.  4;  und 
höchst  wahrscheinlich  haben  wir  entsprechend  zwischen  Heiligen 
und  ( «ottesfürchtigen  11  1h  zu  unterscheiden.  Nach  dem  Allen  kann 
trotz  einzelner  Anklänge  an  die  pauI mische  Ausdrucksweise  (1  Cor 
lö  i'o  Toi  1  15  iH  11  Cor  ö  17),  die  kauiü  ausreichen,  um  eine  Be- 
kanntschaft des  \'rf.  mit  paiilinisclier  Literatur  zu  beweisen,  das 
Christentum  der  Apc  ebensowenig  paulmisch  wie  paulusfeindlich 
heissen ;  soweit  bei  ihr  von  religiösen  Hegriffen  und  Anschauungen 
ausserhalb  des  eschatologischen  Ideenkreises  die  Rede  sein  darf, 
können  sie  yerstanden  werden,  als  eine  einfache,  höchstens  indirdct 
durch  die  Ehrfolge  der  paulmisehen  HeidenmissioiL  heeinflnsste 
Weiterentwicklung  der  Urform,  in  der  das  ETangelium  Juden  in 
Glaubige  verwandelt  hat;  in  der  römischen  Christengemeinde  von 
ca.  58  (s.  §8  5)  würde  sich  unser  Yri  su  Hause  geMilt  haben. 

5.  Seit  Justinns  ca.  150  ist  in  der  Kirche  Apc  als  ein  Werk 
des  Apostels  Johannes  d.h.  des  Zebedäussohnes  bezeugt^  50  Jahre 
später  weiss  man,  dass  der  Apostel  Joh.  als  ein  um  seines  Glaubens 
willen  nach  Patmos  verbannter  diese  Gesichte  geschaut  habe. 
Aber  ebenfalls  um  200  bestreitet  auch  wiederum  ein  hervorragen- 
der Theologe  in  Rom,  Caius,  den  apostolischen  Ursprung  der 
Apc,  die  vielmehr  eine  nichtswürdige  Fälschung  des  Ketzers 
Gerinth  sein  soll;  er  hat  Anhänger  unter  den  Christen  des  Ostens, 
wenn  auch  nur  einzelne  Gelehrte  (?),  „die  Alogei^,  und  in  der 
alezandrinischen  Schule  findet  man  von  ca.  260  an,  dass  nicht  der 
Apostel  Johannes  der  Vrf.  sein  könne,  sondern  ein  anderer  be- 
rühmter Johannes  von  Ephesus.  Nimmt  man  hin/41,  dass  als  der 
verbannende  Kaiser  zwar  meist  Domitian,  aber  doch  auch  Claudius, 
Nero,  Trajan  genannt  werden,  während  Andere  die  Anführung  des 
T^amens  ganz  vermeiden,  und  dass  der  Ort,  von  wo  er  verbannt 
wird,  nach  diesen  Rom,  nach  jenen  Kphesns  sein  soll,  so  kann  man 
von  einer  einheitlichen,  Vertrauen  erweckenden  Tradition  nicht 
mehr  reden.  So  wenig  uns  die  dogmatisch  motirirten  Einwen- 
dungen des  Gaius  gegen  die  Apostoiicität  der  Apc  imponiren,  so 
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weriiiT  darf  t>s  die  eJjeuso  motivirte  Vorliebe  anderer  KircheuinäTiner 
für  sie  thuu:  die  „Tradition"  hat  eben  ihr  i^esuintes  Wissen  liber 
das  Buch  aus  dem  Hu  ehe' selber  entnounueu  resp.  ersi  hlosscn 
und  mit  sonstit^em  „Wissen*'  ein  wenig  combiiurt;  so  iuiben  wir 
diese  Pseudozeutrnisse  beiseite  zu  schieben  und  die  einzige  Ur- 
kunde, das  liueli  nach  seinem  Selbstzeuguis  zu  fragen. 

Der  \'rf.  nennt  sieh  Johannes  1  1  4  9  22  2,  Christi  Knecht  1  1, 
Bruder  und  MlUjcnossv  der  Leser  ///  der  Trühaul  und  im  Ki'mig- 
lum  1  1»;  und  1  i  sind  diese  Leser  die  7  Gemeinden  in  der  Provinz 
Asien.  Hiemach  werden  wir  ihn  für  einen  asia  tischen  C  liristen 
halten  müssen:  was  ohnehin  wahrscheinlich  ist,  weil  er  für  die 
dortigen  7  Gemeinden  sich  hervorragend  interessirt  imd  ihre  Ver- 
hältnisse genau  kennt.  Dass  er  von  Palästina  erst  in  höherem 
Alter  nach  Asien  übergesiedelt  kann  wegen  seiner  Sprache 
T^tmutet  werden  y  nötig  ist  solche  Hypothese  nicht;  da  auch  hei 
einem  Diasporajuden  von  streng  jüdischer  Erziehung  und  Bildui^ 
di^se  Sprache  und  diese  Anhänglichkeit  an  das  heilige  Land  wohl- 
begreiflich sind.  Kun  ist  der  Name  Johannes  ein  unter  Juden 
häufiger;  einen  Christen  desNamens,  Johannes  Marcus,  lernen  wir 
ja  im  NT  (Act  12  18  u.  s.)  noch  ausser  dem  ZehedSiden  kennen; 
dass  das  judenchristliche  Element  wenigstens  in  der  ephesinischen 
Gemeinde  stark  vertreten  war,  wissen  wir  auch  sonsther:  haben 
wir  ein  Recht,  gerade  für  den  Vrf.  der  Apc  zu  verlangen,  dass 
er  der  berühmteste  Trager  seines  Namens  sei?  Oder  wird  man  im 
Emst  die  Ab&ssung  durch  den  Apostel  behaupten,  weil  dieser  Mc 
3 17  YOn  Jesus  „Donnersohn^  genannt  wird  und  dieser  Name  wie 
eine  Gharakterisirung  des  Apokalyptikers  erscheint  —  als  ob 
solches  Temperament  damals  besonders  selten  TOigekommen 
wäre?  Falls  der  Tag  des  Herrn  1  lO  zur  Einkleidung  gehört,  so 
könnte  das  Gleiche  vom  angeblichen  Ort  der  Gesichte,  der  Insel 
Patmos  1  9  auch  gelten;  übrigens  sagt  der  Yrf.  nichts  von  einer 
Verbannung:  das  Wort  GoUe»  und  das  Zeugnis  Jesu,  um  dessen 
willen  er  auf  Patmos  gewesen  sein  soll,  kann  nach  1  2  zu  ver- 
stehen sein  als  der  Inliult  der  Apc^  den  entgegenzunehmen  er  sich 
auf  die  einsame  Insel  begeben  hat  Es  läge  ja  nahe,  wenn  so  viel 
in  den  Angaben  des  Vrf.  über  seine  Erlebnisse,  seine  Verzückunj^ 
sein  Sehen,  sein  Hören,  seine  Gesjjräche  mit  dem  Engel  oder  einem 
der  24  Ältesten  als  apokalyjjtische  Form  betrachtet  wird,  reinen 
Tisch  zu  machen  und  auch  den  Namen  des  Vrf.  für  erdichtet  zu 
halten.  Dann  müsste  ein  grosser  Mann  gemeint  sein,  der  einzige, 
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an  den  ein  christlicher  Leser  aus  Asien  bei  einem  blossen  „Jo- 
haniLeB^'  denken  konnte,  und  zwar,  falls  überhaupt  der  Apostel 
Johannes  in  Asien  bekannt  war,  eben  dieser  Apostel.  Aber  es 
finden  sich  eben  so  wenig  Anzeichen  in  dem  Buche  dafür,  dass  der 
Vrf.  für  den  Apostel  gehalten  werden  wollte  wie  dafür,  dass  er  der 
Apostel  war.  Mit  keiner  Silbe  wird  auf  das  Aposteltum  des  Jo- 
hannes hingedeutet;  selbst  wo  Jesus  zu  ihm  redet,  erwähnt  er 
ihres  früheren  Verkehrs  nicht;  21  u  redet  der  Vrf  von  ilen 
J2  Aj)üsfpln  (hs  Lamms  cf.  18  20  wahihafti]L(  nicht  wie  Kiner,  der 
selber  zu  ihnen  gehört  oder  f^ehören  möchte.  Man  darf  auch  nicht 
geltend  machen,  dass  er  doch  im  Hewusstsem  der  höchsten  Auto- 
rität vor  die  Leser  träte.  So  hocli  er  von  «piiiPin  Buche  hält 
(2?  '•'^t;I),  er  thut  es  nicht  wegen  seiner  angi  ^rlitMit  ii  kirclilichen 
Stellung,  sondern  weil  das  Buch  echte  Weissagung  ist,  lurcr/äs  s  if/r 
Worte.  Als  Prophet  22  G,  der  gewürdiert  worden  ist,  durch  »-üieii 
Engel  OÜenbaninj^en  Jesu  Christi  zu  em])f'angen,  will  er  i^ehört 
werden;  keinerlei  \\  eiteren  Ans})ruch  erhebt  er,  auch  die  Uemeiuden 
werden  nicht  von  ihm  kriti«irt,  sondern  von  dem  Menschensohn. 
Nun  will  freilich  der  Prophet  nichts  wie  ein  zufällig  ergriffenes 
Gefäss  sein,  (las  himmlische  Weisheit  für  die  Gläubigen  auf- 
bewahrt: das  Zurücktreten  der  Person  und  alles  l'ersönlichen,  das 
im  eigentlichen  Briefe  unmöglich  ist,  wird  hier  durch  das  litera- 
rische Genre  gefordert,  und  wir  werden  danmi  nicht  vorsiclitig 
genu^-  mit  unsern  Schlusstblgerungen,  zumal  denen  e  sileutio,  ver- 
fahren kömieu.  Aber  solange  nicht  erwiesen  ist,  dass  jede  Apoka- 
lypse Pseudonym  sein  müsse  —  und  Torlaufig  steht  dieser  Be- 
hauptung auch  noch  der  Hirte  des  Hermas  entgegen  — ,  haben 
wir  kein  RecM  unserer  Apc  ssozndietirein,  sie  sei  unter  falschem 
Namen  geschrieben.  Dnrdi  die  Apc  allein  —  wenn  die  Tra- 
dition nicht  wäre  —  käme  Niemand  auf  den  Gedanken,  dass 
ihr  Vrf.  einer  der  12  Apostel,  dass  er  ein  patriarchalischer  Obei^ 
hirte  yon  Asien,  dass  er  mehr  war  als  ein  in  den  asiatischen  Ge- 
meinden bei  Yerdffwtlichung  seines  Buchs  wol  seit  lange  in  Segen 
wirkender  Prophet. 

6.  In  den  Nebel  hineingezogen  wird  der  Vrf.  der  Apc  erst 
durch  das  merkwtlrdige  VerMltnis  seines  Buchs  zu  den  übrigen 
,johanneischen''  Schriften,  das  einerseits  die  stärksten  DiTergenzen, 
andrerseits  unbestreitbare  Merkmale  der  Verwandtschaft  zeigt 
Das  erste  ist  heut  aller  Tradition  snim  Trotz,  die  im  NT  eben  nur 
Apostel  haben  woUte,  ziemlich  allgemein  anerkannt.  Weder  ist 
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der  Vrf.  der  Apc  zugleich  Vrf.  des  Evgl.  oder  eines  der  Briefe, 
noch  ist  irgendwo  in  Apc  Abhängigkeit  YOn  jenen  ersichtlich. 
Wie  schon  das  Altertum  im  AUgemeinen  gespürt  hat,  sind  der 
ETangeiist  und  Apokalyptiker  in  Sprachschatz.  Stil,  Begriffen  und 
Anschauungsweise  total  verschieden.  Während  z.  B.  Evgl.  immer 
'leQOdoXvfia  setzt,  schreibt  Apc 'JfpouöaAif« :  dasEvp:}.  ist  frei  von 
den  groben  Semitismen  der  Apc,  die  ihrerseits  an  den  ganz  eigen- 
artip;en  Stil  des  Evgl.  uirt^ends  erinnert:  die  (iej^ensätze  von  Licht 
und  Einstemis,  üott  un<l  Welt.  Trieben  und  Hassen  spielen  in  Apc 
gar  keine  Rolle,  vom  Bleiben  m  etwas  spricht  Apc  nie,  ebenso 
wenitr  von  „aus  Gott,  ans  dem  Geist  geboren  sein"  oder  von  „aus 
(Tott  sein'*.  Apc  bezeichnet  unzälilige  Mal  Jesum  als  das  Lamm, 
gebmucht  aber  dafür  nur  das  Wort  rb  cf.QvCov  ohne  Zusatz,  Evgl. 
sagt  1  2?)  3R  6  mivhg  xov  d-i^ov.  1  nd  nun  gar  der  theologische 
Standpunkt  des  Evgl.  ist  dem  der  Apc  fast  diametral  entgegen- 
gesetzt. Die  „Juden'",  die  diesen  Xamen  verdienen,  sind  für  Apc 
2  9^9  die  treuen  Cliristusgläubigen,  im  Evgl.  ist  es  der  Schand- 
name für  die  christusmörderische  Nation;  die  eschatologipichen 
Wünsche,  an  denen  die  Seele  des  Vrf.  von  Aj)c  mit  leidenschaft- 
licher Sehnsucht  iiimgt,  treten  im  Evgl.  so  iu  den  Hintergrund, 
dass  man  last  ihre  Existenz  bezweifeln  möchte:  an  dem  sinnlich 
getärbten  Zukunftsbild  der  Apc  hätte  sich  der  iUles  spiritualisi- 
rende  Evangelist  sicher  nicht  erbauen  köimen.  Ausser  Acht  wird 
auch  das  nicht  zu  lassen  sein,  dass  die  Apc  ohne  Umschweife  einen 
Yerfassemameu  angibt,  die  übrigen  johamieischen  Schriften  dies 
auf  yerachiedene  Weise  halb  umgehen.  Der  Berufsapologet  weiss 
natürlich  Uber  all  diese  Sehwierigkeiten  spielend  l^wegzu- 
kommen:  der  Apostel  Job.  babe  sieb  weiter  entwickelt^  sieb  bei 
Apc  weniger  um  correctes  Griechisch  als  um  treue  Wiedergabe 
des  Gescbauten  bemllbt  —  traurig  genug,  wenn  ihm  die  Treue 
beim  Evgl.  weniger  nötig  erschien  — ,  trotzdem  ist  es  eine  der 
sichersten  Thesen  der  KTlicben  Wissenschaft,  dass  Ton  dem  Yrf. 
der  Apc  im  NT  keine  weitere  Zeile  erhalten  ist,  und  am  wenigsten 
in  Joh,  denn  wenn  Apc  das  am  meisten  jüdische  Buch  des  NT  ist, 
so  ist  Job  das  am  meisten  widerjüdische,  dem  jüdischen  Gesichts- 
und  Interessenkreis,  der  jüdischen  Atmosphäre  am  weitesten  ent- 
rückte. —  Nötiger  aber  ist  es  heute,  das  andere  Moment,  die 
Merkmale  der  Zusammengehörigkeit  der  Apc  mit  Job  und  I — III 
Job  zu  betonen.  Bousset  hat  S.  206 — 8  Mater iid  gesammelt,  aus 
dem  sich  ergibt,  dass  selbst  in  kleineren  sprachlichen  Eigentüm* 
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liehkeiten  eine  Verwandtschaft  besteht;  johanneische  Lieblings- 
phrasen  wie  uKQriyQicc  und  ficcQttfQstv  gebraucht  auch  Apc  gern  — 
fügt  nur  die  bei  .loh  unerhörten  Wörter  ^laQTVQiov  und  fiägtvg 
bei  — ,  die  johanneisrheii  Bilder  vom  Lebenswasser,  vom  Wein- 
stork,  vom  Hirten,  von  der  Braut  he^e^nen  aucli  in  Apc,  zwar 
immer  mit  eigeutünilichen  Abweichnn^^en  in  der  Anwendung  oder 
im  Ausdruck;  oi'  f  ::'  treffen  wir  im  NT  nur  A]ie  1  Ki  Job  11  44  7  2i, 
ötpcc^fLV  nurl  Jüii  i»  i-2  und  Apc.  Als  der  Sieger"  wird  (^hristus 
im  NT  nur  Job  und  in  der  Apc  gefeiert:  das  Siegertum  des 

Christen  wiederum  betonen  nur  I  Job  nnd  Apc.  Hei  ,^dje8er 
Lehre''  Apc  2  24  wird  man  erinnert  an  11  Job  lo,  bei  „ibre  Kinder" 
2  2ä  an  11  doh  4;  das  „Bewahren  des  Wortes"  (Jesu  oder  Gottes) 
bzw.  „der  (iebote"  Aj)c  3  h  lo  12  17  14  12  u.  s.  w.  hat  zahkeiche 
genaue  Parallelen  nur  })ei  doh  und  1  Job.  Der  Name  ,,das  Wort 
(.Tottes'Sipc  19  l3(  8.S.21ü)  für  Jesus  ist  wol  nicht  gleichbedeutend 
mit  dem  Job  1 1  ff.  vorausgesetzten  Logos be<2:riff;  aber  ir^V'  ttar/i  ich 
empf außen  hahe  ron  nteinem  Vater  A]»c  2  -27  ist  die  Sprache,  die 
der  johanneische  Christus  führt  10  18,  und  als  „Lamm'"  kennen 
wieder  nur  Job  und  Apc  den  Heiland.  Diese  Beobachtungen 
reichen  nicht  aus.  um  uns  in  der  Frage  nach  demVrf.  der  Apc  zu 
fördern:  genau  gewogen  empfehlen  sie  schwerlich  die  Aimahme 
literarischer  Abhängigkeit  für  eine  der  beteiligten  Grössen;  am 
leichtesten  lassen  sie  sich  erklären  unter  der  Voraussetzung  ^  dass 
Evgl.y  Briefe  des  Job  und  Apc  auf  dem  gleichen  Boden  gewachMa 
sindf  in  einer  Kirche,  in  der  sich  damals  eine  eigenartige  religiöse 
Sprache  und  Anschanungswelt  unbeschadet  sonstiger  Freiheiten 
durchgesetzt  hatte.  Aber  erst  heim  EvgL  werden  wir  diese  Ver- 
matnng  nutzbar  machen  können;  hier  kommen  wir  nicht  über  das 
Resultat  hinaus:  nach  dem  Selbstzengnis  der  Apc  ist  ihr  Yerfbaser 
ein  kleinaaiatischer  Lehrer  Johannes. 

7.  Wann  hat  dieser  ^^dohannes"  sein  Buch  herausgegeben? 
Aus  den  Namen  der  Gemeinden  kann  man  wol  nichts  schliessen; 
denn  dass  die  meisten  Ton  ihnen  im  NT  sonst  nicht  erwähnt 
werden,  ist  kein  Beweis  dafür,  dass  sie  nicht  ahnlich  wie  Colossae 
und  Laodioea  schon  in  der  paulinischen  Zeit  gegründet  worden 
sind.  Eher  könnte  ftlr  eine  relativ  späte  Abfassungszeit  sprechen, 
dass  das  Andenken  an  Paulus  in  diesen  Gemeinden  ausgestorben 
scheint,  aber  musste  Jesus  Apc  2  1—7  die  Epheser  an  den  Men- 
schen, der  sie  zu  ihm  bekehrt  hatte,  erinnern  imd  yielleicbt  gar  in 
dem  Brief  an  Laodicea  ein  Stuck  aus  dem  Sendschreiben  des 
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Paulus  an  diese  (Tenieinrlc  ritiren?  Dass  ■^ich  Benutzuno;  pauli- 
nischer Briefe  nicht  direct  erweisen  liisst,  wurde  S.  217  erwähnt; 
auffallender  sind  einige  Paralhden  zwischen  Apc  und  der  eschato- 
lo^ischen  Rede  bei  den  Syno])til<ern ,  aber  wiederum  kann  man 
Abkän o;! ijkeit  auf  der  einen  oder  der  andern  Seite  nicht  be- 
haupten: neben  Mc  13  2  macht  Apc  Ulf.  sogar  den  altertüm- 
licheren Eindruck.  —  Indess  ein  Anhalt  zur  Zeitl^estinimung 
bleibt  uns:  in  Apc  gilt  Rom  als  Todfeind  des  neuen  Glaubens,  es 
ist  trunken  vom  Blut  der  Märtyrer;  2  13  wird  ein  pergameni scher 
Christ  mit  Namen  »renannt,  der  seinen  Glauben  mit  dem  Tode  be- 
siegelt hat,  und  dieser  hat  zahlreiche  Genossen,  die  Kirche  ist  dem 
Vrf.  schon  sclilechthin  Martyrerkirche.  Tediglich  auf  Grund  des 
neronischen  Schreckens  vom  Sommer  ♦14  und  et\va  einzelner  (Quä- 
lereien seitens  der  Obrigkeit,  denen  die  Christen  schon  zu  Paulus' 
Zeiten  auch  in  Kleinasien  ausgesetzt  waren,  lässt  sich  diese  Stim- 
mung nicht  begreifen.  Apc  G  lo  rufen  die  Märtyrer  nicht  blos  zu 
Gott:  Wie  lange  lassest  du  unser  Blut  ungerächt,  sondern  sie 
werden  damit  vertiostet,  es  müssteu  zuTor  noch  ihre  Brüder  und 
Mitkuechte,  die  ebenso  wie  sie  get5tet  werden  sollien,  Tollendet 
haben.  Man  hat  sich  also  in  der  Eirche  auf  systematische  Yer^ 
folgung  bis  zum  Weltende  hin  eingerichtet;  yielleieht  steht  gerade 
jetzt,  wo  die  Apc  geschrieben  wird,  ein  neuer  Ausbruch  der  Ver- 
folgungswut  beTor.  Vor  den  letzten  Jahren  Domitians  (81 — 96) 
wäre  jene  Befürchtung  eine  Überspanntheit  gewesen:  und  so  ist 
die  Zeit  um  95 — 100  wol  das  früheste  mögliche  Datum  ftlr  die 
Apc.  Nicht  minder  empfiehlt  sich  diese  Datirung  wegen  des  in 
Apc  geschilderten  Zustandes  der  christlichen  Gemeinden.  Ephesus 
hat  die  erste  Liebe  terlaeten  2  *,  Sardes  ist  schon  £ftst  tot,  nur 
einige  Namen  hat  es  noch,  die  ihre  Kleider  nicht  befleckt  haben 
3  1—4  (cf.  Jud  ss)^  in  Laodicea  ist  das  geistliche  Leben  ToUends 
erstarrt.  Und  nicht  blos  um  unbewusstes  Nachlassen  des  altei 
Enthusiasmus,  um  Verweltlichnng  handelt  es  sich;  Häretiker  sind 
in  die  Gremeinden  eingedrungen,  als  Bileamiten,  NikolaiteOi 
(Isabel?)  Torgestellt,  die  den  Antinonusmus  oder  Libertinismus 
lehren  2  lif.  24 :  was  sollen  das  für  Irrlehrer  sein  als  gnostisirende, 
wie  sie  auch  in  I  II  «loh  .lud  II  Pt  bekämpft  werden,  zumal  sie 
2  84  mit  ihrer  bis  in  die  Tiefen  des  Satans  hinab  reichenden  £r- 
kenntnis  prahlen! 

Diesen  Argumenten  zu  Gunsten  einer  Datirung  der  Apc  um 
100  stehen  andere  gegenüber,  die  in  die  Zeit  Tor  70  weisen.  Mit  den 
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meiflteii  beigebrachten  Indicien  kanu  man  allerdings  nichts  aa- 
ÜBiigeii,  da  sie  auf  Fehlem  der  Exegese  beruhen.  Wer  im  Vertrauen 
zu  der  zeitgeschichtlichen  Methode  in  der  Geschichte  des  1.  Jhdts 
umhersuchte  nach  einer  Partherinvasion,  einer  römischen  Straf- 
'expedition  gegen  eine  rebellische  Provinz,  nach  Erdbeben,  Heu- 
schreckenplagen und  Hungersnot,  machte  allerhand  Entderkunpren; 
leider  nutzlos ,  da  der  Vrf.  diese  Plagen  als  berorstrhend  ankündigt, 
nicht  als  schon  ein  getroffen  registrirt,  und  aus  seinen  Weissagungen 
nicbts  weiter  t'olcrt,  als  dass  er  solche  Schrecken  aus  eigner  Er- 
fahrung oder  auch  aus  seiner  Leetüre  und  dem  Volksglauben  kannte. 
Auf  Apc  12  (5  hat  man  sich  zu  Gunsten  des  Ansatzes  um  (Jl)  berufen; 
das  nach  der  Gehurt  des  Knaben  für  By,  Jahre  in  die  Wüste  ge- 
flüchtete Weib  solle  die  ChristiM (gemeinde  von  Jenisalem  dar- 
Btellen,  die  zu  Anfimg  des  jiuiisclien  Krieges  sich  nach  Peila  jen- 
seits des  Jordans  zurückzog;  aber  c.  12  beschreibt  nach  14  7. 
Vorgänge  iiu  Hiiumel,  und  die  jerusaiemische  Gemeinde  kann  die 
Apc  nicht  wohl  als  Mutter  Christi  angesehen  haben;  mit  der  zum 
apokalvjjtischen  Apparat  gehörigen  Jahreszahl  werden  wir  auch 
nichts  berechnen  dürfen.  Seit  G  u  n  k  e  1  m i  t  ( 1  en  1  rrt  üm em  jener  Me- 
thode hoöentlich  dauernd  aufgeräumt  hat,  scheint  in  den  eigenllit  h 
apokalyptischen  Stücken  der  Apc  gar  kein  Hinweis  auf  die  Zeit  des 
Vrf.  oder  auf  die  hinter  ihui  iiegende\  ergangenheit  mehr  erwartet 
werden  zu  dürfen.  Dem  ist  doch  nicht  so.  Wie  alle  Apokalyptiker 
kommt  er  gelegentlich  in  die  Lage,  durch  Mitteilung  and  Recht- 
fertig uug  eines  chronologischen  Schemas  Zukünftiges  mit  Ver- 
gangenem m  yerkettm,  und  wenn  er  etwas  als  unmöglich  auch 
für  die  Zukunft  abweist,  ist  wiederum  sicher,  dass  er  das  selber 
noch  nicht  erlebt  hat.  Der  letzte  Fall  liegt  c.  11  Yor;  der  andre  in. 
cc.  13. 17.  c.  11 1  erhält  der  Seher  den  Auftrag,  den  Tempel  Gottes 
zu  vermessen,  den  äusseren  Yorhof  aber  fortzulassen,  weil  der  an 
die  Heiden  gegeben  sei,  die  die  heilige  Stadt  42  Monate  lang  zer- 
treten würden.  Die  42  Monate  weiden  wir  mit  aller  Vorsicht  be- 
handeln, aber  fest  steht,  dass  solch  ein  Wort  niedergeschrieben 
worden  sein  muss  yor  der  Zerstörung  des  Tempels  im  August  70, 
und  sehr  wahrscheinlich  ist  auch,  dass  es  geschrieben  wurde,  als 
man  für  die  übrige  Stadt  bereits  das  Schlimmste  befürchtete, 
also  während  ihrer  Belagerang.  —  Für  c.  13  ist  zweifellos,  dass 
unter  dem  Meertier  die  romische  Weltmacht  yerstanden  werden 
soH,  unter  seinen  7  mit  Namen  der  Läeterung  ausgestatteten 
Köpfen  7  Kaiser,  die  sich  den  Gott  allein  gebührenden  Namen 
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Augustufl  s=  ZeßaöTÖg  und  andre  Gott  aeine  Ehre  raubende  Titel, 
z,  ß.  Heiland  (öoryjQ)  beilegen.  Da  —  von  Octavianus  Augustns  an 
gerechnet  —  Domitian  der  1 1.  oder,  wniin  man  die  3  kurzen  Regie- 
rungen des  Galba,  Otho,  Vitellius  (i<S — 69  fortlässt,  doch  der  S. 
ist,  kann  das  Wort  von  den  7  Köpfen  nicht  erst  unter  Domitian 
(<S1 — iH»  I  «geschrieben  sein,  sondern  nur  in  einer  Zeit,  wo  man  als- 
bald  nacli  der  He<^ierung  eines  7.  den  Sturz  des  Weltreichs  erhoffen 
durfte.  Einer  tlieser  Köpfe  ist  nach  IJ^S  abppesehlagen  gewesen  wie 
zum  Tode,  aber  seine  Todeswinnh»  wurde  geheilt  und  dadurch  der 
liespect  vor  dem  Tiere  noeh  ofestpigert:  auf  wen  soll  (his  gehen, 
als  auf  den  im  Sommer  0^  gestorbenen  Nero  ,  von  dem  die  Volks- 
phautasie  bald  wissen  wollte .  er  lebe  doch  uorli ,  sodass  eine  Reihe 
von  Nerones  redivivi  auftauchteu  und  die  Macht  an  sich  /.u  reissen 
suchten?  Nun  wird  13  ix  noch  als  die  Zahl  des  Tieres,  d.  h.  da  es 
die  „eines  Menschen"  ist,  doch  wol  des  geheilten  Hauptes,  (iöil 
angegeben,  was  nach  dem  Hut  listabenwert  im  Hebrüisclien  vier 
deutsche  Gelehrte  unsere  Jhdtö  unabhängig  von  einander  in  ( Neron 
Kesar  -^j  Xero  Caesar  aufgelöst  haben.  Allerdings  ist  die  Rech- 
nung nicht  über  jeden  Zweifel  erhaben:  sie  wäre  falscli,  w  enn  die 
Variante  bei  Irenaeus:  610  statt  ()0(3  das  Ursprüngliche  böte, 
und  schliesslich  scheint  es  bei  der  Deutung  auf  Nero  redivivus  fast 
näher  zu  liegen,  mit  Mommsen  an  das  Ende  von  Vespasian's 
Regiemng  (69 — 79)  als  Abfassungszeit  der  Apc  za  denken,  weil 
da  der  erste  Pseudo-Nero  im  Orient  anHauoHte.  Allein  Vann  solche 
Gerüchte  im  Volke  ^  etwa  in  Asien  anftanehten,  wissen  wir  nidit 
mehr,  und  c.  17  redet  der  Vr£  ja  nochmals  yon  dem  Tier^  das  die 
Hure  Babylon  »  Rom  trägt;  y.  9 ff.  gibt  er  eine  Art  Deutnng.  Die 
7  Köpfe  werden  als  7  Könige  Kaiser)  identificirt:  die  5  find 
gefaiien,  der  eine  (6.)  iet,  der  andere  (7.)  ist  noch  nicht  gC' 
kommen,  und  wenn  er  kommt,  darf  er  nur  kume  Zeit  bleiben 
(v.  lo).  Und  dae  Tier,  das  war  und  nicht  ist,  ist  selbst  der  8,, 
und  doch  einer  pon  den  7  und  geht  dahin  ins  Verderben.  Hiemaeb 
schreibt  derTrf.  unter  dem  6.  romiscben  Kaiser,  d.  h.  imter  Galba 
68/99  oder  —  wdirscbeinlicber,  da  man  von  Galba  im  Osten  kaum 
Tiel  gehört  hat  —  unter  Yespasion  69 — 79,  dessen  Nachfolger 
(der  Kaisersohn  Titus  79 — 81)  seines  Erachtens  nur  eine  (apo- 
kalyptisch gerechnet)  kurze  B^erong  fÜhien  und  dann  den  Sturz 
des  römischen  Imperiums  erleben  wird.  Doch  nein,  nach  y.  ii 
folgt  auf  ihn  noch  emS.j  der  yerbündet  mit  allen  (10)  Herrschem 
des  Erdreichs  das  Lamm  bekriegen,  aber  yemichtet  werden  wird: 
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da  es  zugleich  eiuer  von  den  7  sein  soll,  doch  nur  der  wieder- 
gekehrte Nero,  dessen  baldigem  Ersrlieinen  man  entgegensieht. 
17  10  „der  6.  Kaiser  ist^'  schliesst  die  Ansetznng  der  Apc  unter 
Domitian,  die  uns  oben  so  wahrscheinlich  dänchte,  schlechthin 
aus,  17  11  für  sich  allein  könnte  unter  Domitian  geschrieben  sein, 
wenn  Vrf.  diesen  Tynamen  als  einen  neuen  Nero  hätte  zeichnen 
wollen.  So  stehen  wir  vor  einem  Bätsel:  während  das  Meiste  in 
Apc  Hinweise  auf  seine  Entstehungszeit  überhaupt  nicht  bietet, 
nötigen  uns  gewisse  Beobachtungen  in  c.  11  12  13  17,  die  Periode 
zwischen  dem  Tode  Nero*s  und  der  Zerstörung  von  Jerusalem, 
andere,  besonders  in  c.  ;3  6,  ebenso  bestimmt  eine  mindestens 
2Ö  Jahre  spätere  Zeit  für  die  Abfassung  der  A})(.'  anzunebmeu. 

8.  Dieser  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden,  kann  man  iiicbf 
hoffeu .  so  lange  man  die  Apc  als  das  vollkommen  unabhängig 
geschaliene  Werk  eine  s  Verfassers  ansieht.  Die  wifU  rs  j  rechenden 
Zeitangaben  fordern  die  Annalinie  verschiedener  Bestandteile,  die 
erst  nachträgiii  ii  in  Znsammenhang  gebracht  worden  sind.  So  war 
es  ein  rühmenswerter  Fortschritt  der  Kritik,  dass  D.  Y  ölt  er  — 
auf  Anregungen  von  C.  Weizsäcker  hin  —  1882  —  als  Erster 
den  Versuch  machte,  unsre  Apc  in  eine  Mebrlieit  von  cbristhchen 
Apokalypsen  oder  Fragmenten  von  solchen  zu  zerlegen,  und 
wiederum  ein  Fortschritt,  dass  Eb.  Vischer  188(1  dem  Grund- 
stock der  Apc  jüdischen  Ursprung  zuerkannte  und  unsre  Apc  als 
erweiterte  Übersetzung  der  aramäisch  geschriebenen  Apc  eines 
Juden  durch  einen  um  ein  Meuschenalter  späteren  Christen  be- 
greifen wollte.  Leider  entstanden  nun  neue  Schwierigkeiten; 
nanieutliek  Völter  hat  das  Vertrauen  zu  seiner  Entdeckung  selber 
am  nachhaltigsten  erschüttert  durch  die  unruhige  Sucht,  immer 
wiederneue  und  künstlichere  Pläne  von  dem  Entwicklungsprocess, 
den  Apc  durchgemacht  hat,  zu  entwerfen.  Seit  2  Jahrzehnten  sind 
deutsche,  hoUänduiche  und  französische  Gelehrte  (hervorragend 
unter  ihnen  Spitta,  G.  J.  Wejland,  Ä.  Sahatier,  H.  Schoen) 
wetteifernd  beschäftigt  durch  Gomhination  nnd  Emendation  jener 
beiden  Grondhjpoiheflen  alle  Rfitsel  der  Apc  zu  lösen;  es  werden 
der  angebliehen  Quellen  immer  mehr,  ein  par  jüdische,  ein  par 
christliche,  ein  par  Bedactoren;  aber  roiderhand  ist  dadurch  nur 
der  Elfolg  erzielt  worden,  dass  die  Nichtbeteiligten  den  Eindruck 
gewinnen,  auf  dem  Boden  der  NTlichen  Forschung  sei  nichte  und 
sei  man  vor  nichte  sieher.  Den  gesunden  Kern  in  aUen  diesen 
Hypothesen  anzuerkennen,  zwingt  uns  gleichwohl  ausser  den  ab- 
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weichenden  Zeitindicien  die  Incon^nenz  «gewisser  Bestandteile 
der  Apc  mit  dem  Haaptplan  des  Werkes  oder  mit  ihrer  immittel- 
])aren  Umgebung.  Bis  (>  17  verläuft  Äiles  glatt;  ehe  das  7.  Sieirel  S  i 
gci  ithet  wird,  schiebt  sich  für  uns  überraschend  c.  7  vor,  144000 
Israeliten  werden  versiej^elt  Tind  zahllose  Schaaren  von  Getreuen 
des  Lammes  uns  vor  dem  Throne  stehend  nnd  Gott  lobpreisend 
vorgeführt.  Das  2.  Stück  7  i>— 17  ist  natürlich  die  von  dem 
Stand] ) unk l  des  i'hristlichen  Universalismus  aus  als  notwendig 
em])fnndene  Ergänzung  zn  dem  ersten,  aber  dies  eben,  7  1— s,  er- 
scheint als  ein  Fremdkörj)er:  die  4  Winde,  die  v.  1—3  von  4  Engeln 
nur  auf  einen  Augenblick  noch  festgehalten  werden,  sind  nai^hher 
vergessen;  die  144000  Gottesknechte  aus  den  12  Stämmen  Israels 
begegnen  uns  el)ens()wenig  nachher  noch;  mit  den  Getreuen  v. ;»  ff. 
kuun  sie  Niemand  identiticiren,  da  diese  der  Macht  der  Winde 
längst  entrückt  sind.  14  i— 5  werden  die  144(MX),  die  beim  Lamm 
auf  dem  Zionberg  stehen,  als  die  von  der  Erde  erkauften  „Jung- 
frauen'' definirt,  sicher  im  Rückblick  auf  7  i~  8  und  7  9—1 7.  Aber 
offenbar  ist  da  nachträgliche  Umdeutung  im  Spiel;  die  c  7  3  Ver« 
siegelten  sind  nicht  eine  Gruppe  Ton  Sontechiisten,  sondern  die 
Knechte  nnseis  Gottes  —  zu  dem  Lamm  werden  sie  in  keine  Be- 
ziehung gesetzt,  vgl.  dagegen  7  9  10 14 17  14  4;  die  Aufzahlung  der 
12  Stämme  7  6—8  wäre  auch  ftlr  den  Christen,  der  die  Gemeinde  der 
GhristusglSubigen  als  die  12  SUimme  in  der  Zerstranung  begrüsste 
cf.  Apc  21 12  eine  Geschmacklosigkeit  gewesen.  Auch  der  Yif. 
von  Apc  ist  nicht  der  Mann,  um  sichkOnstlich  Schwierigkeiten  zn 
schaffen;  in  7  1—8  hat  er  ein  Stück  jüdischer  Apokalyptik  ani^ge> 
nommen,  an  dem  ihm  die  144000  und  die  Idee  der  Versiegelung 
gefielen,  und  hat  es  durch  7  9  ff.  14 1  ff.  teils  paralysirt  teils  christlich 
ausgelegt.  Das  Störende  der  Einleitung  7  1—8  hat  er  flher  dem, 
was  ihn  an  der  Scene  anzog,  yergessen.  —  Befremdend  schieben 
sich  10  1—11 18  in  den  Act  der  7  Posaunen  ein;  c.  10  ist  ein  Vor- 
spiel fär  die  seltsamen  Vorgänge  Ton  11 1—18,  deren  Schauplatz  so 
zweifelhaft  bleibt,  wie  die  Rolle  der  beiden  Märtyrer-Propheten. 
Der  Contrast  zwischen  dem  Interesse  des  jüdischen  Zeloten  v.  1  f. 
für  Tempel,  Altar  und  die  Menschen,  die  darin  anbeten,  und  dem 
Groll  des  Christen  wider  die  grosse  Stadt,  darin  der  Herr  gekreuzigt 
worden,  das  geistliche  Sodom  und  Ägypten  v.  h,  ist  der  denkbar 
grdsste;  v.  of.  sind  es  die  Bewohner  der  Erde,  die  sich  über  die  Er- 
mordung der  Propheten  freuen,  nicht  das  ungläubige  Israel,  und  der 
Mörder  ist  nicht  Juds^  sondern  das  Meertier:  die  UniEassbarkeit  dieses 
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Abschnitts  wird  nur  erklärbar,  wenn  der  VH'  sich  an  eine  Quelle  ge- 
bunden hat,  die  er  teilweise  reproducirt,  teilweise  emendjrt  Auch 
für  sie  i^f  der  jüdische  Ursprung  und  die  hebräische  oder  aramäische 
Ursprache  so  gut  wie  sicher,  das  antijüdische  Colorit  hat  der 
Schreiber  von  Apc  2  (i  3  <.»  hineingebracht.  —  Hei  dem  mehr  als 
fremdartigeu  Gebilde  c.  12  verrät  die  Doublette  v.  in  f.  neben  v.  6, 
dass  dem  Yrf.  sein  Stoff  über  den  Kopf  gfnvachsen  ist,  nnd  keines- 
falls bietet  er  da  genuin  christliche  (Tedanken,  w  o  ei  d  e  ^i  Tisste 
Mühe  hat,  sie  ins  Christliche  umzubiegen;  während  Alles  versriind- 
lich  wird,  wenn  hier  einer  der  Pharisäer  weissagt,  die  im  jüdisclim 
Krieg  zwischen  GG  und  sich  vor  den  römischen  Heeren  dm  Ii 
Flucht  aus  Jerusalem  gerettet  hatten — das  Meiste  lässt  sich  oime 
Schwierigkeit  ins  Hebräische  retrovertiren.  c.  17  frappirt  hinter 
c.  13  ebenso  durch  die  Wiederholungen  wie  durch  die  Differenzen, 
aiiniich  c.  18,  das  von  17  kaum  abzulösen  ist;  sollte  1-'^  '2  t  aus  der- 
selben Feder  herrühren,  die  1 1  geschrieben  hat  t  'l'l :,  r»  sagt  nur 
mit  anderen  Worten  das  Gleiche,  was  21 22— 2ü  schon  gesagt  worden 
war.  Derartige  Erscheinungen  mussten  das  Vertrauen  auf  die  Ein- 
heitlichkeit der  Apc  erschüttern;  die  Analogie  zahlreicher  andrer 
Schriften  dieser  Gattung  legte  die  Vermutung  nahe,  dass  die  Incou- 
gruenzen  auch  bei  der  Apo  durch  Überarbeitung,  Einschübe,  nene 
Bedaction  herbeigeführt  wordm  seien.  Das  MoÜt  zu  Änderungen, 
die  die  Apc  22  18  f.  mit  gutem  Gmnd  aach  flir  sich  farehtet^ 
liegt  ja  so  nahe:  Emzehies  yeraltete,  wurde  durch  die  Ereignisse 
Lügen  gestraft ;  dies  mnsste  beseitigt  oder  dnreh  Glossen  nnd  Inter- 
polation wieder  brauchbar  gemacht  werden.  Bei  nnsrer  Apc  ist 
indess  die  alle  Teile  des  Buchs  nmfEusende  Gleichheit  der  Sprache, 
des  Stils,  der  Stimmung  nicht  ausser  Betracht  zn  lassen,  und  fest- 
zuhalten, dass  der  An&iss  des  Buchs  im  Allgemeinen  (Eingang, 
die  7  Briefe,  die  3  Siebenheiten  Ton  Cbsichten,  das  irdische  Messias- 
leich  und  das  Weltende  mit  dem  neuen  Jerusalem,  endlich  der 
literarische  Schluss)  keinen  Anstoss  bietet  Nicht  eine  armselige 
Compilation  steht  Tor  uns,  sondern  ein  festgefügtes  Gebäude;  der 
Architekt  des  Ganzen  ist  für  uns  eine  lebendige  Personlichkeii^ 
sein  in  die  höchsten  Höhen  strebender  Stil  bleibt  für  das  Bauwerk 
charakteristisch;  einzelne  Barock-Einsatee  hat  er  geglaubt  ver- 
arbeiten  zu  können,  sie  lassen  sich  nie  aus  dem  Zusammenhang 
80  glatt  herausheben,  dass  nicht  Anderes  mit  eüiiiele.  Damit  sind 
die  Interpolations-,  Kedactions-  und  Oompilationshypothesen  er- 
ledigt, und  nur  den  Quellen  des  Apokalyptikers  haben  wir  weiter 
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nachzuforschen.  Und  weil  in  den  sicher  Ton  dem  (  t[ii|i<>iiisirn 
herrührenden  Partien  nichts  auf  die  Zeit  yorTO  weitst,  werdt  ri  wir 
dieApc  nicht  als  ein  Werk  vom  Jahre  69,  in  das  sy)ätpr  ullerhaud 
interpolirt  worden  ist,  betrachten,  sondern  als  das  Buch  eines 
Christen  um  95,  der  an  mehreren  Stellen  ältere  apo- 
kalyptische Stücke,  eiuigermassen  zurecht  gestutzt, 
mit  aufnalini.  Ob  diese  älteren  Stücke  einer  oder  mehreren  A])0- 
kalypsen  angehörten,  und  ob  sie  unmittelbar  oder  nur  mittelbar 
jüdischen  Ursprungs  sind,  wird  absolut  sicher  vielleicht  nie  ent- 
schieden werden  können;  das  Letzte  niclit.  weil  in  der  Eschatologie, 
wo  es  sich  nicht  gerade  um  den  Glauben  an  Jesus  handelt,  das 
Christliche  seinem  Mutterboden ,  dem  jüdischen,  zu  nahe  liegt,  um 
sieh  deutlich  abzuheben:  jüdischen  Geist  athmen  allerdings  weite 
Teile  der  Apc,  jüdische  Hoffnungen,  Kachegedaukex^YorBtellimgen 
yertreien  sie;  aber  kann  nicht  ein  Cfarisi:  solche  ans  seiner  jfidiBchen 
Vergangenheit  mitgebmcht  haben?  Auf  eine  Beantwortung  der 
Frage  nach  der  2jahl  der  Quellen ,  yoUends  auf  eine  Reconstruction 
derselben  hat  eine  besonnene  Bjitik  bei  dar  Apc  principiell  zu  yer- 
ziehten:  dazu  hat  der  Vr£  seine  Unterlagen  doch  zu  souTeran  be- 
handelt, sie  bald  ganz  umgegossen,  bald  durch  Einschübe,  Um- 
stellungen, Auslassungen  sich  angeeignet;  und  abhängig  von 
fremdem  Eigentum  ist  er  schliesslich  auch  da,  wo  er  ohne  jede 
directe  Vorläge,  aber  mit  alt^apokalyptischem  Material  arbeitet 
Auf  die  Pflicht  religionsgeschichtlicher  Erforschung  dieses  Ma- 
terials bis  hinauf  zu  seinen  Tielleicht  fernen  Ursprüngen  hat  au& 
Kräftigste  Glunkel  verwiesen,  dabei  zugleich  an  der  herrschenden 
Litemrkritik  wie  an  der  »»Bescliichtliclien  Audegui^nnetliode 
scharfe  und  heOsame  Kritik  geübt;  aber  ausser  dem  Aberglauben 
an  die  eine  alleinseligmachende  Methode  hat  er  mit  seinen  Gegnern 
das  Vorurteil  gemein,  sich  den  Vrf.  der  Apc  als  ein  corpus  vile  zu 
denken,  das  die  Speisen  dai^ereicht  bekommt  und  sie  wohl  oder 
übel  Terzehren  rauss.  Der  Mann  ist  viel  zu  selijständig,  als  dass  wir 
Überall  eine  Tradition  hinter  ihm  aufstöbern  dürften;  wo  er  mit 
einem  Bilde  wie  c.  Iii  17  oder  c.  11  V2  nicht  oder  nicht  ohne  Kunst- 
stücke  und  fühlbare  Gewaltthätigkeit  fertig  wird,  hat  er  gewiss 
ältere,  sei  es  ni  und  liehe,  sei  es  schriftlich  fixirte  Tradition  unter 
den  Füssen:  aber  darf  ein  Apokalyptiker  keinen  Rest  von  Er- 
hudungsgabe  bethätigenV  Und  sind  nicht  gewisse  Seltsamkeiten, 
öxdvdecXa,  in  Form  und  Inhalt  einer  Apokalypse  notwendig  durch 
das  Genre  gegeben?  Wer  um  einer  Schief  heit,  eines  Widerspruchs, 
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einer  Wiederholung  willen  gleich  sich  berechtigt  gluubt,  eine  Inter- 
polation oder  dgL  zu  eonstatiren^  verkennt  den  <  'harakter  unsen 
'  Buchs,  das  in  seinen  weit  ansgesponnenen  und  doch  nicht  aus 
fhscher  Anschauung  gefloBaeaenPhantasiebildem  Begelmässigkeit 
und  stilvolle  Symmetrie  gar  nicht  besitzen  kann.  Bei  der  Apc 
auf  jedes  Warum  so?  eine  Antwort  wissen,  ist  das  Gegenteil  von 
WissenschafL 

Dritter  Abschnitt. 

Die  gesohichtliohen  Bücher  des  N.  T. 

Erstes  KapiteL 
Die  vier  Evangelien. 

BWkiss:  Die  4  Evgl.  im  V»prir];tif]jten  Text  mit  kurzer  i«.rl;iuterung 
VJOO  (die  Anmerkangen  nur  als  Kiuieituiig  iür  die  Leetüre  de»  berich- 
tigten Evangelienteztes  gedacht).  GVoucmab:  Ho  und  die  Synopse  der 
Evglien  1876  (hfiehat  originell  und  anregend,  aber  exccntrisch,  besonders 
voroin<T*^'iininmon  gegen  ^ft  Sonst  IIWussk:  Dil'  Ev(:^lii'nfra^e  in  il,n^m 
gegenwärtigen  Stadium  18ü0.  CWkizsac ki:k ,  Untersuchungen  über  die 
evgl.  Geschichte  1864.  EKenan:  les  Kvaugiles  et  1h  seconde  gdn^ration 
dü^tienna  1877.  PEwald:  Bas  Hauptproblem  der  Evglienfrage  und  der 
Weg  SU  Beiner  Lösung  1090  (talentvoller  Versuch  <lurch  kräftige  An« 
wpntlnng  der  Kritik  gegenüber  den  Synoptikern  einer  (solchen  an  Johannes 
zu  entgelien  .  WBuA.snT:  Die  evang.  Geschichte  und  der  Ursprung  des 
Christentums  1893  (in  der  Skepsis  ein  modenier  DFk!Stiiai:8»,  ebenso  ge- 
lehrt, fldbBtftndig,  wahrhaftig  wie  Jener,  ohne  seine  mythologischen  Vor* 
urteile;  leider  fehlt  eine  Dosis  von  Renan  s  Blut).  —  AdHakkack:  Die 
Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  T  oH*)— 700  .'„die  Evangelien'').  GDakman: 
Die  Worte.Iesu  I  isOH.  PWkrm.k:  Altchristliche  Apologetik  iui  NTfZfdNTW 
1900,  42 — (>ö  (geistreiche,  aber  etwas  einseitige  Erklärung  der  Ditfereuiien 
swischen  Mc  and  den  späteren  EvgU.  ans  d^  BedQvfiiiBten  der  Apolo- 
getik des  GhristentumiB  gegen  Inden  und  Heiden). 

§  28.  Allgemeines  Aber  die  Evangelien. 

1.  Unter  den  4  kanonischen  Evangelien  werden  3,  Mt  Mc  Le 
seit  etwa  100  Jahren  mit  dem  Kamen  Synoptiker  dem  Joh  gegen- 
ttbergestellt^  weüsie  in  so  innigem  nnd  zugleich  venswicktemVer* 
wandtschaftsverhaltnis  zu  einander  stehen,  dass  man,  schon  nm  die 
Texte  zn  verstehen,  häufig  einer  Synopsis,  Znsammenschau,  bedarf 
und  dass  man  selten  über  den  einen  urteilen  kann,  ohne  die  andern 
heracksichtigt  zu  haben.  Ffir  solch  vergleichendes  Studitim  sind 
£Mt  unentbehrlich  die  „Synopsen^,  wo  die  Texte  der  3  Evangelisten 
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in  3  Rubriken  so  neben-  oder  übereinander  gedruckt  werden,  dass 
man  die  Torhandenen  Parallelen  gleichzeiti«/  übersieht  und  das 
Sondereigentinn  des  Einzeln<Mi  von  dem.  was  zweien  oder  dreien 
gemeinsam  ist,  schon  äusserlich  getrennt  hndet. 

Roclu  praktisch  einf^frif'htet  dU'  ,.J^ynop8e  der  3  ersten  Evangelien" 
von  AHucK  1898*  (Anhang  zum  Hand-Couim.  1);  nach  anderem  System 
mit  peinlicher  Sorgfalt  gearbeitet  ist  KHeinkkk;  Synopse  d.  3  ersten 
kanon.  Erglien  mit  Pavalleleii  aus  Joh  1898.  Glänsenderes  beftitseii  die 
Enjxliinder  in  ihrem  polychromen  Synopticon  von  WRushbkooke  1880. 
AWbight's  Synopsis  of  the  Gospels  in  Oreek  18'JG  Ut  zu  einseitig  für  Mc 
interesfiirt ;  die  Ergünzüng  flureh  the  Gospel  according  to  S.  Luke  in  (  Ireok 
1900,  auf  die  wol  auch  noch  ein  Mt  folgen  wird,  war  nötig.  Leider  ver- 
misst  man  in  diesen  Synopsen  durchweg  die  Varianten. 

2.  In  der  alten  Tradition  führen  die  Synoptiker  mit  Johainies 
den  gleichen  iSainen.  Evangelium  (nach  Matthäus,  nach  Mc.  usw. 
xatä  Ma&d'alov),  der  schwerlich  von  den  Vertasseni  selber  her- 
rührt. Im  N  T,  besonders  oft  bei  Paulus,  bezeichnet  Evangelium 
die  frohe,  gute  Botschaft  speciell  von  der  in  Jesus  Christus  ge- 
kommenen Erfullimg  aller  Weissagungen,  von  dem  durch  ihn  auf- 
gericHteteiL  Beicli;  auch  voPanlnB  von  „seinem  Evgl.^'  spricht,  ist 
ihm  das  der  Inbegriff  seiner  gesamt^  apostolischen  YerkOn^ 
digong,  die  freilieh  in  Kiehts  als  in  Ghristüs  bestehen  soll;  Eyan- 
gelist  aber  ist  Jeder,  der  sein  Leben  in  den  Dienst  dieser  Yerkfln- 
digung  stellt.  Bei  Eusebius  um  325  dagegen  ist  Evangelist 
tenninus  technicns  für  die  Schreiber  der  kanonischen  Erangeli  e  n, 
▼on  denen  er  ohne  Bedenken  im  Plural  redet:  Evangelium  ist  in* 
zwischen — nnd  zwar  erheblich  früher,  schon  bei  Marcion  um  140 
—  Name  einer  Literatuigattung  geworden^  der  Bücher  nämlich, 
die  über  Leben,  Leiden  und  Auferstehen  Christi  Bericht  erstatten; 
Origenes  (ca.  250)  redet  ohne  Unterschied  des  Sinnes  yon  dem 
Evangelium  und  denEyangelien.  Wie  J|u8tin  sie  vor  seinenLesem 
als  Memoiren  der  Apostel  charakterisirt,  so  thut  es  Euseb  mit  dem 
Titel  al  toO ' ji}<foO  «ffdUig^  Thaten,  Geschichte  Jesu.  Der  Über- 
gang  Yon  der  weiteren  Bedeutung  zu  der  engeren  war  ein  leichter; 
und  ein  Überrest  Ton  Gefühl  für  den  uiisprflnglichen  Sinn  des 
Wortes  Evangelium,  zu  dem  eigentiich  nur  ein  genetivus  sub- 
jectivus:  Glottes,  und  ein  g.objectivus:  von  Jesus  Christus  (Mc  1 1) 
passt,  zeigt  sich  darin,  dass  man  die  Automamen  mit  diesem  Titel 
nicht  durch  den  Genetiv  (wie  IlavXov  i^tiörokaC)  sondern  durch 
die  Präposition  xarci  verband,  die  ja  auch  in  der  lateinischen  Bibel 
(sei  es  als  cata^  sei  es  als  secundum)  stets  beibehalten  worden  ist, 
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olMchon  man  daneben  um  400  rahig  z.  B.  das  eyangelium  sancti 
Lucae  citirte.  Darüber^  dass  dies  xarä  Aovtc&v  der  Überschrift  von 
Anfang  an  den  unmittelbaren  Vrf.  bezeichnen  sollte,  nicht  blos 
die  Autorität,  nach  deren  Vorträgen  das  ETgl.  von  irgend  wem 
niedergesrhrieben  worden  sei,  hätte  nicht  erst  debattirt  werden 
dürfen,  wenn  auch  wxxd  an  und  für  sich  yerschiedene  Deutungen 
2ulässt. 

8.  Geschichtliche  Bücher  sind  die  Evjm^^püen  —  und 
von  Act  f^ilt  das  Gleiche  —  nicht,  wenn  nian  den  Begriö'  streng  auf 
Bücher  beschränkt,  die  allein  der  Lust  am  Erzählen  oder  dem 
wissenschaftlichen  Trieb  zur  Vergegenwärtigung  des  Vergangenen, 
dem  Interesse  an  Einsicht  in  den  Zusammenhang  früherer  Ereignisse 
iBOwie  an  ihrer  Beurteilung  ihren  Ursprung  verdanken.  Die  Evan- 
gelien sind  in  erster  Linie  Erbauungsbücher,  geschrie})eu  für  die 
Bedürfnisse  der  Gemeinde,  die  auf  Worte,  Thaten  und  Schicksale 
Jesu  ihren  Glanben  gegründet  hat  und  die  Erinnerung  an  dieses 
ihr  Fundament  nicht  verkümmern  oder  sich  verdunkeln  lassen 
kann.  Glauben  an  Christus  erwecken  und  lebendig  erhalten 
wollen  die  Evangelien,  Ersatz-  resp.  tlülfsmittel  für  die  persön- 
liche Missionspredigt  sein,  sie  dienen  auch  der  urchristlichen  Apo- 
logetik und  Polemik.  Aber  weil  sie  ilire  Zwecke  mittelst  eines  ge- 
schichtlichen Stoffes  verfolgen  und  die  Form  der  Geschichts- 
erzählung beibehalten,  bleibt  ihnen  trotz  der  überwiegenden  reli- 
giösen Tendenz  ein  Anspruch  auf  den  Titel  geschichtlicher  Bücher, 
wenigstens  so  gut  wie  den  Makkabäerbüchem  und  mehr  als  dem 
Leben  des  h.  Antonius  rem  Athanasius.  Wie  weit  sie  zut er  1  äs s  i  g  e 
Geflchiehtsquellen  sind,  ist  eine  andere,  später  zu  erörternde  Frage, 
die  Tendenz  wird  die  Auswahl  der  Stoffe  bei  ihnen  notwendig  be- 
einflussen, braucht  aber  die  Wahrhaftigkeit  nicht  auszuschliessexu 
Jeden&lls  hat  sich  Lc  als  Gfesehichtschreiber  gefühlt,  und  alle 
4  Evangelien  sind  der  weltgeschichtlichen  Literatur  mindestens 
so  sicher  zuzurechnen  als  manches  moderne  ,J<eben  Jesu''» 

a.  Die  synopttsclien  ETangelien. 

BWkiss:  Das  Mcevangelivm  n.  8.  synoptiBÖhea  Parallel«!  1678,  und: 

Das  Mtevrrl  \m(\  s.  Lcparallelen  1876  (sehr  gründliche  Exegese  und  be- 
gonnene Kritik  .  Haiul  Comm.  I:  Die  Synoptiker.  Apg^cb.  von  HHoltzmans 
lö92*.  Soiiöt  HHoltzmakn:  Die  synopt.  Evglien  J8H;i  JCHawkiks:  Horae 
synopticae  1899.  JWkllhausbn:  Skizzen  und  Vorarbeiten  VI  1Ö99,  187  ff. 
Es  eneheint  ratsam,  die  Betraehtung  der  S  Bynoptischen  Eyan- 
gelien  mit  »nem  Überblick  über  ihren  Lihalt^  den  Ton  ihnen  gemeinsam 
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geboteueu  Aufriss  der  Geschichte  Jesu  zu  beginnen,  darnach  bei  jedem 
einzelnen  zuzusehen,  was  wir,  sei  es  auf  Grund  der  Überlieferung,  sei  es 
auf  Gnmd  ihrer  eigenen  Andeutangeii  und  Merlcmalef  Ober  Verfamer, 

Individualität,  Zeit  und  Motiv  der  Abfassung  und  ähnliche  literar- 
geschichtliche  Fra^'^n  au!=i8R|Qfeii  dürfen,  die  Behandlung  ihres  Verhält- 
nissen zu  einander  aber  an  deu  fcichluBö  zu  rücken.  Jedes  von  ihnen  ist 
doch  zunächst  für  eich  allein  erschienen,  darf  daher  den  Anspruch  er- 
heben, far  mdh  allein  sowohl  in  dm  was  es  erzählt  ide  auch  wie  es  er- 
zählt gewürdigt  zu  werden.  Dazu  kommt  der  Gewinn,  dasfl  bei  dieser 
GruppirunPT  Mc  Lc  uns  in  den  difficilen  Eröi-teningen  Aber  das 
synoptische  Problem  mehr  als  leere  Namen  sind  und  dass  diese  ErSrtenmg 
auch  wetieutlich  abgekürzt  werden  kann. 

§  34.  Der  Inlult  der  synoptischen  Evangelien. 

1 .  In  Mt  heben  sich  von  dem  grossen  Körper,  der  dea  Bericht 
über  das  öffentliche  Wirken  Jesu  liefert,  eine  Einleitung  c.  1  2  mit 
der  Vorgeschichte  und  ein  Schlußsteil  ab  c.  26 — ^28,  der  von  Jean 
Leiden,  Sterben  und  Auferstehen  handelt  Die  Yoigeachichte 
bringt  eine  Stammtafel  Jean  1 1— 17,  worauf  1  iS'-Sö  seine  Gtebort 
in  Bethlehem,  c.  2  die  Flucht  nach  Ägypten  in  Folge  des  Magier- 
besuchea  nnd  die  Überaiedlmig  nach  Naaareth  erzililt  werden. 

3  1—4 16 :  Torbereitnng  yon  Jesu  Anfla-eten  dnreh  die  Buaapredigt 
des  Johannes,  Jesu  Tanfe,  Versachung,  Rückkehr  nach  Galiläa^  und 
Kwar  nachEapemanm.  4 17—9  84  beschreiben  Jean  erste  Thatigkeit 
in  GalüSa,  wie  er  an  des  Johannes  Bnssruf  anknüpfend  Jünger  um 
sich  sammelt  undmit  ihnen  tunheizieht  alsLehr  er  und  als  He  iland. 
Beispiele  für  Beides  werden  Torgeftlhrt,  c  5 — 7  in  der  sog.  Berg- 
predigt, dieser  messianischen  Programmiede  fOr  sein  Lehren,  8  9 
fOr  sein  Heilen  10  Falle:  (Aussätziger,  Knecht  des  Hauptmanns  von 
Eapemaum,  Fieber  der  Schwiegermutter  Petri,  Stillung  des  See* 
Sturms,  2  BSmonische  im  Gradarenerland,  Gelähmter,  Auferweckung 
der  Tochter  des  Obersten,  die  blntflüssige  Frau,  2  Blinde,  ein 
stummer  Dämonischer).  9  86  — 13  68  erscheinen  wie  ein  2.  Act, 
mehr  neben  als  hinter  dem  ersten,  die  Einleitung  9  86—88  ganz 
parallel  zu  4  23—25  und  die  Berufung  der  12  Jünger  10  1—4  zu 

4  18—22;  aber  deutlicher  tritt  jetzt  die  Schwierigkeit  der  Aufgabe 
Christi  herror;  10  1—42  stellt  er  —  schon  mit  recht  trüben  Per- 
spectiTen  —  die  Zwölfe  als  HülfaeyangeUsten  an;  anlässlich  der 
Botschaft  des  gefangenen  Johannes  sagt  er  die  teilweise  Erfolg- 
losigkeit auch  seines  Eyangeliums  voraus  resp.  constatirt  sie 
(Chorazin  und  Bethsaidaj  c.  11;  alsbald  seben  wir  ihn  im  Kampf 
mit  dem  Frömmigkeitedünkel  und  der  Verstocktheit  der  Pharisäer 
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(Ähmiausriiufen  und  Krankenheilung  am  Sabbat,  Znrückfiihrung 
seiner  Wunderkräfte  auf  Beelzebol)  sowie  mit  der  Verstandnis- 

losigkeit  seiner  nächsten  Anyerwaiidten  und  seiner  nazarenischen 
Landsleute  e.  12  13  68—68;  die  eingescbobnen  Gleiehnisreden 

13  1—62  beweisen,  wie  er  auf  eine  Erkenntnis  der  Wahrheit  bei 
den  Massen  bereits  nicht  mehr  rechnet.  14  i  — 18  35  3.  Act  der 
galiläischen  Wirksamkeit  Jesu:  die  Scheidung  ist  vollzogen.  Eine 
passende  Einleitung  ist  die  Geschichte  der  Hinrichtung  des  Täufers 

14  1—12;  Jesus  flieht  in  die  Einsamkeit,  speist  5CK)Ü  Mann  mit 
5  Broten  und  2  Fischen  (Doublette  d;r/n  15  32 tt".  ),  erscheint  seinen 
Jüngern  aui"  dem  See  wandelnd  und  wird  ron  ihTieii  als  Gottes  Sohn 
erkannt  14  38.  Nach  der  Auseinandersetzung  über  den  falschen 
und  den  echten  Begrifi'  der  Unreinheit  15  1—20  lässt  .Tpsus  sich 
herbei,  auch  in  die  heidnisrhfn  Gelviete  von  Tyrus  und  Sidon  seinen 
Segen  zu  bringen  (Heilung  dfi  Lochter  des  kananäischen  Weibes 

15  21— mitiei!  m  der  "Überlülle  der  Wund^rthaten  weist  er  die 
Forderung  eines  VV  underzeichens  von  Seiten  dvr  Pharisäer  imd 
Sadducäer  schrolf  zurück  15  2'.i— 10  4.  Ans  dorn  ivreise  der  Jünger, 
die  eben  nach  166 — 12  einen  merkwürdigen  Miui^plan  Verständnis 
seiner  Worte  gezeigt  haben,  klingt  ihm  nun  überraschend  das  Be- 
kenntnis des  Petrus  von  Cäsarea  Thilippi  entgegen:  du  bist  der 
Messias,  der  Sohn  des  lebendigen  Gottes  16  13-  ic.  Er  nimmt  es 
freudig  als  eine  (iottesofienbarung  an  den  zum  Pelseugrund  der 
neuen  Himnielreichs-Gemeinde  bestimmten  Jünger  hin,  wanii  aber 
sofort  vor  trügerischen  Hottnungen:  wie  er  trotz  seines  Messias- 
tums  werde  leiden  und  sterben  müssen,  ehe  die  Aufersteliung 
komme,  so  müssten  seine  Getreuen  selbstverleugnend  sein  Kreuz 
auf  sich  nehmen,  um  bei  seiner  glorreichen  Wiederkehr  ewigen 
Lohn  zu  empfangen  16  16—28.  Zur  Bestätigung  ihres  GlaubeuB 
an  seine  Mesaianität  erleben  3  Jünger  Jesn  Yerkläning  auf  einem 
hohen  Berge  17 1—9:  in  den  yerschiedensten  Riehtungen  ist  Jeras 
bemüht  17  lo— 18  as  seine  Gläubigen  auf  die  Zeit  ihres  Alleinseins 
Torssabereiten,  insbesondere  ihnen  die  Übmeugung  von  der  Noir 
wendigkeit  seines  Todes  anzngewöhnen.  19  i  liitt  er  den  Todes» 
weg  au  naeh  Judäa^  immer  darauf  bedacht^  die  Jünger  fester  und 
klarer  zu  machen;  er  zieht  21 1— ii  als  Messias  in  Jerusalem  ein,  er^ 
regt  durch  die  Tempehreinignug  die  Wut  der  herrschenden  Parteien, 
deren  Verwerfong  er  in  sumbildlichen  Handlungen  und  Gleich« 
nissen  21  isff.  ssff.  88ff.  22  iff.  ankündigt,  um  nach  siegreicher 
Disputation  mit  Pharisäern  (Steuermünze,  Hauptgebot  im  Gesetz) 
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und  Saclducäeru  (Ehelosigkeit  der  Anfersiamdenen)  c.  23  inforclit- 
barer  Woherede  mit  ihnen  abzniechneii.  cc.  24  25  enthalten  sein 
Testament  an  die  Jünger,  das  znerst  in  apokalyptischem  Ton  die 
letzten  Dinge  bescluwibt,  dann  c.  25  durch  die  Gleichnisse  von  den 
10  Jungfrauen  und  von  den  Talenten  sowie  durch  die  Ausmahmg 
deB  Endgerichta  sie  dio  roeht«n  praktischen  Folgerungen  aus 
diesem  Wissen  ziehen  lehrt.  Nach  den  Vorbereitungen  26  iff. 
(Salbung  in  Bethanien :  „um  mich  einzubalsamiren*^  6—13  )  hält  Jesus 
mit  den  Jüngern  20—25»  das  Passamahl;  es  folgen  v.  30— ir.  die  er- 
greifenden Scenen  auf  dem  Olbcrg,  im  (Tarten  (lethsemane,  v.  }7— f.t> 
(xefangennalime,  v.  ö7 — 75  Verhör  vor  Kaiphas,  Verleugnung  des 
Petrus.  27  l— lO  Yernrtoihing  zum  Tode,  Heue  des  Verräters 
.Tii(I;ls,  V.  11—20  Bestätigung  des  Urteils  durch  den  römischen  »Statt- 
halter; endlich  v.  27—50  Jesu  Versjiottung,  Kreuzigung  und  Tod. 

27  57—66  heriehten  von  Jesu  Bestattung  und  der  Graheswachc; 

28  1—16  finden  die  Frauen  aui  dritten  Tfigp  das  (Trab  leer,  erlahren 
aber  durch  einen  Engel,  dass  .Jesus  an f^  i  standen  ist  imd  in  Galiläa 
seinen  Jüngern  erscheinen  wird.  Dies  geschieht  denn  auch  28  lo — 20, 
wo  der  Auferweckte  als  Inhaber  aller  Gewalt  im  Hinini<d  und  auf 
Erden  sie  zum  Lehren  und  Taufen  aussendet  an  alle  \'()lker. 

2.  Wenn  Mc  an  Umfang  etwa  um  drei  Achtel  hinter  Mt  zu- 
rückbleibt, so  hat  an  dieser  Differenz  der  Schlussabschnitt  c.  14—16 
=  Mt  2G — 28  geringen  Anteil;  hier  unterscheiden  sich  die  beiden 
Berichterstatter  sowohl  in  der  Keihenfolge  wie  in  der  Ausführlich- 
keit am  wenigsten.  Um  so  grtisser  ist  der  Unterschied  am  Anfang: 
auf  dem  Punkte,  wo  Mt  -i  17  anlangt,  befindet  sich  Mc  schon  1  14. 
Eine  Vorgeschichte  wie  Mt  If.  bringt  er  gar  nicht,  sondern  nur 
eine  knappe,  geschickt  das  Interesse  auf  den  Hauptpunkt  lenkende 
Einleitung;  in  der  er  kurz  yon  der  Busepredigt^  dem  Tau^sn  und  der 
Meesiasweissagung  des  Johaimes  1 4—8  sowie  von  Jesu  Geistestaufe 
und  Wüstenaufenthalt  1  erzählt,  um  sieli  Ton  1 14  bis  13  87 
mit  Jesu  öffentlicher  Wirksamkeit  zu  beschäftigen.  Diese  erfolgt 
bis  9  60  auf  dem  Boden  von  Galiläa  und  seiner  nördlichen  oder 
östlichen  Umgebung;  c.  10 — 13  auf  dem  yon  Judäa,  speciell  seit 
dem  Einzug  11 1— ii  in  Jerusalem.  In  dieser  letzten  Hälfte  weicht 
die  Anordnung  des  Stoffes  sehr  wenig  yon  der  bei  Mt  ah,  nur 
fehlen  in  Mc  die  ParaUelen  zu  Mt  25  yöltig  und  die  zu  der  Wehe- 
rede Mt  23  beinahe  ganz;  die  eschatologischeBedeMclS  ist  auch 
kürzer  als  Mt  24;  Mt  entbehrt  nur  die  Mc  12  41—44  (ebenso 
Lc  21  1—4)  erzählte  schöne  Geschichte  yon  dem  Grosehen  der 
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Wittwe.  Diigegen  ist  die  DispOBition  in  dem  galiläisclieiL  Abschiiiit 
bei  Mc  1  u— 9  60  Ton  bemerkemrwerter  EignntninlicMreit,  insofern 
wir  bei  ihm  etwas  von  geschichtliclier  Entwicklung  wahrnehmen; 
meist  1  14— 4fi  bringt  Jesa  Auftreten  lediglich  bewundernde  Auf- 
regong  hervor;  von  2  i  an  gerat  er  in  Conflicte:  B  6  planen  Phari> 
säer  und  Herodianer  schon  ilin  umzubringen;  3  7 ff.  wird  uns  dann 
der  galiläische  Messias  lebendig  geschildert  zugleich  in  seiner 
Arbeit  1 )  an  den  Volksmassen,  von  denen  er  sich  allerdings  ent- 
täuscht mehr  und  mehr  zurückziehen  musB,  2)  an  den  zur  Tod- 
feindschaft gereizten  regierenden  Klassen,  B)  an  seinen  nachsich- 
tiger Erziehung  60  bedürftigen  Jüngern,  wie  in  dem  Strahlenglanz 
der  Mine  Gottessohnschaft  erweisenden  Wunderwerke.  Natür- 
lich gruppirt  Mc  nicht  ausschliesslich  oder  überhaupt  grund- 
sätzlich nach  chronologischen  Gesichtspunkten,  auch  bei  ihm  kann 
man  von  Bevorzugung  der  sachlichen  Zusammengehörigkeit  reden, 
z.  B.  2  18—3  G  (Debatte  über  das  Fasten  \md  die  beiden  Fälle  von 
Sabbatentheil ignng\  Das  DeHcit  des  Mc  ^ei^enüber  Mt  betrifft  in 
dem  Teil  von  l  1 1  bis  13  37  wesentlich  Reden  .lesu:  die  Bergpredigt 
fehlt  Mc  ganz,  die  Aussendiin(rsr»Mle  an  die  .Ifinger  i)  7—11  be- 
steht wie  die  Weherede  i'2  3w— 4ü  aus  ein  par  Sätzrn :  das  (ileichnis- 
kapitel  4  1—34  und  die  Abachiedsredeu  an  die  Jünger  c.  13  sind 
erheblich  kürzer  gel'asst. 

3.  Auch  der  3.  Svn()f)tiker  Lc  steht  deji  beideu  andern  am 
nacbstpii  m  dem  Sehlussabsclmitt  c,  22 — 24;  nnr  dass  die  Auf- 
ersteiiuugsgeijchiehte  1?4  i~53  bei  ihm  bedeuteud  aust'ührlieher 
ist,  und  zwar  erlelien  hier  die  erst^^f?  24  84  setzt  eine  T'etrnsvisioü 
voraus  )  Erscheinung  des  Auferstandenen  2  Jünger  auf  dem  Wege 
von  Jerusalem  nach  Emmaus,  daim  die  Elfe  in  Jerusalem 
selber,  wo  Jesus  sie  sorgfältig  instruirt,  um  alsbald  in  Bethanien 
nach  feierlicher  Segnung  von  ihnen  Abschied  zu  nehmen.  Das 
öffentliche  Wirken  .Tesu  erzählt  Lc  von  4  i  i  an  ungefähr  auf  dem- 
selben Kaum  und  mit  demselben  (ileichgewicht  von  Worten  und 
Thaten  Christi  wie  Mt.  Was  vorangeht,  zerfällt  auch  bei  ihm  wie 
bei  Mt  in  die  Vorgeschichte  und  die  Vorbereitung  des  Auftretens 
Jesu.  Trotzdem  ist  die  Differenz  da  grösser  als  die  Ähnlichkeit. 
Einen  Stammbaum  Jesu,  denMt  1  iff.  gibt^  schiebt  Leerst  5  38— 88 
ein;  er  beginnt  mit  einem  Frol«^  fiber  den  Zweck  seiner  Arbeit 
1 1—4,  und  seine  BsrsteUung  der  Geschichte  der  Geburt  und  der 
Kindheit  Jesu  1  5— 2  68  erinnert  nur  in  wenigen  Zügen  an  die 
weit  schlichtere  und  kfiizere  des  Mt.  Lc  3  i— so  erstattet  Bericht 
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über  J  ohannefl^  dessen  wunderbare  Geburt  sclioii  c.  1  erzalilt  worden 
war,  bis  zu  seiner  Gefangensetzung,  3  21  f.  kurz  über  Jesu  Taufe 
und  4  1—13  über  seine  Versuchung.  Wie  wenig  wir  bei  Lc  dann 
in  dem  Hauptteil  4  14—21  38  auf  chronologisch  correcte  Anord- 
nung des  Stoffs  rechnen  dürfen,  zeigt  gleich  der  Anfang  4  16— BO, 
die  Verwerfung  Jesu  seitens  der  Nazarener,  wo  auf  eine  voran- 
gehende  Thätigkeit  in  Kapemaum  Rücksicht  genommen  wird, 
während  erst  4  81  sein  erstes  Auftreten  in  Kapemanm  beschrieben 
wird.  Bis  9  öO  referirt  Lc  über  Jesu  Wirksamkeit  in  Galiläa,  in 
auffallender  übereinstiinmimg  mit  der  Disposition  des  Mc^  nur 
schiebt  er  (>  '20—49  ein  kleineres  Seitenstück  zur  Bergrede  des  Mt, 
eine  Ebenenpredigt  ein  Dann  aber  hört  der  l^arallelismns  auf; 
eine  Menge  von  Geschiciiten,  Reden,  Debatten  Christi  werden  er- 
zählt, die  entweder  bei  Mc  und  Mt  gar  nicht  oder  au  anderen 
Stellen,  in  anderem  Ziisammenliange  mitgeteilt  werden:  erst  18  16 
trifft  Lc  kurz  vor  dem  Einzug  Jesu  in  Jerusalem  (19  28 ff.)  wieder 
mit  Mc  10  13 ff',  zusammen:  alles  Zwiseben liegende  —  man  f>fleG:t 
es  den  lucanischen  Reisebericht  zu  neimen  —  soll  sieb  aui  der 
Heise  von  Galiläa  nach  Jerusaleni,  die  durch  Sa.marien  ging,  er- 
eignet bal)en.  Der  letzte  judäische  Abscbnitt  ist  bei  Lc  18  15—21 
dünner  als  bei  den  Seitenreferenten,  hauptsä<'blich  weil  Lc  Manches 
von  dem  dort  Erwähnten  scbon  in  seinem  Reisebericht  unter- 
gebracht hatte:  die  allenDreien  gemeinsamen  Stücke  begegnen  auch 
hier  in  derselben  Reihenfolge  wie  bei  Mt  Mc,  so  die  Geschichte 
von  der  Heilimg  des  blinden  Bartmiäus,  Einzug  in  die  Hauptstadt, 
Tempelreinigung,  Frage  nach  Jesu  \' ollmacht,  Weinbergparabel, 
die  Debatten  mit  Pharisäern  und  Sadducäem,  Weberede,  und  die 
eschatüiogischen  Weissagungen  Lc  21  5  ff.  Bei  so  weitgehender 
Übereinstimmung  sind  die  Besonderheiten  des  Lc  in  9  öl  ff.  sowie 
in  c.  1  f.  24  doppelt  auffallend. 

^  25.  Das  Matfhäuscvanp'liiim. 

Liter,  s.  bei  §  23  und  24.  Speeialcommeutare :  HAWMkykrII:  von 
BWkiss  189l>».  PScHANz:  Kommentar  über  das  Evgl.  des  beil.  Mt  1879 
(wo!  der  gründliehste  und  unbefangenste  rdnusch-kafholigche  Exeget  der 
Gegenwart).  —  Zu  l^r.  6  WSoltav,  Zur  Entstehung  de«  1.  Evgl.  (ZfdNTW  I 
1900,  219—248). 

1.  Mt  ist  wenn  auch  ungenannt  Ton  den  meisten  ehristlielien 
Scbrifkstellem  des  2*  Jlidts  gebraucht  worden;  bei  der  Freiheit^ 
mit  der  man  damals  citirt,  ist  es  aber  nieht  mdglich,  auch  wenig 
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wertvoll,  eine  Liste  der  nachweislich  mit  Mt  bekannten  Autoren 
an&nstelleii.  Seine  Abfassung  durch  den  Apostel  Matthäus  ist,  soTiel 
wir  wissen,  nie  bezweifelt  worden;  Näheres  über  die  Entstehung 
dieses  EvgL,  das  allgemein  für  das  älteste  gehalten  wird,  weiss 
z,  B.  Eusebius  hist. eccLIII  24  zu  berichten:  Als  Matth.,  nach- 
dem er  den  Hebräern  gepredigt  hatte,  zu  Anderen  gehen  wollte, 
habe  er  als  Ersatz  für  seine  persönliche  Wirksamkeit  ümen  sein 
Eygl.  in  der  Muttersprache  hinterlassen.  Schon  Origenes  wusste 
von  der  Bestimmung  dieses  Evgl.  für  die  gläubig  gewordenen 
Juden,  schon  Irenaeus  von  seiner  Abfassung  —  unter  den 
Hebräera  —  zur  Zeit,  als  Petrus  und  Paulus  in  Rom  das  Evange- 
lium verkündigten.  Aber  der  besondere  Accent,  den  alle  diese 
Kritiker  auf  das  ,,in  hebräischer  Sprache  geschrieben"  legen,  verrät, 
woher  ihr  ganzes  W  i  s  s  e  n  stam mt  r  aus  P  a  p  i  a  s  ( -f-  ca.  1  ( in'^  D icser 
schrieb  (nach  Euseb.  h.  e.  III  8!)  iC)»  in  seinen  „Auslegungen  von 
Hermsprüchen":  „Matthäus  hat  die  Sprüche  in  hebräischer 
Sprache  aufgezeichnet,  und  übersetzt  hat  sie  ein  Jeder 
so  gut  er  konnte."  Ich  halte  für  ausgemacht,  dass  Papias  hier 
über  unser  heutiges  erstes  Evgl.  Bericht  erstatten  und  es  als  grie- 
chische Version  eines  vom  Apostel  Matthäus  liebräisch  geschrie- 
benen Evangeliums  bezeichnen  wollte,  und  für  wahrscheinlicli,  dass, 
wenn  er  sein  Wissen  dem  „Presbyter"  verdankt,  dieser  das  (rleiche 
meinte  und  nicht  etwa  unter  dem  Matthäuübuch,  nach  dem  Papias 
frug,  ein  anderes  verstand  als  der  Fragesteller.  Aber  trotzdem 
dieser  Meinung  die  Thatsache  vorzüglich  günstig  erseheint,  dass 
in  Mt  0  9—13  die  Berufung  des  Zöllners  Mattiiüus  zum  Jünger 
mit  besondrer  Ausführlichkeit  berichtet  wird  (vgl.  im  Apostel- 
katal«^  Mt  10  3:  Matthäus  der  Zöllner) j  während  in  den  Parallelen 
Mc  2  liff.  Lc  5  27  ff.  der  Name  jenes  Zöllners  Levi  lautet,  erheben 
sich  geg|en  sie  sofort  die  schwersten  Bedenken.  Unser  Mt  kann 
nicht  Ühersetznng  eines  hebräischen  Originals  sein. 
Schon  das  flotte  und  durchweg  klare  Griechisch,  das  weit  weniger 
hebraisKEend  ist  als  bei  Mc^  Terbietet  diese  Annahme,  der  Oenetivus 
absolntns,  snbordinirte  Sätze,  yi\v — 6i  sind  bei  ihm  keine  seltene 
Erscheinung;  dasu  ist  Stil  und  Sprachgebiauch  dnrdi  das  ganze 
Eygl.  hin  so  einheitlich  (z.  B.  vdrc,  wt\'l$fr&f  das  Himmelreich, 
das  Weltende),  wie  ein  gewöhnlicher  Übersetzer  es  nie  eireichen 
wfirde,  selbst  Wortspiele  wie  24  so  x&i^wtai  xal  fhlwuria  begegnen 
nns.  Die  NTlichen  Gitate  sind  zwar  zum  Teil  ans  dem  hebräischen 
Texte  bezogen  (z.  B.  13  ss*':  ich  will  ansschütten  was  seit  der 
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Schöpfung  verborgen  gewesen  ist  igei^l^iiai  xsxgvfi^^vu  utco  xata- 
ßoXfjg  statt  LXX  qp-ö-fy^o/iai  XQoßXi^(JLata  cc7t*  ccQxrjg  während 
wörtlich  wie  in  LXX  lautet,  oder  vgl.  Mt  8  17  mit  Jes.o.S  4*!),  znm 
Teil  aber  stimmen  sie  wörtlich  mit  der  LXX  überein,  sogar  in 
Fällen  wo  der  inasorethische  Text  gar  nicht  brauchbar  wäre,  die 
ganze  Geschiebte  also  au  dem  griechischen  VVorthint  hängt  {  n) 
mit  LXX:  aus  dem  Munde  von  Kindern  und  bäugimgeu  lia^t  flu 
dir  T>o1i  bereitet  gegen  hebr.:  durch  den  Mund  von  Kindern  und 
Säugimgen  hast  du  Stärke  [ein  Bollwerk]  gegründet  i  vgl.  11  10 
13  14  f.  Und  endlich  wird  sich  später  zfigcn.  dass  Mt  griechische 
Qucllt'Mschriften  wesentlich  gleichlautend  reproducirt  hat;  für  den 
gesunden  Menschenverstand  ist  damit  die  Frage  nach  seiner  Ur- 
sprache erledigt.  Die  liekanntschaft  mit  dem  hebräischen  Idiom 
wollen  wir  ihm  keineswegs  abstreiten,  obgleich  eine  Reihe  der 
dafür  beigebrachten  Beweisstellen  wie  10  25^  (Wortspiel  zwischen 
„Hausherr"  und  „BeelzebuFO  vielmehr  auf  die  Rechnung  Jesu  als 
auf  die  des  Evangelisten  kommen,  und  sollte  er  der  Erste  und 
Einzige  gewesen  sein,  der  den  Namen  Jesus  1  21  aus  dem  Hebrä- 
ischen als  den  des  Erretters  gedeutet  hat?  Aber  ATliche  Citate 
wie  27  9  verraten  den  hebräischen  Schriftgelehrten,  nur  eben  nicht 
—  man  denke  an  Paulus,  Marcus,  Johannes  —  den  hebräischen 
Schriftsteller.  Nicht  weiter  führt  uns  die  Mitteilung  des  Ireuaeus 
über  die  sectirerischen  Judenchristen  (Ebionäer,  Nazarener),  dass 
sie  aasschliesslich  das  Mt-Evgl.,  von  dem  seiner  Meinung  nach 
die  Kizdie  eine  griechische  Yersion  besass,  gebrauchten:  er  hat 
jenes  hebräische  Ebion&erevgl.  schwerlich  je  gesehen,  yielleicht 
nnr  durch  Gomhisation  mit  Papias  ersehloBsen,  dass  es  Mt  sein 
mfisse.  Hieronymus^  der  sich  für  das  HebrSereTgL  (tö  E^yy, 
»a^*  'EßQaCovs)  wissenschaftlich  interessirte,  hat  dieB>  von  dem  er 
in  der  Bibliothek  von  Cäs«rea  ein  Exemplar  gefunden,  ausdrack- 
lieh  als  die  hebräische  Ghrondschrift  des  kirchliche  Mt  ausgegeben, 
and  den  i^ndenchristen"  wird  solche  Identificirung  nicht  nn^ 
angenehm  gewesen  sein.  Aber  schon  dass  Hieronymus  eine 
griechische  und  eine  lateinische  Übersetzung  desHebnlereTgl.  an- 
gefertigt haben  will,  beweist^  dass  die  Differene  zwischen  diesem 
und  Mt  erheblich  war,  sonst  hatte  solche  Arbeit  sich  nicht  der 
Mühe  y  erlohnt;  und  das  leider  Wenige,  was  uns  von  Bruchstücken 
aus  dem  Hebraerevgl.  erhalten  ist  (Sammlung  mit  kritischem 
Oommentar  bei  B.  Hand  mann,  das  Hebraer-Erangelium  in 
,,Tezte  u.  Untersuch/'  Y  8  188B),  weicht  formell  und  inhalilieh 
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zvi  stark  toh  Mi  ab,  als  dass  wir  für  die  beiden  Werke  auch  nur 
eine  gemeiiiBame  hebräische  Gnmdlagei  die  hier  etwa  im  gross- 
kirchlichen, dort  im  judaistischen  Interesse  überarbeitet  worden 
wäre,  constatireiL  könnten. 

Sollen  wir  nnn  die  Papias-Tradition  einfach  durchstreichen? 
Durch  Schleiermacher  ist  eine  vermittelnde  Hypothese  zu 
grosser  Beliebtheit  gelangt,  wonach  jenes  Zeugnis  des  Papias  gar 
nicht  imserm  Mt  sondern  einer  vielleicht  von  ihm  mit  benutzten 
QuellensohTift.  einer  blossen  Spruchsam m hing  «rälte.  Nur  von 
Logia  rede  der  „Alte*',  das  heisse  Sprüche,  iur  ein  so  viel  p]r/iih- 
Inn^en  nrnfnssendes  Evijjl.  wie  ^\f  f^n  ^üwa  imniöglicher  Name. 
Richtig  ist,  (lass  kurz  vorher  Papias  den  Inhalt  von  Mc  als  das 
von  Christus  Gesprochene  oder  (iethane  (i)  Xf)[xfH>Ta  i]  ngaid-tvia) 
definirt.  und  dass  das  wie  bewusste  L'nterschei  lunec  von  der  be- 
schränkteren Arbeit  des  Mt  klin<;t,  dass  'rmssrnlnn  bei  Mt  das 
rjOU}'ji't}'()(^  d' uvTK  den  Eindruck  erweckt,  als  sei  du'  lüilc  vtni 
müjidiiclien  Übertragungen  von  FaJl  zu  Fall,  wo  irgend  sich  das 
Bedürfnis  einstelle,  namentlich  behul's  V  orlesung  in  den  Gottes- 
diensten. Allein  l'a])ias  ist  nicht  so  correct  in  der  Inhaltsbezeich- 
nung, da  er  doch  ;i  Zeilen  tiefer  in  dem  Abschnitt  über  Mc  auch  bei 
diesem  nur  noch  von  Hermreden  (xf^t^xo?  Aoj'otJ  weiss,  und  genauer 
zugesehen  ist  die  tQar(VaUi  bei  Mt  doch  notwendig  als  scbriftliche 
zu  denken.  Man  misversteht  die  ]\)inte  der  Notiz,  wenn  man  ra 
loyiii^  das  Object,  so  besonders  betont  glaubt  oder  gar  das  l'rädicat 
6vvlY{id^,'aTo  ■.  der  Accent  liegt  ganz  und  gar  auf  ÖLaktKico. 
Durch  xä  löyiu  wird  der  Inhalt  des  Matthäusbuchs  kurzweg  a 
parte  potiori  und  zugleich  feierlich  als  Orakel  —  wie  sie  ja  auch 
den  Inhalt  der  Geschichtsbücher  des  AT's  bilden  —  bezeichnet,  die 
Ab&ssung  dureh  Matthäus  steht  ausser  Frage,  es  soll  aber  das 
Batsel  gelöst  werden ,  wie  wir  zn  einem  griechischen  Werke  des 
jüdischen  Zöllners  konunen  konnten.  Die  Antwort  heisst:  er  hat 
es  in  seiner  Muttersprache  geschrieben,  aber  Andere  —  Unbe- 
kannte —  haben  es  ins  Ghriechisehe  übersetai  Sowohl  in  dem  „ein 
Jeder  hat  flbersetzf' wie  in  ,;Seinem  Könnendem  sprechend"  liegt 
eine  gewisse  Misgunst;  die  Inferiorität  der  Übersetzung  —  dass 
der  Bedende  wirklich  viele  yerschiedene  gekannt  hätte,  wäre  eine 
nnvorsichtige  Folgerung,  höchstens  hat  er  ans  den  Klagen  andrer 
Lente  über  die  grossen  Abweichnngen  zwischen  dem,  was  die 
Christen  alsEyangelinm  verbreiten,  derartiges  erschlossen  —  soll 
durch  Beides  zum  Ausdruck  gebracht  werden.  Papias,  oder  sein 
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Gewähnmann,  misst  Mt  gerade  so  wie  Mc  an  einem  Normal- 
eyangelium,  das  schwerlich  ein  anderes  als  Job  gewesen  sein  wird, 
kann  sich  die  Differenzen  nicht  verhehlen,  wsugjt  auch  nicht  die 
Autorität  der  anderen  einfodi  zn  bestreiten,  deswegen  greift  er  sie 
indirect  an:  gegen  Petroe  nnd  gegen  Matthäus  will  er  wahrlich 
nichts  einwenden,  aber  wir  haben  ja  nicht  sie  selber  in  ihren 
ETangelien  vor  nns,  sondern  nur  die,  wenn  auch  unter  verschie- 
denen Verhältnissen  za  Stande  gekommenen,  Werke  ihrer  Her- 
meneuten. 

Damit  hat  der  Referent  den  immittelbar  apostolischen  Ur- 
sprung dem  Mt  der  griechischen  Kirche  schon  abgesprochen.  In 
der  Ncjö^ation  hat  er  Recht:  ein  Werk,  flas  sich  nls  abhängii;-  vini 
verschiedenen  Quellen,  darunter  sogar  abgeleiteten,  erweisen  wird, 
kann  nicht  von  einem  Apostel,  einem  der  Zwölfe  herrühren,  aber 
das  Buch  erhebt  auch  mit  keiner  Zeile  den  Anspruch  auf  aposto- 
lische AutoritUt.  Manche  stark  legendarische  Züge  in  den  Er- 
zählungen hätte  vielleicht  ebensog\it  ein  Ap  'stt  l  iiui/eiclüien 
können,  selbst  die  der  Vorgeschichte,  wenn  er  sich  die  von  Anderen 
hat  erzählen  lassen,  aber  das  Evgl.  ist  in  seiner  Anlage  zu  kunst- 
mässig,  entbehrt  zu  sehr  der  iinhedeutendeu  Züge ,  der  festen  An- 
knüpfungs])unkte  für  allerlei  Detail,  die  das  Gedächtnis  des  Augen- 
zeugen nie  verliert:  wo  Mc  und  Lc  noch  den  Namen  einer  han- 
delnden Person  zu  melden  wissen  (Mc  5  22  T^c  S  41  den  Jairus, 
Mc  10  40  den  Bartimäus),  begnügt  sich  Mf  mit  dem  farblosen  „ein 
Oberster*'  und  „2  Blinde";  und  zu  unnatürlich  träte  der  Bericht- 
erstatter hier  heraus  aus  dem  Kreise  der  im  Evgl.  handelnden 
Personen  —  kein  Ich,  kein  Wir!  — ,  als  dass  wir  es  von  einem 
Jünger  geschrieben  denken  könnten. 

Ist  aber  durch  diesen  Befund  die  Papias-Tradition  flu*  uns 
völlig  wertlos  geworden?  Ich  meine,  nicht:  hebräische  Spraohe 
nnd  teilweis  nnglftckliche  Übersetzung  mögen  tendenziöse  FOnd- 
lein  des  Presbyters  sein,  nm  so  fester  bleibt  der  Name  des  Matthäus 
an  dem  ETangelium  h&igen;  den  hat  Jener  hier  yorgefiinden,  nnd 
an  dieser  alteren  Übralieferong  wagt  er  gar  nicht  zn  rütteln.  Sie 
kdnnte  freilich  immer  noch  auf  einem  Irrtum  beruhen:  aber  wer 
aus  Begeisterung  für  ein  anonym  umlaufendes  Eyangelienwerk 
im  1.  Jhdt  —  und  so  weit  herauf  müssten  wir  wol  gehen  —  eine 
apostolische  Etikette  suchte,  würde  doch  kaum  ohne  bestinmiten 
Anlass  auf  den  so  wenig  bekannten  Apostel  Matthäus  yerfinllen 
sein.  Tiel  eher  hätte  man  im  Blick  auf  die  glänzende  Eolle^  die 
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naiueutlich  c.  !♦>  i.sf.  IT  24—27  hier  dem  Petrus  zugewiesen  wird, 
die  Autorschaft  des  i^etrus  erraten  mögen.  Alle  Tliatsacheii,  auch 
das  Interesse,  das  der  Vrf.  0  y  10  8  dem  Matthäus  widmet,  erklären 
sioli  am  besten,  wenn  besondere  Beziehungen  zwischen  diesem 
Evgl.  und  Matthäus  bestanden,  wenn  der  Vrf.  wirklieh  eine  Mat- 
thilus-Sammluiig  von  Herrnworteu  seiner  Arbeit  zu  Grunde  gelegt 
and,  da  es  ihm  nicht  um  Ruhm  für  seine  TV^rson  sondern  um  Ein- 
flusb  für  seiuICvgl.  zu  thun  war,  dies  selber  aiis  eine  seinen  Kräften 
entsprechende  griechische  Bearbeitung  des  alten  Matthäus  seinen 
Glaubensgenossen  empfohlen  hat.  Wenn  der  Papias-Presbyter  so- 
wohl von  der  Existenz  einer  hebräischen  Logiensammlung  mitMat- 
thäus  als  Autor  wusste  als  auch  unser  erstes  griechisches  Evgl.  als 
«in  Evgl.  des  Matthäus  kenneu  gelernt  hatte,  so  lag  für  ihn^  der  wahr- 
Bcheinlich  den  Hebräer  nicht  gelesen  hatte  und  ohnehin  höhere, 
geistlichere  Uberliefming  als  Petrus  und  Matthäus  zu  besitzen 
glaubte,  die  bei  Euseb  lY  39 16  Torliegende  Combination  äusserst 
nahe.  So  unkritisch  es  also  ist,  nur  wegen  Papias  wider  allen 
Augenschein  ein  hebräisches  Mt-Original  zu  ertrotzen,  eben  so 
wohlbegrOndet  ist  es,  hebriiische  Matthäus-Logien  als  einen  Haupt- 
bestandteil des  Mt  anzuerkennen,  —  falls  wir  ganz  unabhängig 
Ton  diesem  Interesse  bei  der  synoptischen  Quellenuntersuchung 
Auf  hebräische  Logien  apostolischen  Ursprungs  geführt  werden 
«oUten.  Die  Gefahr,  den  «xatfTO^'Hemieneuten  mit  seinem  bis- 
weilen unzulänglichen  dvvaröv  zu  nahe  an  den  Jünger  Matthäus 
heranzurücken,  darf  für  uns  nicht  bestehen,  wofern  wir  nicht 
SfuxQ^vsQm  t9v  vGvv  als  der  Literarhistoriker  bei  Euseb  HI  39 
«ein  wollen. 

2.  Da  wir  alles  Weitere  als  den  Namen,  unter  dem  es  die 
Kirche  aufhahm,  aus  dem  EvgL  selber  erheben  müssen,  Tersuchen 
^wir  zuvörderst  seine  Entstehungszeit,  über  die  ,,man^'  im  Altertum 
nichts  wusste,  zu  bestimmen.  Hier  fallen  nicht  die  verhältnis- 
mässig zahlreichen  Worte  ins  Gewicht,  in  denen  die  heilige  Stadt 
als  noch  unverletzt  und  der  Tempeldieust  als  fortbestehend  vor- 
«UBgPsetzt  werden:  es  sind  das  Worte  Jesu,  die  der  Vrf.  getreu 
nach  seinen  Vorlagen  wiedergibt.  Das  merkwürdige  evd-tcjg  24  29, 
das  den  jüngsten  Tag  dicht  an  die  Zerstörung  Jerusalems  heran- 
zurücken scheint,  stammt  ebenfalls  aus  einer  Quelle  und  beweist 
gar  nichts  für  die  Zeit  des  Mt ;  sollte  die  Katastrophe  Jerusalems 
in  diesem  Evgl.  wirklich  starker  nachzittem  als  in  allen  andern, 
80  wäre  dadurch  nicht  bewiesen,  dass  der  Vrf.  im  ersten  Decennium 
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naeli  70  schrielx  H  ariiiick  i,  sondern  liüclistens,  diiss  ilini  fflrseinen 
Zweck  die  Tk'tonnng  dieser  Katastrophe  wichticrer  war  als  den 
Audeni.  Das«  Mt  nach  7«  >  yerfasst  ist,  wird  durch  22  7  ausreichend 
gesichert;  deTin  der  in  die  (lastmahlparabel  so  schlecht  hinein- 
passende Ztii^,  dass  derK(initr  im  Zorn  ii])er  die  Misaclitiing  seiner 
Einlad imcj^en  seine  Heere  au.-> nidte  und  jene  M(Vrder  uni})raclite 
und  ihre  Stadt  in  Brand  steckte,  hat  (hx'h  vor  dem  Brande 
Jerusalems  kaum  ersonnen  werden  krmnen.  Die  Wendungen  in 
2  Gleichnissen  24  4s  nrein  Herr  rer-z/e/if  und  25  5  (/(f  nher  der 
HrmUigam  rermy  zeigen,  dass  man  sich  jiiit  dem  langen  Aus- 
bleiben der  Parusie  schon  ernstlich  auseinandersetzen  muss;  27  8 
28  15  bis  auf  (h'it  heuliffm  Tag  unterstützen  den  Eindruck,  dass 
der  Erzähler  si<;h  von  dem  Erzählten  durch  weite  Zeitstrecken 
getrennt  fühlt,  üürfen  wir  der  äusseren  Bezeugung  halber  nicht 
unter  den  Anfang  des  2.  Jhdts  hinabgehen,  so  werden  wir  anderer- 
seits auch  kaum  ein  höheres  Datum  vertreten  können:  die  Zeit 
um  100  ist  für  unser  Evgl.  die  wahrscheinlichste.  Die  allgemeine 
Lage  der  Kirche  passt  dazu^  einerseits  ist  sie  Weltkirche,  28  lö— 20 
hat  dear  Auferstandene  ihr  die  ganze  Menschheit  zugesprochen 
(lehret  alle  Völker,  ich  bin  bei  Euch  alle  Tage  bis  an  der  Well 
Ende  —  man  Tergleiche,  um  das  Gewicht  dieses  Wortes  zn  er- 
messen, 10  23),  andrerseits  sieht  sie  ihre  Existenz  bedroht  Ton  dem 
Hass  der  irdischen  Machthaber  10 17  ff.  Namentlich  der  römischen 
Obrigkeit  kein  Ärgernis  zn  gehen,  liegt  dem  Yrf.  am  Herzen  17  27, 
das  Bild  des  Pilatus  tmd  seiner  Jesu  wohlgesinnten  Frau  zeichnet 
er  nicht  ohne  Tendenz  so  ins  Helle  27  ii— 24  58:  seit  den  letzten 
Begierungsjahren  Domitian's  (s.  S.  166.  222)  hatte  die  Christein- 
schaft allen  Grund,  ihre  politische  Ungef  ahrlichkeit  zu  behaupten 
und  nach  Möglichkeit  als  Eideshelfer  politische  Grossen  der  Urzeit 
au&urufen.  Ben  Ausschlag  gibt  aber  nach  meinem  Gefühl  die 
religiöse  Stellung  des  Mt.  So  conserratir  er  mit  der  Überlieferung 
umgeht,  er  steht  ihrem  Geiste  schon  ziemlich  fem;  er  hat  ein 
katholisches  Eyangelium  geschrieben  und  seine  echt  katholische 
Stimmung  hat  ihm  auch  den  ersten  Platz  unter  den  Evangelien 
erobert.  Ein  Christ,  der  die  Arbeit  der  christlichen  Missionare 
28  19 f.  zusammenfassen  kann:  taufet  sie  .  .  und  lehret  .v/V  halten 
Alles,  iras  ich  Euch  geboten  habe,  der  schon  eine  trinitarisch  zu- 
gespitzte Tauf'forniel  (auf  den  .\amen  des  Valers  und  des  Sohnes 
unddesheiligen  6m^etf)kennt,gehÖrt  kaum  noch  ins  1 .  Jhdt.  Schon 
ist,  wie  besonders  grossartig  2ö  31—46  klar  wird,  das  Christentum 
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eigentlich  blos  die  vollkommene  Gerechtigkeit,  die  Schule  der 
(iüte  und  Selbstverleugnung,  die  unter  dem  neuen  Gesetz  Jesu 
stehende  Gemeinschaft  —  das  ethische  Interesse  prävalirt  durch- 
aus Tor  tleni  dogniatischen  — ;  aber  solch  eine  Gemeinschaft  bedarf 
fester  Urganisatioii ,  klarer  Statuten,  wie  wir  sie  16  isf.  18  löff. 
vorfinden:  für  Mt  besteht  die  Gemeinde,  die  Kirche  als  höchste 
disciplinare  Instanz,  als  Verwalterin  aller  himmlischen  Heilsorüter; 
in  seinen  Gnindzügen  ist  der  alte  Katholieis?iins  fertig.  —  Dies 
echt  katholische  Kvirl-  ;hi  die  Spitze  der  altkirchlichen  Evaftirf^lien- 
production /u  rfirkeiu  ist  der  wunderlichste  Misgriti,,  den  die  Kritik 
hat  berrehen  köiifieu.  Dem  Traditionalismus  ist  solclier  Misgritf 
zu  verzeihen,  er  halt  das  Teuerste  immer  für  das  Älteste:  znr  Ent- 
schuldiguntr  der  Kritik  darf  man  nur  anführen,  dass  ja  aur-li  heute 
noch  etwas  jüdische  Farbe  Vielen  als  sicheres  Zeichen  voikatho-'. 
lischen  Ursprungs  gilt  und  viel  zu  einseitig  die  Helleuisirung  als 
das  Unterscheidungsmerkmal  zwischen  urchristlicher  und  alt- 
katholischer Theologie  gebandlmbt  wird. 

3.  Wer  der  Vrf.  ist  und  welcher  Provinz  er  angehört,  wird 
wol  immer  verborgen  bleiben.  Sicher  ist  da  blos,  dass  er  auf 
griechische,  des  Hebräischen  unkundige  Leser  rechnet,  denn  er 
übersetzt  ihnen  hebräische  Worte,  z.  B.  gleich  1  23  Immanuel  = 
Gott  mit  uns.  Dass  er  selber  geborener  Jude  war,  darf  aus  seiner 
Kenniaus  der  hebräischen  Sprache  und  Bibel  (s.  oben  S.  237  f.)  ge- 
schlossen werden.  Er  ist  mit  dem  AT  innig  vertraut,  und  legt  es 
in  der  Weise  der  palästimsoben  Sclixiftgeleltrsamkeit  aus,  oline 
Anwendung  der  alexandnnisclien  Methode.  Dass  hei  ihm  das  AT 
so  yiel  hautiger  als  bei  den  Übrigen  Eyangelistm  eitirt  oder  doch 
berflcksichtigt  wird  —  die  Citate  in  den  Reden  Jesu  bleiben  dabei 
natdrlich  ausser  Rechnung  —  ist  kein  Zu&Q:  es  hängt  mit  der 
Grundtendenz  seiner  Arbeit  zusammen,  die  wir  schon  in  1  S2 
kemien  leinen:  das  Alles  aber  i 9t  geschehen,  danUt  erfüllt  werde, 
was  der  Herr  durch  das  Prophetentport  (Jes.  7  u)  gesprochen 
hat.  Derartige  Wendungen  ziehen  sich  durch  das  ganze  ETgL  hin, 
allein  in  c  2  noch  y.  5  i&  17  28;  zweifellos  hat  der  Vr£  ausser  dem. 
allgemeinen  Zweck,  den  jeder  Evangelist  verfolgt  (§  23  $),  den  be- 
sonderen vor  Augen  gehabt,  möglichst  an  jedem  Hauptpunkte 
seiner  (beschichte  die  Weissagungen  der  heiligen  Schrift  als  erfallt 
nachzuweisen  —  wie  offenkundig  ist  bei  ihm  die  Erzählung  vom 
Einzug  in  Jerusalem  21 1— ii  nach  diesem  Gesichtspunkt  gestaltet, 
Jesus  requirirt  für  sich  zwei  Lasttiere,  eine  Eselin  und  ein  Fällen, 
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nur  Zach.  9  ;>  /u  Liebe!  — :  Mt  will  das  AT  gleichsuin  dein  nn<:fläu- 
bigen  Judentume  eutreisseu  und  als  Patron  des  Christnstiflaubens 
aufzeigen.  Mit  solcher  Tendenz  stand  der  Vrf.  in  der  Kirche  seiner 
Zeit  natürlich  nicht  allein;  deshalb  hranclien  Geschichten,  die 
lediglich  zu  dem  Zweck,  ATliche  Typen  in  der  Ueschichte  der 
Vollendung  nach7Ail)ihleii,  erlnnden  scheinen,  wie  die  vom  Kiuder- 
mord  des  Herodes,  nicht  erst  von  ihm  erdacht  zu  sein.  Das  Auf- 
finden von  Weissagungen  im  AT,  wonach  der  Messias  leiden  und 
sterben  müsse,  war  die  erste  Aufgabe  einer  christlichen  Theologie, 
sie  ist  schon  vor  Pauli  Bekehrung  begonnen  worden,  naturnot- 
weudig  schloss  sich  die  zweite  an,  die  übrigen  Weissagungen  auf 
Christus  im  heilij^eu  Buch  zusammenzusuchen  und  ihre  Confor- 
niität  mit  der  ^virklichen  Greschichte  .)esu  (iarzulegen,  wobei  Alles 
daraui  ankam,  die  jüdischen  Wrieumdungen  Jesu  und  die  gegen 
seine  Messianitüt  gerichteten  AugriUe  mit  Schriftworteu  zu  wider- 
legen, so  z.  B.  Mt  2(3 15  27  9  zur  Rechtfertigung  der  Judas-Episode: 
bis  in  die  Einzelheiten  war  sie  bei  Zach.  11  im  Voraus  angekündigt 
worden!  Solche  Arbeit  war  yor  Mt  massenliflfl:  gethon  worden^ 
und  wir  Termögen  nicht  zu  entselieid!^  wo  er  eigene  Fnnde  bietet 
und  wo  er  yon  Anderen  abbangt  Jeden&Ufl  ist  doch  die  Auswahl 
sein  Werk,  und  so  dürfen  wir  als  bezeichnend  ftlr  seinen  Ge- 
schmack sogleich  den  Stammbaum  Jesu  1 1—17  nennen,  worin  die 
freilich  mit  grober  Vergewaltigung  der  ATUchen  Angaben  her- 
gestellten 3  Reihen  zu  je  14  Generationen^  zwischen  Abraham  und 
David,  David  und  dem  babylonischen  Exil^  dem  Exil  und  Jesus, 
offenbar  darauf  berechnet  sind,  den  Leser  fühlen  zu  lassen,  dass 
die  ganze  Reihe  nun  ihren  Abschluss  gefanden  hat,  dass  der  Same 
Abraham's,  der  Davidssohn,  den  Yolkem  zum  Segen  gekommen 
sein  muss,  nachdem  14  Geschlechter  früher  der  Fluch  und  das 
Unheil  auf  den  Gipfel  gestiegen  waren. 

Nur  ist  nichts  yerkehrter,  als  den  das  A  T  verehrenden  Juden- 
christen f&r  einen  beschrankten  Judaisten  und  Antipauliner  zu 
halten.  Man  hat  in  dem  „bösen  Mann''  der  Unkrautparabel  13  86  88, 
der  des  Nachts  Unkraut  unter  den  Weizen  sät,  den  Paulus  gefunden, 
aber  Mt  sel])er  deutet  ihn  13  89  als  den  TeufeL  Erst  recht  ver- 
führte die  Weissagung  von  Pseudopropheten  und  wachsender 
Gfesetzlosigkeit  (üi'o^Ca)  unter  den  Gläubigen  24  llf.  dazu,  die 
Worte  als  gegen  den  gesetzes&eien  Paulinismus  gemünzt  zu 
nehmen;  aber  hat  nicht  Paulus  selber  U  Th  2  3  s  die  Offenbürung 
des  (resei^iosen  mit  Grauen  angekündigt?  Allerdings  enthält  das 
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Eygl.  Worte  von  selir  wenig  panlinischem  Klangt  bo  10  6  6  (15  S4): 
Ziehet  auf  keiner  lleiäeMtrasse,  volle  nd-^  r>  n— 19  über  die  ewige 
Daiu»:  jedes  Buchstaliens  vom  Gesetz;  Mt  24  20  heisst  es,  die 
Jünger  sollen  beten,  dass  ihre  Flucbt  nicht  im  Winter  noch  an  einem 
Sabbat  (ftrjtf^  öaßßärcj,  etwa  Sabbatjahr ?)  stattfinde,  während 
Mc  13  18  nur  den  Winter  fürchtet.  Mt  10  17—19  schien  geradezu 
bestimmt,  den  Petrus  als  Stellvertreter  Christi  auf  Erden  7ai  pro- 
claniireu  und  jede  p^leicliiM-rprliti^te  Antoritiit  in  der  Kirche  neben 
ihm,  "vvip  etwa  die  des  J'auhis,  zai  verueineu.  Allein  derselbe  Mt 
schiebt  14  2h— SJ  als  Einziger  in  die  (leschichte  vom  ineerwandeln- 
den  Jesus  eine  E])is()de  ein,  die  den  Kleinglanben  des  Petrus  so 
biosstellt  wie  iu  c.  20  =  Mc  14  seme  Feigheit  bei  Jesu  Process; 
spricht  das  strafende:  ^Varum  hast  du  gezweifelt  14  31  vielleicht 
durch  den  Mund  Jesu  der  Paulus  von  Gal  2  llff.V  Crfwiss  nicht, 
die  Anekdüte  soll  blos  veranscliaulichen,  wie  dem  ecliteii  iiiaubea 
eines  Christusjüngers  all  die  Wunderthateu  erschwinglicli  sein 
müssen,  die  Christus  vollbracht  hat.  Aber  wenn  da  die  antipetri- 
nische  Tendenz  eine  Einbildung  ist,  so  ist  es  auch  bei  1()  17  0'.  und 
vollends  17  24  27  die  judenchristlich -petrinische:  c.  17  vertritt 
Petrus  lediglich  die  ganze  Klasse  der  durch  ( -bristus  geschaffenen 
freien  (iottessöhne,  und  10  I8f.  kann  —  gleicliviei  welche  Absicht 
ursprünglicli  mit  dem  Wort  verknüpft  war  —  von  dem  \"rf.,  der 
lange  nach  Petri  Tode  schrieb,  nicht  als  eine  dem  IVtrus  allein 
zugedachte  Auszeichnung  gemeint  gewesen  sein:  Petrus  repräi^en- 
tirt  ihm  den  Apostolat,  die  apostolische  Kirche.  -  Iu  c.  27  könnte 
man  beinahe  judenfeindliche  Stimmung  bei  Mt  wahrnehmen; 
während  der  Heide  Pilatus  seine  Hände  in  Unschuld  wäscht,  schreit 
da  das  ganze  Volk:  sein  Blut  über  uns  und  unsre  Kinder,  Mt  be> 
möht  sich  dieHohenpriester  und  den  ^x^os  alsdieWntsdinaabenden 
YOTZusteUenl  Dein  gesetzesfieiindlichenÄiiBseningen  endlich  stehen 
andere  gegenüber,  die  nicht  blos  den  Pharisäismns  mit  seiner 
Schein-  und  Formenixdminigkeit  aufs  schroffote  angreifen,  sondern 
YOn  einem  gesetzesstr engen  Israeliten  nie  gesprochen  oder  ge- 
schrieben worden  wären,  wie  22  84—40  über  die  Znsammenfassang 
des  ganzen  AT's  in  dem  Doppelgebot  der  Gbttes-  nnd  Nächsten- 
liebe nnd  in  7 18:  Alles,  was  Ihr  wollig  dass  Euch  die  Leute  ihm, 
das  thut  Ihr  ihnen :  denn  das  Ist  das  Geset%  und  die  Propheten, 
Solche  Widersprache  sind  in  einem  ETangelinm  gar  nichts  Seltenes, 
z,  B.  16  12  die  Warnung  yor  den  Lehren  der  Pharisäer  stimmt 
schlecht  zn  23  S:  Alles,  was  sie  Euch  sagen,  das  thut  und  haltet. 


246  MatthäuseTangelium.  [§  25. 


einer  Aufforderang,  die  schon  in  23  4,  zumal  in  Verbindung  mit 
11  21)  f.  wieder  zurückgenommen  scheint.  Die  Späteren  haben 
einzelne  Aussprüche  Jesu  unrichtig  verstanden,  auch  hat  Jesus 
bei  verschiedenen  Gelegenheiten  und  unter  verschiedenen  Oesirhts- 
punkten  sich  ü])er  diesel])e  Sache  verschieden  t»;eiiussert :  Mt  hat, 
seinen  Quellen  folgend,  stark  conservativ  kimgentle  Sätze  aufge- 
nommen, ohne  Bedenken ,  weil  ihm  selbstverständlich  war,  dass, 
richtig  ausgelegt ,  jedes  dieser  Worte  nnt  seinem  (  hristeutum  aufs 
Beste  übereinstimme:  da,  wo  er  selber  zugreift,  zeigt  sich,  dass  er 
ebenso  universalistisch  deukt  wie  gesetzesfrei.  22  i  14  in 
der  Parabel  vom  liochzeitsmahl  (vgl.  21  2m— 3-2  s.H— 43  i  sieht  er  die 
Verwerfung  der  uugläubi«r*m  Uraeliteu  und  die  Berufung  der 
Heiden  dargestellt,  und  das  iiesetz.  auf  dessen  Erfüllung  Alles  an- 
kommt, ist  für  ihn  nicht  das  jüdische  Ivituaigesetz,  sondern  dai» 
Sittengesetz,  das  die  Gebote  Jesu  uns  erst  in  seiner  ganzen  Tiefe 
erkeimeu  lehren.  Die  (jereehtigkeit,  die  er  so  hocli  schätzt  5  ü  10  20, 
ist  nicht  die  von  dem  Pharisäer  Lc  18  off.  beans})ru(  hte,  sondern 
die  durch  Gehorsam  gegen  Christi  Gebote  erworbene,  die  Berg- 
predigt will  die  llauptstücke  dieser  Christusgesetzgebung  mitteilen; 
5  17— ll>  bestätigen  dem  Mt  blos  die  l  bereiiistinumiug  zwischen 
alter  und  neuer  Oöenburung;  nicht  als  Verniinderer  von  Pflicht 
und  Leistung  soll  Jesus  dastehen,  sondern  als  der,  der  Gesetz  und 
Propheten  erst  in  ihrer  ganzen  Tiefe  und  ihrem  riesenhaften  Um- 
fange Terstelien  gelehrt  hat  Auf  die  Oeremonialgebote  reflectirt 
er  nicht,  sie  smd  seinem  GesiehtskreiB  bemtaentschwunden^' darum 
stÖBst  er  sich  an  den  Sprächen  5 17ff.  nicht.  Gewiss  ist  der  Heiland 
nicht  Anfldser^  sondern  Erf&ller  des  AT's  (wohlgemerkt:  Gesetz 
und  Propheten !)y  in  seinen  Thaten  wie  in  seiner  Lehre;  zum 
Erweis  dessen  schreibt  Mt  seinBuch,  aber  für  den  Gläubigen  gibt 
es  28  id  keine  andere  Autorität  als  Jesnm.  Specifisch  paulinische 
Formeln  begegnen  bei  Mt  nicht ,  aber  noch  weniger  Spuren  einer 
Animosität  gegen  Paulus;  über  die  Kampfe  der  apostolischen  Zeit 
ist  er  hinaus,  und  ihn  irgend  einer  jener  Parteien  zuzurechnen  ist 
ein  fundamentaler  Fehler.  Nicht  den  Standpunkt  des  Paulus ,  nicht 
den  des  Petrus,  nicht  den  des  Apollos  oder  der  Ghristiner  Ton 
Korinth  vertritt  er,  sondern  den  der  Kirche,  deren  Bau  blos  er  in 
16  18  triumphizend  ankündigt  Dass  die  von  der  Grosskirche  sich 
trennenden  Judaisten  mit  seinem  EvgL  unzufrieden  waren,  ist  wahr- 
lieh  keine  Zuf  äUigkeit,  und  welch  eine  Ironie  der  Geschichte  läge 
vor,  wenn  ein  judaisirendes  oder  esroisch  gerichtetes  Eygl.  so  rasch 
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die  Ilerzeii  aller  ITeidenclinsteii  fsich  embert  hätte,  nm  bis  heute 
für  die  ( "bristen lieit  das  Hüiiptevangelmm  zu  bleiben,  nach  dessen 
Anleitung  in  unser  Aller  Gemüt  das  Jesusbild  gezeichnet  istV  Ge- 
wiss, Mt  ist  das  wichtiijfste  Huch  creworden.  das  jemals  geschrieben 
wurde,  aber  nicht  durch  Misverstimduis  odri  ijIos  einiger  formaler 
Vorzüge  hall)er:  es  hat  so  ungeheuren  Einliuss  auf  die  Kirche  ge- 
übt, weil  <>s  v(»u  einem  Alaune  stammt,  der  den  (»eist  der  werdenden 
Grosskirclie  ui  sich  trug,  und  der  ohne  jedes  Parteiiiiteresse  ein 
,,katholi8cheö"  Evangelium,  d.  h.  ein  für  alle  Gläubigen  bestimmtes 
und  passendes,  zu  schreiben  wusste. 

4.  Begünstigt  hat  diesen  Siegeslauf  des  Mt  freilich  Mancherlei 
in  seiner  Individuahtät  Abgesehen  von  Anfang  und  l>nde  ist  er 
reicher  an  Stoff  selbst  als  Le.  Die  kunstvolle  Systematik,  mit  der 
er  saeh-  oder  fonnverwandte  Abschnitte  um-h  der  o-,  7-,  10-  oder 
12-/aiil  gruppirt,  ist  meist  unbemerkt  geblieben,  aber  seine  Vor- 
liebe für  Herstellung  grosser  gleichartiger  Complexe  wie  der  Berg- 
predigt, die  er  aus  allerhand  zerstreutem  Stoff  componirt  hat,  des 
Tgiitiiiigt  11  Farabelkapitels  13,  der  Aussendungsrede  c  10,  der 
Welierede  c  23  imd  der  eschatologischeuBede  24f.^  auch  des  Ab- 
schnitts über  Jesu  Wundertbateu  c.  8  f.  hat  ihm  dem  Dank  der 
.Kreise  erworben,  die  auf  Behaltlichkeit  mehr  Wert  legen  als  auf 
chronologische  Genau  i gkeit  In  der  Darstellung  trifft  Mt  glücklich 
die  Mitte  zwischen  umständlicher  Breite^und  dunkler  Knappheit; 
er  liest  sich  bequem  und  zieht  nirgends  die  Aufinerksamkeit  von 
der  Sache  ab  durch  Gekünsteltes  oder  AufGiUendes  in  der  Form. 
Das  hebraisirende  Colorit,  das  —  fireilich  nicht  blos  in  diesem 
SvgL  —  hervortritt  in  den  häufigen  Plenonasmen  wie:  und  es  ge- 
schah, als  (z.  B.  7  28  26 1),  und  er  antwortete  und  sprach  (yollends 
Xdyctv  hinter  einem  Yerbum  dicendi),  oder  in  der  Yonuistellung 
des  Prädicats  vor  das  Subject  (z.  B.  Uyu  «n^ro  6  *Iiii0ove  18  82, 
&7C€XQ(&riUctv  öl  ttl  iptfövinoi  Xiyov6tti,  25  9)  und  die  rein  mat- 
thaische  Vorliebe  fSr  Verknüpfung  der  einzelnen  Stücke  mittelst 
.,^erauf  und  ,yin  jener  Zeit^  (rör^,  iv  ixBCvtfi  xm^fp)  passen 
Yortrefflich  in  den  mhigen,  ebenmässigen  Ton,  in  dem  das  Volk 
solche  Geschichten  erzählt  haben  will.  Mag  unser  Mt  noch  so  viel 
schriftliche  Quellenwerke  benutzt  haben,  schon  ohne  diese  zu  vei^ 
gleichen j  müssen  wir  anerkennen,  dass  er  sich  nicht  zu  ihrem 
Sklaven  gemacht,  sondern  frei,  sie  seiner  Weise  assimilirend  ver- 
wertet hat:  mit  einer  Compilation  können  wir  es  nicht  zu  thun 
haben^  wo  die  Eigenart  des  Verfassers  in  Diction  und  Tendenz,  in 
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Klang-  und  (xedaukenfarbe  sich  Ton  Axi^Euag  bis  Ende  so  fühlbar 

macht. 

5.  Die  Integrität  des  Mr  ist  lu  nenererZeit  nnrfpfochten  vrordeu^ 
meist  in  der  Hichtiuig,  dass  man  spätere  tendenziöse  Interpola- 
tionen von  dem  echten  „Mt"  aussonderte,  oder  gar  (  am  kTsiftigsten 
Sültan)  einen  späteren  Redactor  von  dem  forsten  (Jompimjsten 
untersehiVd.  oi?i('u  JJeuteroniatthäus  vom  Prtttomatth  Haruack 
findet  es  aul  der  Handliegeiid, dass  Mt2H'.)1  .  nn^  emtac-JirDonblette 
zu  28  5—7  seij  erwachsen  aus  der  Tendenz,  eine  jemsalemisclie  Er- 
scheinung in  Mt  einzufügen,  hat  aber  auch  in  Bezog  aut'Kindheits- 
gescbichte,  Petruszeugnis,  Gemeindeorduung  seine  Bedenken.  Lud 
Soltan  .schreibt  dem  Ergänzer  folgende  Zusätze  zu:  cc.  If.;  alle 
Reflexionscitate  B  i  if.  4  ii— iti  u.s.  \v.,  die  Periko])en,  die  lediglich 
auf  den  Argun)entationen  der  Reflexionscitate  beruhen  21  2  » 
iFüilen  der  Eselinj  2ü  15  27  3— 10  {Judasgeschichte),  sowie  5  i«f., 
weil  es  die  (irundansehauung  der  Reflexionscitate  vertritt:  die  3 
m<itthäisclien  l'etruslegeudeu  c.  14,  16,  17  und  in  der  Leidens- 
geschichte 27  19  24f.  52 f.  27  62—28  20  sowie  sonst  eiiizelne  an  das 
A  T  erinnernde  Ausdrücke.  Soltau  glaubt  dieser  Hypothese  zu  be- 
dürfen,  weil  der  sprachliche  Gegensatz  zwischen  den  Zusätzen  und 
dem  übrige  Ergl.  —  er  fügt  auch  noch  den.  stilietischen  Gegen- 
satz zwischen  den  BedestQcken  und  den  grosseren  Ergänzungen 
hinzn  —  Yerschiedenbeit  des  Yrf.  erfordere,  weil  die  Ergänzungen 
meist  den  Zusammenhang  störend  durchbrechen,  während  sonst 
Mt  gerade  durch  die  GesehlossenlieLt  der  Stmctor  imponirt,  weil 
endlich  der  ursprüngliche  Mt  antijudaistisclie  und  undogniatische 
Tendenz  yertritt,  der  Standpunkt  des  judenchristlichen  Ergänzers 
dagegen  ein  streng  dogmatischer  ist.  An  diesen  Beobachtungen 
ist  durchweg  etwas  Kichtiges,  nur  die  mittlere  ist  unglücklich  for* 
mulirt:  jene  ,,Zusätze''  sind  dsvrtQa^Big^  spätere  Wucherungen^ 
die  mit  dem  Urbestand  des  eyangeliscben  Stoffes  zu  einer  to11> 
kommenen  Einheit  zu  verbinden,  der  Kunst  des  Mt  nicht  gelungen 
ist;  aber  müssen  sie  deshalb  in  das  fertige  ETgl.  nachträglich  ein* 
geschoben  worden  sein?  Für  Protomatthäus  bleibt  bei  dieser  Hypo- 
these nur  die  Arbeit  des  Flickers  übrig,  alles  IndiTiduelle  setzt 
man  dem  Denteromatth.  auf  die  Rechnung.  In  Wirklichkeit  Ter^ 
anlasst  ims  unser  Mt^  wofern  wir  seine  sonst  sicher  nachweisbaren 
Quellen  in  Abzug  bringen,  nii^endsyzwei  verschiedene  Kedactoren- 
hände  anzunehmen,  er  stellt  eine  geistige  Einheit  dar,  soweit  ein 
echt  katholischer  Christ  yon  ca.  100  mit  solchem  Stoff  eine  Einheit 


Digitized  by  Google 


249 


schafiTen  konnte,  und  blos  im  InteTeaae  der  synoptischen  Kritik 
hat  man  don  Deuteromt.  erzengt,  weil  man  für  Lc  sowohl  Ab- 
hängigkeit Yon  Mt  als  Priorität  Tor  Mt  behaupten  wollte.  Be- 
stätigt sich  das,  so  muss  ja  Mt  ein  Zwitterwesen  Bein;  darüber 
vgl.  §  28 f.  Die  Zwitterhaftigkeit  des  Mt,  die  in  gewissem  Sinne 
Lc  teilt,  ist  traditions-  oder  religionflg^esGhichtlich ,  nicht  durch 
literai^schichtliche  Hypothesen  zu  erklären.  Vorderhand  haben 
wir  keinen  Anlass,  den  Mt,  bei  dem  Anfang  und  Ende  einander 
so  gut  entsprechen,  deshalb,  weil  wir  Altes  und  Junges  bei  ihm 
gemischt  Toriinden,  in  2  Personen,  Ton  denen  eine  ganz  ungreif- 
bar für  uns  würde,  zu  zerlegen;  Deuteromt.  müsste  auch  grosse 
Stücke,  vor  Allem  den  Schluss  yon  Protomt.  gestrichen  haben, 
^  weshalb  nie  corrigirtV 

26.  Das  Marcusevangeliam. 

Lit.  s.  vor  §  23  und  24.  Sonst  HAWMevkb:  I  2  von  Ii  und  JWei.s.s 
1892*.  Intern,  crit.  comment.  von  EGoi  ld  189G.  PScuanz  1881  fs.  vor 
§  2b). —  AKlüstekmaan :  Das  Mc-Evgl.  nach  seinem  Quellen wertlie  für  die 
evang.  Geschichte  1867  (apologetiBdi  iniereasiTte,  binraflen  capriciOse 
Verteidigung  der  Priorität  des  Mt  vor  Mc,  an  Beichtam  des  IfoteriaU 
und  Gediegenheit  gleichwohl  von  keinem  Nachfolger  erreicht,  am  wenigsten 
von  WIIadohn  :  r)ie  Entstehung  des  Mc  1898  übcrtroffenV  —  Zu  Nr.  5'-  s. 
CoNYBEAKK,  AristloH,  thc  author  of  the  last  12  verses  of  Mark  in:  the  Ex- 
positor  1898  241  ff.  PEobrbach:  Der  Schluss  des  Mcevgl.,  deffViereraB- 
gelienkanon  und  d.  Ueinasiatiscfaen  Piesbjtei  1894.  AdHjubkack:  Texte  u. 
UntenttchungenXni^  S.  6  1895  und:  Chronologie  I  (a.  vor  %  S8)  S. 696 ff. 

1.  Mit  den  Zeugnissen  des  Altertums  für  Mc  steht  es  genau 
M'ie  mit  denen  für  Mt;  sie  gehen  zurück  auf  Papias  (bei  Euseb 
hist.  eccl.  III  39  16,  s.  §  25  l),  der  von  dem  „Presbyter"  gehört  hat, 
Mc  sei  Dolmetscher  des  Petrus  gewesen  und  habe,  Boweit  seine 
Erinnerung  reichte ,  genau,  nur  nicht  in  der  reehien  Reihenfolge 
{ov  iitvtov  td^{t)  Worte  nndThaten  Christi  angezeichnet  Jenen 
Mangel  entschuldigt  er  so:  Mc  selber  war  nie  Hörer  oder  Begleiter 
des  Hezm  gewesen,  sondeni  hesog  sein  Wissen  ans  den  Lehrror- 
trSgen  des  Petms^  die  aber  doch  nach  den  jedesmaligen  Bedürf- 
nissen eingerichtet  waren  und  nicht  eine  Zusftmmenstellnng  der 
Worte  des  Heim  sein  konnten.  Mc  war  sonach  gar  nicht  in  der 
Lage,  die  richtige  Ordnung  und  ein  Tollständiges  ETgl.  heraus- 
zubringen ,  er  legte  mit  Recht  alles  Gewicht  darauf ,  nichts  yon  dem, 
was  er  gehört  hatte  ^  wegzulassen  noch  etwas  darin  zu  fälschen. 
Wie  weit  hier  Reflexionen  des  Papias,  der  den  Mc  an  einem  anderen 
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ETgL  —  wahrscheinlich  an  Joh  (8.  ö,  240)  —  misst  und  die  lu- 
feriorität  des  Mc  entschul  (Ii  <]!;en  zn  müssen  glaubt,  in  den  natürlich 
kürzeren  Bericht  des  Presbyters  hineinreichen,  brauchen  wir  wol 
nicht  zu  entscheiden;  den  ältesten  Kern  bildet  sicher  die  Angabe 
über  Marcus  als  den  Vrf'. ,  nnd  sie  einfucb  zu  v^Twerfen  haben 
wenii^stons  wir,  die  wir  aucli  in  der  Parallelnotiz  über  Mt(s.S.L*40f.) 
einen  l^rauchbaron  Kern  anerkaiinteji ,  keine  Ursache.  Auch  1  Pt 
setzt  ö  1.5  einen  Marcus  in  der  Umgebung  des  Petrus  voraus:  wegen 
t'ol  4  10,  wo  ein  Marcus,  der  „Vetter  des  Barnabas'^  als 
Paulusgenosse  erwähnt  wird  i  cl'.  Vhm  24  II  Tim  4  m,  haben  wir 
an  den  .Johannes  Marcus  von  Act  12  12  25  1.)  -ii  zu  denken, 
der  zu  Panbis  in  niciit  immer  ungetrübtem  Wrhältnis  gestanden 
hat,  den  nii-iits  hindern  konnte,  sich  später  an  1  eirus  anzusclilicsscn : 
die  Kenntnis  der  griechischen  nnd  hebräischen  Sprache,  die  ilui 
zum  ..Dolmetscher''  geeignet  macht,  dürfen  wir  einem  \  erwandten 
des  Barnabas  ohne  Weiteres  zutrauen,  und  der  Vrf.  unsers  Evgl. 
besitzt  sie:  er  bewahrt  aramäische  Worte  auf.  überträgt  sie  aber 
correct  ins  (iriechiselie  wieÖ4l:  Talilha  kuin  ,  (Ins  hrisst  in  l  bei'" 
.sel'<untf:  Miigdlchi ,  ich  sage  icavlte  auf.  Die  i'rage,  ob  Mc 
seine  l)is])()sition  nach  der  zufälligen  Reihenfolge,  in  der  Petnis 
m  sai'ineu  i'redigten  Worte  und  Tliaten  Jesu  erzählt  hatte,  getroÜ'eu 
hat,  werden  wir  wol  anders  beantworten  als  Papias  bezw.  der 
Presbyter:  dessen  Vorstellung  von  der  Arbeitsmethode  des  Mc  ist 
psychologisch  unhaltbar,  und  in  Wirklichkeit  hat  Mc  von  allen 
EygL  die  beste  xa%i<;^  denn  im  Clrossen  und  Ganzen  hat  sich  Jesu 
Leben  so  entwickelt ,  wie  Mc  es  darstellt;  erst  von  Allen  angestaunt^ 
hat  er  bald  Widerspruch  herausgefordert,  und  durch  sein  erfolg- 
reiches Bemühen  um  die  religiöse  Hebung  der  Massen  und  ihre 
Befreiung  yon  dem  pharisäischen  Joch  und  der  Bevormundung 
durch  die  Schriftgelehrten  sich  die  tötliche  Feindschaft  der  oberen 
Klassen  zugezogen  ,  die  ihn  allmählich  zum  Bückzug  ^  zur  Flucht^ 
zur  BeschrSnkung  auf  die  Arbeit  an  einem  kleinen  Kreise  von 
Jüngern  zwang,  bis  sich  schliesslich  Gelegenheit  &nd  ihn  ganz  zu 
Temichten.  Aber  es  liegt  ein  Fehler  bei  Papias  doch  nur  im 
Urteil  vor;  die  Ton  ihm  bezeugte  Thatsache,  dass  Johannes 
Marcus  ein  EygL  nach  Erinnerungen  aus  dem  petrinischen 
Kreise  geschrieben  hat,  wird  davon  nicht  betroffen.  Als  Augen- 
zeugen stellt  sich  der  Erzähler  unsers  Mc  nie  hin;  die  nur  bei  ihm 
.mitgeteilte  Anekdote  14  61  f.  von  dem  geheimnisvollen  Jüngling, 
der  bei  Jesu  Verhaftung  ihm  noch  nachfolgte,  als  die  Jünger  schon 
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entwichen  waren,  dann  aber^  als  man  ihn  greifen  wollte,  sein  feines 
•  Leiiiengewand  &hren  liess  nnd  naokt  entfloh,  kaxm^  wie  Viele 
wünschen,  auf  den  Referenten  bezogen  werden,  ohne  dass  die 
Mc-Hjpothese  darunter  litte,  denn  als  ein  ,,Hörer  Jesu'',  was  Mc 
nicht  gewesen  ist,  wird  jener  nur  einmal  anftauchende  Jüngling 
nicht  dargestellt.  Wahrscheinlicher  haben  wir  da  blos  ein  Stück 
nralter  Tradition  vor  uns  wie  in  der  Notiz  Mc  15  21,  dass  Simon 
von  Cyrene,  der  Jesu  Kreuz  trug,  drr  Va/rr  des  AUuandcr  und 
Ruf  US  sei:  die  l)etreflreii(]eii  Persciulichkeitcn  sind  dem  Mc  noch 
bekannt  gewesen,  die  anderen  Evangelisten  übergeben  sie  mit 
Stillschweigen,  weil  sie  von  ihnen  nichts  wissen,  und  religiöses 
Interesse  an  solchen  Angaben  nicht  hängt. 

Dass  i^etrus  in  nnsorm  Evgl.  besonders  hervortritt,  wird  nicht 
zu  leugnen  sein.  Mit  seiner Berufiinir  1  IG-  is  heginnt  Jesu  öffent- 
liches Wirken;  von  der  Heilung  seiner  Schwiegermutter  1  Hof. 
wird  doch  siclier  nur  auf  Grund  des  dankbaren  üedenkens  Pefcri 
berichtet.  Genau  bis  zur  richtigen  Stelle  ;i  lü  führt  Mc  dielTnter- 
scheidiuig  der  Namen  Simon  und  Petrus  durch;  10  2h  11  21  wird 
gerade  dem  Petrus  —  Mt  21  20  sagt  allgemein:  die  Jünger  — 
eine  Äusserung  in  den  Mund  gelegt,  die  ebensogut  jeder  andere 
Begleiter  hätte  thun  kümieu^  und  nocli  auffallender  wird  1()  7 
ausdrücklich  Pefrus  neben  meinen  Jüngern  als  i^iiipiiinger  des 
Auftrags  genannt,  nach  Galiläa  /.u  gehen,  wo  der  Auferstandene 
sich  zeigen  werde.  Nur  dürfen  wir  unser  Evgl  nicht  in  dem  Sinne 
petrinisch  nennen,  als  ob  es  compilirt  wäre  aus  Petrus-Vorträgen 
und  uns  als  wertvolle  Quelle  dienen  müsste  nicht  blos  für  die  Er- 
innerungen des  Petrus  aus  Jesu  Lebens-  nnd  Leidensseit  sondern 
auch  für  die  petrinische  Theologie  und  gar  fär  seine  IndiYidnalitat, 
sein  Temperament^  mine  Stimmung.  Mag  Petras  Gescliiehten,  die 
für  ihn  tief  beschämend  waren,  wie  die  yon  seiner  Verleugnung 
Mc  14  80  66— TS  oder  wie  8  6&£,  wo  Jesus  ihn  Satan  gescholten, 
seinen  Brüdern  nicht  yorenthalten  haben^  mag  auch  in  sein  Jesus- 
bild,  zumal  in  die  Geschichte  der  letzten  Tage  mancher  sagenhafte 
Zug  eingedrungen  sein,  mi^  man  ihm  die  Freude  an  Wunder- 
geschichten wie  die  Vemichtong  der  2000  Schweine  Mc  5  zn- 
tranen  nnd  ein  halbyisionäres  Erlebnis  wie  die  Verklärungsscene 
-Mc  9  8 ff.  bei  ihm  nicht  f&r  unwahrscheinlich  erachten:  sollte  er 
«o  stark  Legendarisches  wie  15  86  und  wie  die  beiden  Speisungs- 
.geschichten  erzählt  haben?  Ohne  die  Anregung  durch  Papias 
würden  wir  schwerlich  den  Petrus  als  Gewittirsmann  für  die  Güte 


252  I^äs  Marcusevaugelium.  [%  26. 


der  Mc- Berichte  reclamirt  haben;  Marcus  ^iht  das  Evanjj;elium, 
nicht  ei)i  Evgl.  nach  l^etrus.  Auch  zeigt  er  selber  sich  als  ein  so 
gewandt'^r,  seinen  Htoä"  bebpiTschender  Er/ähler,  dass  wir  ihm 
Unrecht  tbun,  wenn  wir  ihn  künstlich  in  Abhiingigkeit  von  Petrus 
versetzen,  wie  die  Alten  ans  kirchlichen  Interessen  wünschten. 
Nirgends  merken  wir  ini  Evgl,  dass  der  Autor  durch  s.  jie  Quellen 
behindert  wird,  er  scheint  Alles  frei  aus  seinem  Herzen  heraus  zu 
erziihb'Ti,  pr  bietet  ein  vollständiges  Evangehum:  sollte  ihm  das  so 
gut  geluii^-.>n  sein,  wenn  er  sich  auf  das  zufällig  von  PetniR  Er- 
lernte beschrankt  hütte?  Wer  bei  Marcus  in  c.  13  eine  schriftliche 
Quelle  benutzt  glaubt,  hat  ohnehin  das  l'etrus-Fuudanient  ver- 
lassen; nein,  ein  Sammler  wie  Lc  ist  auch  Mc  gewesen:  sein  grüner 
Baum  ist  nicht  unter  dem  Schatten  eines  höheren  erwachsen. 
Das  Evgl.  eines  Petnisft-eundes,  der  aber  Jahrzehnte  hindurch  (xe- 
legenheit  gehabt  hat,  auch  Andere  und  Anderes  über  die  grosse 
Zeit  des  Heils  zu  hören,  dürft«  gewaltig  verschieden  sein  von  dem, 
das  Petrus  selber  oder  ein  blosser  Dolmetscher  des  Petrus  ge- 
schrieben haben  würde. 

2.  Was  unser  Evgl.  vom  theologischen  Standpunkte  seines 
Vrf.  erkennen  lässt,  passt  durchaus  zu  dem  obigen  Ergebnis.  Man 
hat  ihm  die  verschiedensteii  Tendenzen  untergeschoben,  nach  dem 
Einen  ist'  es  gnesiopauliniscliy  nach  dem  Andern  rein  urapogto- 
lisch,  nach  wieder  Anderen  dae  Ergl.  der  hewnssten  Farblosigkeit^ 
bestimmt^  dnrch  Beseitigung  aller  radicalen  ÄnsBerungen  von 
hüben  und  drüben  die  Veisdhunng  auf  eyangelischem  Boden  zu 
besiegeln.  Das  Alles  ist  hinemgLiegt;  aus  ihm  selber  ist  keine 
andere  Tendenz  zu  entnehmen  als  die,  das  ETangelium  yon  Jeeus 
Christus  recht  herzei^^ifend  zu  erzählen,  Jesu  Herrlichkeit  aus 
seinen  Worten  und  Werken  zu  erweisen,  also  die  Tendenz,  die 
jedes  ETgl.  haben  musste.  Für  eine  besondere  Dogmatik,  Schule 
oder  Partei  hat  der  Vrf.  nicht  werben  wollen.  Die  Anlehnungen 
an  Paulas,  die  Volkmar  allerwarts  entdeckte  (z.  B.  18  86  an  Bm 
13  18),  sind  ebenso  problematischer  Natur  wie  der  Gegensatz,  in 
dem  Mc  13  sei  zu  der  antipanlinischen  Johannesapokalypse  stehen 
soll.  Leise  Anklänge  an  paulinische  Redeweise  wie  das  Aöda, 
Valer  —  nur  Mc  14  stf  Em  8  15  Gal  4  6 — oder  das  Wort  von  der 
Erfüllung  der  Zeit  Mc  1  16  c£  Gal  4  4  brauchen,  wenn  man  fQr 
dergleichen  überhaupt  directe  Vermittlung  verlangt,  uns  an  Marcus 
als  Vrf.  nicht  irre  zu  machen;  er  hat  ja  auch  unter  dem  Eintluss 
des  Paulus  gestanden.  Aber  die  Stoffe,  die  der  Vrf.  reproduciren 


möchte  und  zwar  getreu  ohne  eubjective  Zuthaten^  stammen  aus 
der  Urcfemeinde :  sie  ins  Paulinische  iimzu^iessen,  überhaupt  be- 
wnsst  umzufärben,  wäre  Mc  gewiss  nicht  der  Mann  gewesen.  Aus 
dem  Evgl.  gewinnen  wir  Ijetretfs  des  ^  rf.  nur  den  Eindruck,  dass  er 
ein  geborener  Jiule  ist.  im  Kreise  der  Urapostel  heimisch,  speciell 
für  Petrus  interessirt,  aber  weit  in  der  Welt  um  hergekommen,  und 
voll  Freude  darüber  !;>  10,  dass  das  Evangelium  allen  Völkern 
verkündigt  wird:  au(;li  das  Bekenntnis  7Aim  Sohne  (^'  tlt^^,  das  er 
den  hei<biischen  Hauptmann  neben  df^in  Kreuz  lös;)  ablegen  lasst, 
if^t  für  seine  Stellung  zur  Heidenmisbjuu  charakteristisch.  .Judai- 
stische  Velleitäten,  gesetzliche  Ängstlichkeit  liegen  ausserhalb 
seines  Gesichtskreises,  die  Religion  des  gekreuzigten  und  auf- 
earetandenen  Gottessohnes  ist  ihm  eine  neue  und  eine  Weltreligiün. 

Üb  Marcus  ursprünglich  für  einen  beschränkten  Leserkreis 
geschrieben  hat.  entzieht  sich  unserer  Erkenntnis.  Jedenfalls  hat 
er  es  nicht  für  Palästinenser  gethan,  denen  inauchte  er  (Jolgatha 
u.  dgL  nicht  zu  übersetzen,  und  für  .ludenchristen  überhaupt  nicht 
14  12  die  Zeitangal)e  am  ersten  Tage  des  l  iigemnerlen  noch  zu 
erläutern;  iia  man  das  Passa  sdilachlete.  Als  Zuthaten  eines 
Übersetzers  aber  lassen  sich  jene  Notizen  nicht  escamotiren,  denn 
hinter  unsem  griechischen  Mc  eine  hebräische  oder  aramäische 
Urschrift  zu  schieben,  ist  ein  ganz  geschmackloser  Eiii&ll:  die 
spiaehliche  Originalitöt  imsero  Mc  hat  ein  Übersetzer  nicht 
schfifEen  kihiiien.  Die  Tradition,  die  in  einem  Zweige  das  ETgl. 
in  AkxMidrien  gesohrieben  sein  ISsst,  in  einem  andern  erheblich 
alteren  Born  berorzugt,  nützt  uns  hier  wenig;  jenee  ist  ans  der 
Sage  von  dem  Episcopat  des  Mc  in  Alexandrien  erschlossen,  dies 
ans  der  Kunde  von  Petras'  römischer  Wirksamkeit:  da  lag  es  zu 
nahe^  den  Dolmetscher  an  gleichem  Orte  wie  den  Meister  arbeiten 
zu  lassen.  Aber  nach  Phm  Gol  ist  Marcus  nach  60  wirklich  in 
Rom  gewes^;  und  dass  er  dort  langer  verblieben,  vielleicht  dort 
die  Anregung  zu  seinem  Werke  emp&ngen  imd  es  vollendet  hat, 
ist  sehr  woU  möglich.  Zu  Gunsten  dieser  Hypothese,  die  aber 
immer  eine  Hypothese  bleibt^  hat  man  den  Einfluss  der  lateinischen 
Sprache  auf  das  Grriechisch  des  Mc  geltend  gemacht.  Lateinische 
Worte  übernimmt  er  ein&ch  (wie  Aej^ecfty,  xl}vtf09,  iu%nv(ilGiv)  und 
die  2  Pfennige  der  Wittwe  12  i's  rechnet  eir  in  römische  Münze 
um:  da%  maehi  einen  Quadrans.  Sehr  viel  ist  indess  auf  einzelne 
Erscheinungen  derart  nicht  zu  geben,  da  mit  der  Ausbreitung  der 
römischen  Herrschaft  lateinische  teimini,  zumal  ans  den  Gebieten 
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des  Rechts-,  Militär- nnd  Stenerwesens,  .sich  in  der  ganzen  Weit 
einbürgern  miissten.  Vollends  kiilm  ist  es,  Mc  10  12,  einen  dem 
Mc  eigentümlichen  Vers,  als  Beweismittel  für  römischen  Ursprung 
dieses  Evgls  heranzuziehen.  Ebenso  wenn  sie  ihren  Mann  ent- 
liissi  und  einen  andern  heiratet ,  ttricht  sie  die  Ehe,  ist  aller- 
dings im  Munde  Jesu  ein  frappirender  Ausspruch:  der  Jude  kennt 
keine  Entlasisung  des  Mannes  durch  sein  Weib.  Aber  soll  hier  der 
Jude  Muii  US  eine  Accommodatiüu  au  römisches  Eherecht  vor- 
genommen haben?  Dann  hätte  er  sich  entweder  in  römische 
Rechtsvorstellui^gen  wunderbar  schnell  eingelebt  oder  einen  un- 
glaublichen Grad  von  Raffinirtheit  entwickelt.  Viel  näher  liegt 
die  Erklärung,  dass  der  VrC  dem  PamUelismus  und  der  YoIlBtäudig- 
keit  zu  liebe  zu  dem  echten  Jesuswort  10  ii  diesen  Zusatz  gemacht 
haf^  dessen  Formulirung  ja  unbedingt  incorrect  ist;  es  schien  ihm 
wertvoll  zu  constatiren,  dass  im  Reiche  Gottes  f&r  Mann  nnd  Frau 
Pflichten  und  Vergehen  gleich  schwer  wiegen. 

3.  Was  die  Ab&Bsungszeit  betrifft,  so  ist  die  Entwicklung 
der  Tradition  interessant.  Papias  um  löO  scheint  Torauszusetzen, 
dass  Mc  hei  Ah&ssung  seines  Buchs  den  Apostel  Petrus  nicht 
mehr  um  Bat  resp.  Berichtigungen  angehen  konnte,  so  hat  ihn 
Irenaeu8(in  1 1) yerstanden;  dagegen  meint  Clemens  Alex,  um 
200  (bei  Euseb  bist.  eccl.  VI  14  7),  dass  Petras,  nachdem  er  von 
dem  Plan  des  Marcus  Kenntnis  erhalten,  weder  gehindert  noch 
zugeredet  habe,  Eusebius  selber  um  325  II  15  2  behauptet  unter 
Berufung  auf  Clemens  Alex,  und  Papias,  Petrus  habe  auf  Offen- 
baxxmg  des  Gbistes  hin  sich  dessen  gefireut,  dass  Mc  zur  Nieder- 
schrift des  ErgL  veranlasst  worden  sei,  und  habe  die  Schrift 
beglaubigt  resp. bestätigt  {nvQ&öm  w}v  YQaq)y]v).  Nacheusebia-- 
nische  Theologen  lassen  den  Petrus  gerade/u  den  Auftrag  an  Mc 
erteilen  und  sehen  ihn  als  den  eigentlichen  Verfasser,  Mc  nur  als 
Schreiber  an:  in  dieser  Stufenfolge  kommt  das  Ideal  der  Apostoli- 
cität  zu  Stande.  Natürlich  ist  die  älteste  Anschauung  die  ver- 
standigste, Beyisoren  von  Büchern  siud  die  echten  Apostel  nicht 
gewesen.  Deswegen  könnte  zwar  Mc  doch  noch  bei  Lebzeiten  des 
Petrus  geschrieben  sein.  Marcus  war  ja  nicht  lebenslänglich  als 
Beamter  des  Petrus  angestellt.  Andrerseits  ist  es  Romantik,  die 
Annahme  überaus  nahe  liegend  zu  linden,  dass  Mc  die  Petrus- 
vorträge unmittelbar,  resp.  bald  nach  dem  Abscheiden  des  Petrus, 
aufgezeichnet  habe:  wir  bleiben  für  die  Zeitbestimmung  lediE^lich 
auf  das  Evgl.  selber  angewiesen.  Nim  enthält  zwar  die  Abschieds- 
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rede  c.  13  melirere  Worte  ,  die  besser  in  die  Jahre  vor  70  passen^ 
vor  Allem  13  14;  aber  hier  ist  Mc  sicher  von  einer  älteren  Quelle 
abhängig,  während  sein  Standpunkt  durch  13  i  f.  9 f.  ah  ein  spä- 
terer sich  verrät,  und  das  Gravirendste  ist,  dass  13  24  die  End- 
katastrophe zwar  für  die  Zeit  nach  der  Qual  angekündigt  wird, 
aber  ohne  das  von  Mt  24  29  aus  älterer  Quelle  aufbewahrte,  so 
charakteristische  sogleich  {Bv%i(o$).  Wenn  also  anrh  Volkmar's 
bestimmte  Datimnpr  i.  J.  73  nns  nicht  imponirt,  werden  wir  doch 
70  als  terininiis  ;i  quo  betrachten;  die  (irenze  nach  uns  /n  kann 
erst  durch  \'er»2;leichung  mit  Mt  mv\  T^c  gefunden  werden:  die 
Lebenszeit  des  Marcus  nötigt  un«  mit   in  1.  Jhdt  zu  verbleiben. 

4.  Mc  ist  ausgezeichnet  durch  eme  lebendige,  auf  Anschau- 
lichkeit und  volle  Ausmalung  der  Bilder  bedachte  Darstellung.  Er 
redet  durchweg,  ohne  jedes  Streben  nacli  Kleijanz  und  Symmetrie, 
in  der  Sprache  des  Volkes,  daher  die  Wiedergabe  auch  ganz  kurzer 
Aussprüche  imierhalb  der  Erzählung  in  directer  Rede  (z.  B.  3  ii, 
charakterif=itisch  die  directe  Frage  13  1  gegenüber  Mt24  l  Lc21  5), 
die  Aneiuanderreihimg  der  Sätze  durch  aal  —  z.B.  3  i— 26  ist  x.aC 
etwa  30mal  zur  Ver}>indung  von  Sätzen  benutzt,  dt  nur  1-,  yccQ 
2  mal  —  die  Abneigung  gegen  zu  rückbezügliche  Pronomina  (z.  B. 
2  15  es  waren  Viele  und  folgten  ihm  nach  =  Viele,  die  ihm  nach- 
folgten), während  Kvxi)^  in  den  Casus  ()bli(jui  ungemein  viel 
gebraucht  wird,  z.  Ii.  7  32f.  7ukiI,  bahl  von  Jesus,  l)ald  von  dem 
Taubstummen.  Der  Maugel  an  \'erbiu(Jungsformelu  zwischen  den 
einzelnen  Abschnitten,  eine  gewisse  Monotonie  in  der  Einführung 
gehört  zu  seinem  Stil;  das  Anekdotische  ist  der  Typus  seiner  Dar- 
stelhmgsweise.  Farblose  Verba  vermeidet  Mc,  lieber  mrd  er  um- 
ständlich 13  19  iai  äQxqs  xt£öS(os  i}v  Ixrttf £v  6  ^edg,  vor  Vul- 
garismen Beheat  er  stell  nicht  wie  xQdßuTtog  2  4  9  iif.  6  66,  das 
Mt  Lc  immer  durch  Mvr^  oder  Ähnliches  ersetzen:  auch  die  Hän« 
fnug  der  Negationen  (z.  6. 13  S  ot&  ^uij  uq^ed^fj  [Sd«]  k£&og . . . 
o-d  iiij  xtctalvd^ii)  gehört  hierher  sowie  der  Gebrauch  TOn  Wen* 
düngen  aus  der  Umgangssprache  wie  2  4  sie  deckten  das  Dach 
ah  wo  er  war,  dicht  daneben:  das  Trägheit  wo  der  Gelähmte 
drauf  lag.  Am  liebsten  erzählt  Mc  im  Präsens;  ein  Präteritum 
umschreibt  er  gern  durch:  er  fing  an^  z.  6  zu  predigen  1  46,  wie 
er  überhaupt,  um  nur  deutlich  auszumalen,  eher  zu  yiel  sagt  als 
zu  wenig,  z.  B.  2  4  ein  überflüssiges  iSo^t$£«^£g,  13  i  was  für 
Steine  und  was  für  Bauten,  13  86  neben  ,,wann"  die  genauere 
Ausführung:  oh  spät  Abends  oder  um  Mittemacht  oder  um  dm 
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Hahnenschrei  oder  morgens  frühe.  I  )as  Adverb  „sogleicli"  (f  u^u^  > 
erfreut  sich  seiner  besonderen  Gunst,  auch  sonst  hyperbolische 
Ausdrucksweise:  dadurch  hat  seine  Darst^'llung  durchweg  etwas 
Frisches,  Kraftvolles,  Urwüchsiges  gerade  auch  in  ihren  Unge- 
it  iikigkeiten.  Hin  uiul  wieder  erinnert  sein  Geschmack  an  den  in 
der  Handschrift  D  i  s.  unten  §  32  6  52  21  irer^enüber  den  Texten 
der  Evgll.  und  besonders  der  Act  von  einem  alten  „Corrector"  be- 
thätigten;  in  manchen  Fällen  klingt  sein  pleonastisch  derber  Aus- 
druck wie  eine  gewollte  Steigtrirngdes  allzu  ton-  und  stimmungs- 
loseiL  Beiner  Seitenreferenten  —  dies  erklärt  zum  Teil  die  Gries- 
bfteh-Banr'sehe  Hypothese,  die  Me  als  Ezcerptor  ans  Mt  und 
Lc  betrachtet  — ,  aber  im  Grunde  stellt  seine  naive  Frisehe  das 
Gegenteil  von  der  epigonenhaften  Beflectirtheit  jener  Färber  dar, 
in  den  ziemlich  seltenen  fallen,  wo  die  D-Becension  in  Act  Mt  Lc 
den  echten  Mo-Ton  trifft,  yertritt  sie  anch  den  echten,  ältesten  Tezi 
5.  Die  Integrität  desMc  ist  Ton  der  Kritik  Tiellach  bestritten 
worden.  Ich  denke  dabei  nicht  an  die  flberreichliche  ^Emendation^^, 
die  man  seinem  Texte  im  Altertum  hat  angedeihen  lassen,  um  ihn 
dem  des  Mt  oder  des  Lc  ähnlicher  zu  gestalten,  sondern  an  die 
Hypothesen  von  einem  Urmarcus,  den  die  einen  fElr  kürzer,  die 
anderen  für  länger  als  den  heutigen  halten;  sogar  zur  Unter- 
scheidung eines  Proto-,  Deutero-  und  Trito-Marcus  ist  man  fort- 
geschritten. Am  wenigsten  bedenklich  ist  TOn  dem  Allen  die  An- 
nahme späterer  Einschflbe,  wie  etwa  Ton  1 2  S:  die  Grenze  zwischen 
den  erwähnten  Emendationen  und  solchen  Interpolationen  ist 
nämlich  schwer  zu  ziehen;  aber  anch  da  dürfte  Zurückhaltung  am 
Platze  sein,  Mc  1  6--8  kann  gar  nicht  mehr  dem  Verdacht,  aus 
Mt  interpolirt  zu  sein,  unterliegen,  sobald  man  in  y.  6  statt  des: 
gekleidet  in  Kamelshaar  mit  einem  ledernen  Gürlel  um  seine 
Lende  {—  Mt  3  4 )  allen  Ausgaben  zum  Trotz  mit  der  Handschrift 
D  liest:  gekleidet  in  eine  Decke  aus  Kamelsleder  (d^^^tfxa/tr^Aov). 
Die  eigentlichen  Urmaxcus-Hypothesen  sind  aber  nur  im  Interesse 
einer  leichteren  Lösung  des  synoptischen  Problems  geschaffen; 
aus  der  Betrachtung  des  Mc  tiir  sich  wiiren  sie  nie  erwachsen, 
denn  da  bekommt  man  nirgends  den  Eindruck ,  dass  ein  grösseres 
Stück  ausgefallen,  noch  den,  dass  eins  von  fremder  Hand  ein* 
geschoben  wäre.  Liest  man  neben  ihm  Mt  und  Lc,  so  wird  man 
allerdings  sich  wundem,  dass  die  Perikope  vom  Hauptmann  zu 
Kapemanm  in  Mc  fehlt,  noch  mehr,  dass  er  kein  Wort  aus  der 
grossen  Bergpredigt  des  Mt  bringt:  sollte  ihm  nicht  einmal  das 
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Vaterunser  bekannt  gewesen  oder  der  Mitteilung  wert  erschienen 
sein?  Trotzdem  werden  wir  diese^Stücke  nicht  in  denUnnr.  otwa 
hinter  8  19  einpfropfen^  sondern  uns  darauf  besinnen,  dass  Mc  die 
Absicht,  ein  vollständiges  Evgl.  zu  schreiben,  gar  nicht  gehabt 
hat.  Er  begnügt  sich,  ausser  den  Worten  Jesu,  die  ein  Stück  Ge- 
schichte darstellen,  den  Debatten  mit  Pharisäern,  Schriftgelehrten, 
Sadducäeru  und  den  VVeissagungssprüchen  J^Siff.  9  soff.  10  32 ff. 
C.  in,  die  pr  }»riTi<^pn  miisste.  nm  seinen  Helden  in  jedem  Moment 
als  Herrn  der  Situation  zu  erweisen,  nur  mit  ein  j)ar  lieispielen 
(4  1—34!)  die  iiede-  oder  Lehrvveise  Jesu  dem  Leser  voi^uführen, 
eigentlich  hat  er  es  auch  da  nicht  auf  den  Inhalt  der  Lehre  als 
solchen  abgesehen,  sondri  n  will  die  durcli  .Icsii  \\  irtsamkeit  her- 
vorgerufene Scheidung"  111  seinem  V  olk,  die  1  j;i!in;s;iinkeit  des  Fort- 
schritts seiner  Sache  als  von  ihm  voraiisve'rkiiudigt  und  im  Voraus 
erklärt  nachweisen:  Jesus  hat  nicht  blos  Alles  gewusst,  was  ge- 
kommen ist,  sondern  auch  nichts  Anderes  gewollt.  Mag  Mc  sein 
Evgl.  noch  so  früh  oder  noch  so  spät  —  etwa  nach  140  als  einen 
Auszug  aus  Mt  Lc  ~  geschrieben  haben,  nie  wird  denkbar,  dass 
er  die  zahlreichen  von  ihm  übergangenen  Jesusworte  nicht  gekannt 
oder  sie  gleichgültig  zur  Seite  geschoben,  ebensowenig  aber,  dass 
ein  Späterer  diese  Abschnitte  gestrichen  hätte:  und  gar  durch 
Zufall  ein  Verschwinden  fast  nur  der  Jesusreden  zu  erklären,  . 
wäre  das  AUerabenteuerlichste.  Mc  hat  freilich  auch  nicht  mit 
fortlaofmdem  stillen  Hinweis  auf  eine  Sammlung  von  Jesusreden, 
womandae  yon  ihm  Verschwiegene  nacMesen  könne,  geschrieben 
—  den  Charakter  eines  Supplements  tragt  seine  Arbeit  am  we- 
nigste —  flondem  er  liat  ein  ETangelinm  als  Hfil&mittel  für  die 
Missionsarbeit  Ter&sst,  in  einer  Zeit,  wo  man  einsah,  dass  man 
sich  nioht  anf  die  Wirksamkeit  Ton  Person  zu  Person  beschränken 
dfixfe,  wenn  Jesu  Befehl  Mc  13  10  rechtzeitig  erfüllt  werden  solle, 
dass  man  die  Macht  der  Feder  (heut  würde  es  heissen,  der  Presse) 
in  den  Dienst  des  Evangeliums  einstellen  müsse:  wenn  man  da 
Unbekannten  das  erhabene  Bild  des  Weltheüands  Torzanberte, 
stellte  man  in  den  Tordergrund  die  Zflge,  die  das  Königliche,  TJn- 
w  ideratehliche,  Gdttliche  an  ihm — natürlich  in  einer  Yon  jüdischem 
Geschmack  beeinflussten  Auswahl  —  demonstriren,  dag^^  die 
VoiBchriften,  die  er  gegeben,  die  Belehrungen  über  Gebet,  Gott- 
Tertrauen,  Sündenvergebung  u.  dgl.  behielt  man  den  gläubig  Ge- 
wordenen  vor.  Wir  würden  unter  Unsersgleichen  umgekehrt  ver- 
fahren; wir  trauen  dem  Vaterunser,  den  Parabeln  vom  Verlorenen, 
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vom  barmherzigen  Samariter,  vom  Pharisäer  imd  Z()llner,  der 
Bergpredigt  mehr  werliende  Kntft  y.n  als  allen  VVnndergeschiehten: 
Mc  hat  sein  Evirl  für  sfine  Zeitgenossen  gesehrieben  auf  Grund 
dpY  Erfahrungen  emer  langen  Missionsprixis.  Wir  verstehen 
seine  (mmdsätze  vollkommen,  wir  prkeTiiiru  m  Mt  nnd  ,  die 
dem  ideal  der  Vollständigkeit  nafliiajj;rii.  und  insbesondere  gerade 
bei  den  Wni  ttMi  .Ipsn,  eine  spätere  Stnfe  »Irr  Kvangeliensehreibung; 
die  Einseitigkeit  ties  Mc  ist  der  stärkst*-  l>f'\\tMs  seines  höheren 
Alters.  Mag  die  Textgeschichte  den  heut  recipirten  Mctext  als 
durch  einzelne  Znsätze  nnd  Streichungen  von  dem  urs})rünglichen 
geschieden  erweisen,  ein  weseutlicli  anderes  Bild  von  Mc  schattt 
sie  nicht,  und  dies  Bild  passt  durchaus  au  die  Stelle,  wo  wir  unsem 
Mc,  nicht  einen  ürmarcus  zu  finden  glauben. 

Nur  ein  Passus  des  überlieferten  Mctextes  ist  unbedingt  zu 
verwerfen,  der  Schluss  16  9—20.  Die  Discre])anz  mit  dem  Voran- 
gehenden, wonach  wir  Erscheinungen  in  Gal  liia  erwarten,  liegt 
auf  der  Hand,  der  Stil  zeigt  keine  von  den  Eigentümlichkeiten 
des  Mc,  die  Verse  sind  ein  Auszug  aus  Mt  Lc  Joh,  und  —  selbst 
die  äussere  Bezeugung  ist  eine  möglichst  schlechte.  Hieronymus 
noch  hatte  sie  fast  nirgends  in  griechischen  Exemplaren  gefunden. 
Freilicli  kann  Mc  auch  nicht  von  Haus  aus  mit  16  8  denn  sie 
fürchteten  sich  geschlossen  haben;  16  7  werden  Erscheinungen 
Jesu  angekündigt,  deren  Emtreffen  der  Evangelist  selbfiftvarstaiid- 
lich  erzahlt  hat.  Deswegen  kann  auch  ein  zweiter  griechiseh  über^ 
lieferter  ganz  kurzer  Mcschlnss,  der  jene  Visionen  nur  voraoasetKty 
aber  nicht  schildert,  nicht  als  echt  in  Betracht  kommen.  Wenn 
wir  uns  nicht  zu  der  verzweifelten  Ausflucht,  Mc  habe  sein  EvgL 
nicht  vollenden  können,  entschliessen  mögen  und  es  doch  auch 
eine  recht  precare  Annahme  ist,  die  letzten  Verse  von  Mc  seien 
dure&  Zufall  abhanden  gekommen,  vielleicht  indem  von  dem  Auto- 
graphon  des  Mc  das  letzte  Blatt  sich  ablöste,  daher  die  Abschreiber 
bei  16  8  innehalten  mussten,  so  bleibt  nur  die  Erklärung  übrig, 
dass  der  echte  Mcschluss  im  2.  Jhdt,  ehe  das  Buch  kanonisches 
Ansehen  gewann,  absichtlich  entfernt  worden  ist,  wahrscheinlich 
weil  man  es  nicht  ertrug,  den  einen  Evangelisten  die  erste  Er- 
scheinung des  Auferstandenen  in  Ckklilaa  vor  Petrus  allein  — 
so  eben  Mcl  — y  den  andern  sie  in  Jerusalem,  und  vor  den  EVaiien, 
vor  den  Elfen  oder  vor  2  Emmausjüngem  ansetzen  zu  lassen. 
Dass  Lc,  Joh  21,  das  Petrusevgl.  noch  den  vollständigen  Mc  ge- 
kämmt haben,  ist  sehr  wohl  möglich,  dass  Mt  nnd  Lc  ihn  nicht 


$  27.]  Das  LacaseT&ngelimiL  Die  Tradition  über  I^c.  259 


mehr  besassen,  keinesfalls  erweislich^  aber  mit  einer  imbekaiinten 
Grrösse  lässt  sich  in  der  Geschichte  schlecht  rechnen.  Was  wir  als 
Mcschluss  jetzt  lesen,  sind  Versuche,  dem  bei  einem  heiligen  Buche 
so  peinlichen  Mangel  abzuhelfen;  sie  können  aber  nicht  mit  der 
Unterdrückung  dee  echten  Schlusses  gleichzeitig  vorgenommen 
worden  sein,  schon  weil  sie  geringeren  Erfolg  als  jene  gehabt 
haben.  Möglich,  dass  einer  von  Conybeare  entdeckten  armeni- 
schen Handschrift  Glauben  zu  schenken  ist,  die  den  Abschnitt  Mc 
16  9—80  dem  Presbyter  Arist(i)on  —  eine  der  Hauptautoritäten 
des  Pap  las,  also  wol  kleinasiatischer  Theologe  um  110  —  zu- 
schreibt, und  dass  die  Verse  ursprünglich  nicht  als  Ersatz  für  (ks 
hinter  Mc  16  8  Verlorene  gedacht,  sondern  aus  einem  umfäng- 
licheren apologetisch -historischen  Aufsatz  entnommen  sind:  der 
Wert  der  „Überlieferungen''  des  llerrnjüngers  wäre  nach  solch 
einem  Mnst^r  auf  Null  zu  taxiren.  Aber  das  ist  eine  Frage  der 
christlichen  Literaturgeschichte;  hier  interessirt  uns  blos,  dass 
am  Schluss  zweifellos  ürmarcus  verstüiunit  U  worden  ist;  ein 
Präjudiz  für  das  übrige  Evgl  ergibt  sich  von  daher  nicht:  ge- 
rade Streichungen  hat  das  kirchliche  Altertum  in  angesehenen 
Erbauuugsbüchem  nur  bei  dringender  Not  Torgenonimeu. 

§  27.  Oas  Lucasevan^elinm. 

Lit.  8.  vor  '2i.  Ferner  HAWMeykr  I  '2  von  ß.  und  JWkiss  1892*. 
Intern,  crit.  coniTuent.  von  APluxmer  lyoo^ —  Öpecialconuneutare:  FSchanz 
1883  (s.  vor  §  25).  FGoobt  1888*  fransÖBiscli,  dentech  von  Wvmmaan 
1892'  (geistvoll,  aber  einseitig  und  ohne  geschichtlichen  Sinn).  Sonst 
ThVo«kl:  Zur  CharakteriHtik  «lus  Lc  nacli  Sprache  und  Stil  l89'.i"  »  ine 
in  mancher  Hinsicht,  doch  nicht  für  kritische  Prapren,  „beachtliche''  philo- 
logische Laienstudie).  AdHaknack:  Die  Chronologie  d.  altchristl.  Lit.  I 
846-^50  (die  Zeit  der  Apgsch.  und  der  8  Evgll.)  und:  das  Magnificftt  d. 
Elieabet  Lc  i  «e— 5t  nebst  einigen  Bemerkungen  su  Lc  1  und  S  (Sitzungs- 
berichie  d.  kgL  preuss.  Akademie  d.  Wias.  1900,  588  -  556). 

1.  Über  Lc,  den  Papias  nicht  gekannt,  wenigstens  nicht  er- 
wähnt hat,  besteht  gor  keine  der  Rede  werte  Tradition^  darfiber 
sind  die  Alten  einig,  dass  derVrf.  der  PanlnssohÜler  Lucas  Phm34 
U  Tim  4 11  seif  Gel  4 14  der  Arzt  genannt  —  angeblieh  Antioche- 
ner  — ^  von  dem  E  n  s  e  b  i  n  s  begreiflicherweise  stark  betont,  dass  er 
auch  mit  den  übrigen  Aposteln  intim  verkehrt  habe.  Irenaeus 
meint  noch,  das  Ergl.  sei  erst  nach  dem  Tode  des  Paulus  ge- 
schrieben. Spatere  haben  wie  bei  Mc  dafür  gesorgt,  dass  die  Yer- 
antworÜichkeit  des  Apostels  für  das  Evgl.  yergrössert  wurde. 

17* 
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Zum  Glück  für  tins  hat  der  Vrf.  seinem  Werke  einen  Prolog  voran- 
geschickt 1  1—4,  in  dem  er  zwar  nicht  über  seine  Person,  aber 
über  seine  Motive  zur  Abfassung  des  Evgl.  Bericht  erstattet.  Wir 
erfalireu  da:  1)  er  unteriniiimt  nirht  etwas  Unerhörtes,  xnuleni 
bereit ^1  Viele  —  darunter  dem  natürliciieu  Wortverstande  nach 
kein  Augenzeuge  —  haben  versucht,  eine  Erzählung  von  dem,  was 
christlif'ho  (leschichte  xcct  f|o;j^»/V  ist,  zu  verfassen,  2)  er  geh()rt 
nicht  zu  *lt  ii  ur.sprinHjiirhcn  .\ugen%('t(g('n ,  rühmt  sich  nicht  ein- 
mal näherer  Beziehungen  zu  ihnen  oder  eiiieiii  von  ihnen,  denn 
nnr,  wie  sie  es  uns  überliefert  haben,  will  er  schreiben,  d.  h.  uns 
Christen  der  späteren  Zeit,  von  sich  selber  redet  er  gleich  darauf 
im  Singular  (eöo^e  xa\ioC)\  3)  die  älteren  Evangelienschriften  be- 
friedigen ihn  nicht,  weil  sie  nicht  ron  vorn  an  yenau  referiren, 
und  weil  die  Reihenfolge ,  d.  h.  die  chronologigelie  Bestiuituuug 
der  einzelnen  Abschnitte  bei  ihnen  mangelhaft  ist;  4}  er  gründet 
sein  Vertrauen,  etwas  Besseres  als  seine  Vorgänger  liefern  zu 
können,  nicht  auf  irgend  eine  ihm  zu  Teil  gewordene  Inspiration, 
sondern  auf  sein  gründliches  und  methodisches  Studium:  der 
Prolog  könnte  genau  so  gut  wie  hier  vor  irgend  einem  ])rofan- 
geschichtlichen Buche  stehen:  nicht  religiöse  Bedenken  gegen  das 
Wagnis  einer  Au&eichnung  der  heiligen  Geseliichtey  sondern  ein 
Gef&hl  für  die  Schwierigkeit  der  einem  Nichtangenzeagen  damit 
gestellte  Aufgabe  klingt  y.  1  8  durch. 

Die  Frage,  ob  der  berttbmte  Begleiter  des  Paulos  Yrt  unsres 
£ygl.  ist,  kann  ohne  Heranziebung  der  Apgscb.  nicht  eiitschieden 
werden,  vir  werden  sie  daher  erst  in  §  32  8  6  erörtern,  und  hier 
uns  blos  über  die  Eigenart  des  Evgl.  zu  orientiren  suchen. 

2.  Geschrieben  bat  der  Vrf.  das  ETgl.  laut  1 8  f.  für  einen  christ- 
lichen Katechumenen-  oder  doch  einen  für  das  Christentum  inter- 
essirtenMann:  damit  Du  Dich  von  der  GewiMheii  der  Gesehichien, 
die  Du  in  Deinem  Unterricht  erfuhrgt,  übertseuffen  k&nneet.  Der 
Angeredete,  Theophilus,  offenbar  ein  Tomehmer  Mann  {xQdtmts 
&e^iXe  titnlirt  ihn  Le  1  8,  Act  1 1  blos  o  ^sdiptke^  woraus  die 
Alleswisser  ergründen,  dass  Theophilus  zwischen  der  Ab£usung 
yon  Evgl.  und  Act  dem  Lucas  näher  getreten,  wahrscheinlich  ge- 
tauft worden  ist),  ist  sicher  nicht  der  einzige  Leser,  den  Lc  in 
Aussicht  nimmt,  ebensowenig  eine  fingirte  Person,  in  der  jeder 
„Gotteisfreund"  sich  selber  erkennen  soll,  sondern  ihm  hat  nach 
damaligem  Brauch  der  Schriftsteller  seine  Arbeit  gewidmet,  als 
er  sie  an  die  Öftentlichkeit  gab.  Welchem  Zwecke  hier  das  Buch 
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dienen  sollte,  ist  aber  aas  t.  4  docK  zn  entnelmien:  Lc  liofite 
durch,  die  Yerbessemngeny  die  er  in  der  Darstellung  der  eran^e- 
lischen  Geschiditen  anbringen  konnte,  die  Überzeugungskraft  des 
Evaiigeliunis  zu  steigern.  Dass  er  das  Eyangelium  in  neuem  Geiste, 
nacb  richtigerem  Verständnis  schreiben  will,  deutet  er  durch  nichts 
an,  andere  als  „beglaubigte  Bejj;ebenheiten"  haben  ja  auch  seine 
Vorgänger  nicht  erzählt  1  i :  schon  dadurch  wird  die  Annahme 
einer  Tendenz,  gleichviel  oh  einer  extrem  paulinischen  oder  con- 
ciliatorischen^  als  der  Triebfeder  für  seine  Schriftstellerei  nicht 
gerade  empfohlen.  In  der  That  heben  sich  die  von  den  Kritikern 
entdeckten  Tendenzindicien  gegenseitig  auf.  Allerdings  der  be- 
firemdlieh  gesetzesfreundliche  Abschnitt  Mt  5  nff.  fehlt  bei  Lc, 
aber  im  Grunde  sagt  Lc  16 17  dasselbe,  im  Ausdruck  eher  iSchärferes; 
allerdings  berichtet  er  ausser  der  Aussendung  der  Zwölfe  zur 
Evangelisati onsnrbeit  9  i— c  eine  ganz  gleichartige  von  70  Anderen 
zu  je  zweien  10  i  ig,  aber  von  einem  Versuch,  auf  diese  Weise 
die  Zwölfe  ans  ihrer  Autoritätsstellnng  herauszudrängen,  von  Ge- 
ringschätzung der  Uni]iostel,  kann  bei  einem  Evgl.  nicht  die  Kede 
sein,  das  22  so  das  Vorn  cht  der  ZwÖlfe  noch  ini  Himmelreiche 
genau  wie  Mt  11*  -28  anerkennt.  Paulinische  Gedanken  und  Formeln 
begegnen  nur  sehr  vereinzelt  in  fiC.  das  ..(jerechtfcrtigf"'  in  IH  i4, 
das  damit  sie  nicht  glauben  und  iffn'ttet  werden  S  12  klin<ren 
paulinisch,  vgl.  auch  11  4G  (poQTia  dvößdöraxTa  mitGal  ()  5  (^o^koj/ 
ßaöTCKdtt:  die  Gnade"  (^(^oii;),  an  der  dem  Pauhis  Alles  gelegen 
istj  finden  wir,  während  sie  bei  Mt  Mc  völlig  ausfällt,  bei  Lc  8  mal, 
in  Act  noch  häutiger,  aber  nicht  in  dem  specitisch  paulinischen 
Sinn  (s.  ()  82—34  17  9!h  die  Ehrfurcht,  nüt  der  er  das  „Gekreuzigt- 
werdeu"  Jesu  allein  vorbehält — für  die  Schächer2332  89  verwendet 
er  den  Ausdruck  „umgebracht,  gehäugt  werden",  v.  33  nuiss  er 
des  Satz})aus  wegen  ihnen  wol  das  6tav(}ovv  zugestehen,  anders 
Mc  15  27  32  Mt  27  3«  44  {oL  axyi'ffftavQcouivoi  6vv  amm)  —  er- 
innert an  die  Heiligkeit  des  Wortes  vom  Kreuz  bei  Paulus; 
10  8  esuet  was  Euch  rorf/esei^t  wird  stimmt  wörtlich  mit  I  Cor 
10  27  überein;  die  auffällige  Anlehnung  im  Abendmahlsbericht 
Lc  22  19  f.  an  I  Cor  11  24  f.  ist  textkritisch  wenig  gesichert  Da« 
schöne  Gleichnis  17  7—10  von  den  mmfitzenEnechten  zerstört  ja  mii 
echt  paolinischer  En^ie  den  Wahn  mensehlicherLohnansprflche 
anGotty  aber  das  darin  vorausgesetste  ,,Thim  alles  Angetragenen'' 
würde  wieder  Panlns  nicht  zugegeben  haben,  nnd  ein  echtes 
Jesnswort  darf  nicht  daxu  dienen,  Incanische  Tendenztheologie 
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zu  belegen.  Bekanntschaft  mit  dem  „Evaugeliuni"  und  einzelnen 
Briefen  des  Ptiulus  wollen  wir  dem  \  rf.  nicht  abs])rechen,  aber 
keinesfalls  hat  er  versucht,  für  die  (iriindideen  des  Paulinismns 
mittelst  der  heiligen  (leschichte  Propaganda  zu  machen.  Im 
Wesentlichen  hat  er  von  Paulus  nicht  mehr  ah  die  ganze  Kirche 
übernümmeu,  uämlicli  den  (ledankeu  der  Universalität  des  Heils 
(24  47l)  —  damrii  lirv*  r/us^-t  er  die  Sanrariter  so  (  10  33  17  IG  cf. 
9  52—06)  —  und  den  von  der  Grenzenlosigkeit  der  göttlichen  Gnade, 
wie  das  Gleichnis  vom  verlornen  S(din  lö  iifi".  uud  die  Schacher 
geschieht^  1^'*  HM  tt".  Hic  predigen:  aber  gerade  in  diesen  beiden 
Punkten  ist  Paulus  auch  nichts  als  ein  feiiituliliger  und  conse- 
quenter  Interpret  Jesu  gewesen.  Wo  wir  den  echten  l  'nuluij.s«  hüler 
unbedingt  wiedererkennen  müssteu,  in  der  Lehre  vom  präexistenten 
Christus  und  von  dem  Versöhnnngszweck  seines  Todes,  lässt  uns 
Lc  ganz  im  Stich;  die  besonderen  Züge,  die  sein  .lesusbild  trägt, 
grenzenlose  Sünderliebe  (noch  23  wi  die  Fürbitte  für  seine  Feinde), 
freundliche  Herablassung  zu  deuVerachteten.  herzlichstes  Mitgefühl 
iiüL  aller  Kot,  sind  uur  Steigerungen  des  auch  bei  Mc  und  Mt  Mit- 
geteilten, aber  keineswegs  in  der  liichtung  auf  die  Interessen  der 
paulinischen  Theologie  hin,  sondern  lediglich  durch  das  Streben, 
diesem  Heiland  die  Sympathie  und  das  Veitrauen  hellenisclier  Leser 
SU  yerschaffen,  motivirt.  Wir  dürfen  also  sagen:  Lc  erzahlt  das 
ETaagelium  aus  dem  Geflichtspnnkte  d^r  spiter^  Heid^ikurche, 
ohne  alle  Einmiscliung  von  Theologie.  Für  einen  Heidenchristen, 
einen  geborenen  Hellenen  —  wie  es  übrigens  nach  Gol  4  lo— 14 
Lucas  auch  gewesen  ist  —  müssen  wir  den  Vrf.  wol  halten  nicht 
blos  wegen  seiner  Gewandtheit  im  Gebrauch  der  griechischen 
Sprache,  sondern  weil  er  jedes  hebräische  Wort  yermeidet,  in 
seinen  ATlichen  Citaten  nicht  die  geringste  Kenntnis  des  Qrund- 
teztes  yerrat  und  dem  Boden,  auf  dem  sich  die  Ereignisse  des  Eygls 
abspielen  y  fem  steht,  so  dass  er  unter  Judäa  Palastina  yeistehen 
kann  1  ö  6  17  7  17  23  6.  Noch  bezeichnender  fast  ist  die  Gleich- 
gültigkeit, die  er  den  Auseinandersetzungen  Jesu  mit  jüdischer  Sitte 
und  mit  den  jüdischen  Parteien  entgegenbringt  —  die  Debatte 
über  die  Beinigkeit  Mc  7  Mt  15  übergeht  Lc  mit  Schweigen  — , 
diese  haben  für  ihn  so  wenig  actuelles  Interesse  wie  iür  seine  Leser, 
denen  er  z.  B.  das  „Schriftgelehrte''  (ygamiccrelg)  6  mal  durch 
voftixoC  (  bei  Mt  nur  22  üb)  „l^chtsyerstandige''  deutet^  einmal  5 17 
(«SS  Act  5  34  )  auch  durch  Gesetzeslehrer  i'o^odidKöxalot,  Wenn 
Lc  die  Genealogie  Jesu  Sss— 38  bis  zu  Adam  hinauföihrt  statt  blos 
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bis  zu  Abraham  (  Mt  1  l— 17),  so  wird  er  dumit  ebensowenig  gegen 
die  Abrahanis-  oder  Davidssohnschaft  des  Herrn  —  die  erkennt 
er  vielmehr  durch  w.  81  34  an  -—-  protestirt  wie  tiefsinnige  Ge- 
danken über  Jesu  Ol  als  zweiten  Adam,  als  eine  neue  Oeatiir,  an- 
geregt haben  woUcti.  »  r  bethätigt  hier  nur,  falls  die  Liste  von  ihm 
herrührt,  seine  Steigung  zu  gelehrter  Vollständigkeit,  allenfallB 
mit  deni  Nebengedanken,  in  Jesus  den  Menschen  stärker  zu  be- 
tonen als  den  Juden.  Seinem  Vorsut/  Mies  um  ronit'  an  zu 
berichten,  entspricht  seine  Vorgeschichte,  die  sclion  die  An- 
kündigung der  (leburt  Johannes  des  Täufers  einbezieht  und  in 
grösster  Ausführlichkeit  die  Wunderwelt  schildert,  in  der  die  Ge- 
burt des  Heilandes  vor  sich  gegangen  ist,  die  auch  den  Knaben 
Jesus  nicht  aus  dem  Auge  verliert;  ihm  ents])rieht  auch  derSchluss, 
derein  auffallend  reiches  Bild  von  dem  \'erkehr  des  Auferstandenen 
mit  seinen  Getreuen  entwirft  und  in  eine  kurze  Notiz  über  seine 
Himmelfahrt  ausläuft.  Und  die  andere  Verheissung  der  Vorrede, 
dass  er  exactere  chronologische  Angaben  machen  und  das  Zeitveir- 
hältuU  der  einzelnen  Somen  klarer  stellen  weide,  erMlt  er  durch 
Daten  wie  1  ft  2  if.  2  48  3  23,  vor  Allem  aber  3  i£,  wo  das  Jahr 
des  Beginns  der  Tanferbewegung  dnreb  einen  6£idien  Synchronis- 
nms  festgelegt  wird:  auch  spater  ist  er  redlidi  bemOht^  den  Mo- 
ment,  in  den  eine  Gtescbiehie  fallt,  einigermassen  zu  fixireUi  z.  B. 
9  87  {am  folgenden  Tage,  da  sie  mn  dem.  Berge  herunterkamen) 
13  1.  Aufih  die  grosse  Einschaltung  9  61  fi.  macht  er  im  Interesse 
einer  besseren  Periodisirung  des  Lebens  Jes«,  und  die  specifisch 
lucanischen  Notizen  Aber  die  Veranlassung  resp.  die  Tendenz  eines 
JesuBwortes  z.  B.  18 1 189  19 11  (weil  er  nßheöei  Jerusalem  war, 
und  sie  meinten,  nun  müese  eogleich  daaHeieh  Goiiee  erscheinen) 
bangen  eben&lls  mit  seinem  Streben  nach  Akribie  zusammen. 

•  Das  Alles  bat  mit  der  religiösen  Stellung  des  Yrf.  nichts  zu 
tbun,  diese  unterscheidet  sieb  nur  an  einem  Punkte  fühlbar  von 
der  der  anderen  fiTangeUsten:  selbst  ohne  jede  Yezgleichung  fallt 
die  weltflüchtige  Stimmung  des  Lc  auf,  seine  Abneigung  gegen 
Besitz  und  Genuss,  seine  Verherrlichung  der  Armut»  seine  Be- 
tbnung  der  PÜicht  zur  Selbstaufopferung,  in  speoie  zum  Almosen- 
geben. Man  lese  Lc  14  26  88  neben  Mt  10  37,  um  die  Schroffheit 
der  lucanischen  Ansprüche  zu  spüren;  fast  hat  man  den  Eindruck^ 
als  ob  das  grenzenlos  weite  Entgegenkommen  gegen  den  Sünder 
(soc.  15  23  41-43  )  in  diesem  Evgl.  wett  gemacht  werden  sollte 
durch  grenzenlos  hochgespannte  Forderungen  an  den  Jünger.  Die 
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Jensoiti^keitsethik  tritt  ihres  Keclites  voll  bewiiBSt  neben  die 
Jeiiseiii*i^keitsreligioii;  im  Jenseits  selig,  liebend  und  geliebt  ver- 
langt als  Ausgleich :  im  Diesseits  elend,  hassend  und  gehasst.  , ,  Selig 
sind  die  Armen*^.  ,,Wehe  Euch  Reichen,  denn  Ihr  hahf  Euren 
Trost  dahin^'  heisst  es  bei  ihm  H  20  24;  die  Mahnungen  14  I2f. 

18  22  (rerkmife  Alles  was  dn  imsl  \  und  die  Erzählungen  14  21 

19  8  stimmen  da7Ai,  vor  xUlem  das  (Tleiclmis  vom  reichen  Mann  und 
dem  armen  Lazarus  It)  19—31,  nac  lt  welchem  Entbehrung  und  Not 
ohne  Weiteres  die  Aussicht  auf  den  Himmel  eröffnen,  der  Reich- 
tum und  das  Wohlleben  der  ewigen  Pein  sicher  zu  sein  scheint. 
Der  Mammon,  grosser  Greldbesitz  ist  16  9  11  schlechthin  ein  un- 
gerechter, nur  hat  man  die  Möglichkeit,  sich  durch  seine  Vertei- 
lung das  ewige  Leben  zai  yerschaffen:  16  9  Machet  Euch  Freunde 
mit  dem  ungerechten  Mammon,  damit,  wenn  er  ausgeht  (oder: 
wenn  es  mit  Euch  «u  Ende  geht),  sie  Euch  aufnehmen  in  die 
ewigen  Hütten,  Das  ist  ein  Bildwort  und  nicht  zn  pressen,  aber 
mit  dem  Grondgedanken,  dass  die  zukünftige  Henticlikeit  eigent- 
liek  als  Entgelt  denen  zufällt,  die  hienieden  gehungert  und  gelitten 
haben,  nimmt  es  Lc  doch  recht  ernst.  Man  hat  eben  deshalb  Ton 
dem  ebionitischen  Charakter  dieses  Evgls  gesproch^  und  nach 
den  jüdischen  Einflfissen  oder  Quellen  gesucht:  sehr  mit  Unrecht; 
diese  weltflüchtige  und  genussfeindliche  Haltung,  die  ebenso  leicht 
auf  die  cjnische  Philosophie  und  auf  die  dualistische  Ghrund- 
stimmung  der  gesamten  Religiositöt  um  die  Wende  unserer  Zeit- 
rechnung wie  auf  gewisse  Erscheinungen  des  sinteren  Judentums 
zurückgeführt  werden  kann,  ist  in  der  ganzen  nachapostolischen 
Kirche  yerbreltet  und  ^rst  spät  durch  eine  Art  von  Compromiss 
überwunden  worden. — Dem  Jacobusbrief  und  seinem  Christentum 
steht  Lc  nahe,  einen  stark  altkatholischen  Anstrich,  nur  ohne  das 
kirchliche  Pathos  des  Mt,  hat  sein  Eygl;  doch  gibt  er  auch  jener 
Stimmung  mehr  naiv  einen  Ausdruck  in  der  Formirung  seiner  Stoffe 
resp.  steigert,  ton  seinem  Wohlgefallen  an  hyperbolischem  Aus- 
druck  und  an  scharfen  Antithesen  unterstützt,  die  von  ihm  in  der 
Überlieferung  vorgefundenen  Bekenntnisse  der  AVeltflüchtigkeit, 
aber  von  tendenziöser  Ebionitisirung  des  Evangeliums  kann  bei 
ihm  nicht  die  Rede  sein. 

3.  Dass  Lc  eine  Weile  nach  der  Zerstörung  Jerusalems 
70  n.  Chr.  verfasst  ist,  wird  durch  21  21—24,  wo  die  schrecklichen 
Erlebnisse  des  jüdischen  Kriegs  vorausgesetzt  sind,  ausser  Zweifel 
gestellt.  Hat  man  doch  die  Grenauigkeit  dieser  Schilderungen  blos 
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durch  Abhängigkeit  des  Lc  Yon  der  Schrift  des  Augenzeugen 
Josephus  erklären  zu  können  gemeint.  Aber  schon  des  Prologs 
wegen,  der  die  Evangelienliteratur  in  Blüte  zeigt,  müssten  wir  bis 
gegen  lOO  herabgehen..  Die  äusseren  Zeugnisse  lassen  auch  eine 
Abfassung  zu  AiitViTip;  des  Jhdts  zu,  das  Schweigen  des  Papias 
über  Lc  ist  imiiKM-hm  von  Bedeutung;  und  die  Auffassung  von 
Christus  undChristen  tum,  von  Gesetz  und  Offenbarung  inLc  hat  viel 
mehr  Analogien  m  den  Urkunden  aus  dem  2.  Jhdt  als  in  den  un- 
zweifelhaft älteren.  Beachtenswert  ist  der  Accent,  mit  dem  noch  der 
auferstandene  .Jesus  24  25 ff.  4t ff.  sich  zu  Propheten  und  Schriften 
bekennt,  und  die  l'  arbeu,  die  ilcr  \>i.  m  den  ^^  nTidrrf^eschichten 
insbesondere  am  Anfang  und  Schluss  aufträgt,  eniinern  leise 
schon  an  den  (ieschmack  der  Zeit,  die  in  den  apokryphen  Evan- 
gelien ihrerPhcintosie  die  Zügel  schiessen  iiess.  —  Eine  festere  Zeit- 
bestimmung k()iiiitH  durch  Vergieichung  mit  Mt  und  Joh  (oder 
aus  Act?)  gewoimeu  werden,  Yoriäuhg  müssen  wir  die  Jahrzehnte 
von  80 — 120  offen  lassen. 

4.  Gleich  der  Periodenbau  im  Prolog  1  1—4  erweist  den 
Tri  als  einen  Mann  von  höherer  rhetorischer  Bildung.  Er  beherrscht 
die  Sprache  vollkommen,  es  ist  zwar  nicht  ein  k  lussisches  Griechisch, 
das  er  verwendet,  aber  ein  glattes  und  in  gewissem  Sinne  vor- 
nehmes. Wörter  wie  ri^yj^ccvfiv  runig  und  (jpopr/^^fi.i' mit  doppeltem 
Accusativ  gebraucht  im  N  T  nur  er-  die  Regeln  der  Grammatik 
und  Syntax  kennt  er  und  ptiegt  sie  zu  beol)achten.  Aber  daneben 
fallen  wieder  starke  Hebraismen  auf,  am  meisten  in  der  Vor- 
geschichte 1  5 — 2  62,  die  sich  selbst  in  guter  deutscher  Übersetzung 
wie  ein  Stück  aus  dem  AT  liest;  mehrfach  schimmert  in  seinem 
Evgl.  auch  weiterhin,  z.  B.  IB  9  20  lo  die  aramäische  Grundlage 
deutlich  diuch;  noch,  in  dem  allgemein  auf  die  Rechnung  des  Vrf. 
gestellten  Anfexstehungsbericht  —  Erflcheinimg  Jeeu  TOr  den 
£mmausjüngem  —  ist  das  semitische  Sprachgnt  Ton  hemerkens- 
wertem  Einfliiss:  24  88  Stäloyiö^ol  avccßaivovtftv  iv  tfi  xttQd£a 
{>(Uiv^  24  8«  unser  Herz  brannte  in  nns;  ToUends ist  die  Variante 
2482  ßBßa^riiLivi]  fSacwuo^evri  nur  mitZuhülfenahme  des  Syrischen 
(ntpn  xaiiA  T>p^  sind  rerwechselt  worden  I)  erklärbar.  Harnack 
hat  die  Hebraismen  in  den  yon  Lc  f&r  Elisabet  und  Zacharias 
1  46—68  nnd  1  68—79  gedichteten  Psalmen  f&r  gewollte  erklärt; 
der  ganze  Stil  sei  Kunststil,  darauf  berechnet^  einen  altertOmlichen 
Eindruck  zu  erwecken.  AUerdinga  spricht  bei  jenen  PsalmenVielea 
zu  Gunsten  der  Abfassung  durch  den  3.  Eyangelisten,  aber  wenn 
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Harnack  Recht  hätte,  müsste  Lc  nicht  blos  ein  virtuoser  Meister  in 
der  Nachbildung  von  Stilarten  gewesen  sein,  sondern  es  auch  im 
Evangelium  haben  sein  wollen.  In  der  Mehrzahl  der  Fälle  rührt 
indess  das  semitische  (lewand  zweifellos  von  araniliisehen  Quellen 
her,  die  Lc  ziemlich  treu  reprodueirt,  und  die  ihrer  (irösse  wie 
ihrer  Pflicht  zum  Masshalten  sich  l)ewU88te,  reflectireude  Kunst 
vermisst  man  eitr^^ntlich  gerade  ])ei  i^c,  wo  man  seine  Wcw  einmal 
verfolgen  kann;  sein  Evgl.  gewinnt  stel!<»n weise  mehr  ais  Mc  oder 
Mi  (las  Aussehen  einer  (Jompilation.  So  dürfte  es  doch,  da  Lc  als 
eiTu  ]ih>se  1  bersetzung  ans  dem  Aramäischen  von  ^iniiaml  aji- 
geselien  wird,  das  Wahrscheinlichere  sein,  die  reH  hliclicti  Spuren 
von  Aramäischem  bei  ihm  entweder  aus  seinen  (^uellenwerkeu  ab- 
zuleiten oder  sie  aus  unwillkürlicher  Beeintlussunj^  seines  Stils 
durch  die  sonst  von  ihm  benutzten  Quellen,  aucli  da  wo  er  selb- 
ständig schrieb,  zu  erklären.  Sein  Schriftstellerrulim  beruht  auf 
höheren  Vorzügeu:  er  versteht  es  wunderbar,  eine  volle  Stimmung, 
auszubreiten  über  seine  Erzählungen  wie  über  die  Reden,  die  ge- 
wünschte Wirkung  zu  erzielen;  Lc  7  30—50  10  äu— 37  3h  is 
15  11—02,  lauter  dem  T.c  eigentümliche  Perikopen,  gehören  zu  dun 
edelsten  Perlen  der  Erzähiungskunst. 

§  28.  Die  synoptische  Frage. 

1.  In  den  meisten  Fallen  ist  das  Dasein  mehrerer  Berichte 
über  einen  Gesehichtsabsehnitt  lediglich  erfreulich  und  gibt 
keinerlei  Rätsel  anf :  wie  leicht  kommt  man  gewöhnlich  über  das 
Verhältnis  zweier  oder  dreier  Biographien  eines  Heiligen  ins 
Klare!  Besässen  wir  für  die  evangelische  Geschichte  etwa  nur 
noch  Mt  Joh  und  ein  par  apokryphische  ETangeUen,  so  würden 
die  entsprechenden  Fragen  wol  mit  wenigen  Worten  erledigt  werden. 
Das  synoptische  Problem  beruht  auf  der  einzigartigen  Mischung 
von  Übereinstimmung  und  Abweichung  —  beides  in  allen  mög- 
lichen Graden  — ,  die  die  Vergleichung  von  Mt  Mc  Lc  ergibt,  und 
die  es  zunächst  als  hotthungsloses  Unternehmen  erscheinen  lässig 
die  Entstehung  der  3  EvgU.  so  b^chreiben  zu  wollen .  dass  den 
Thatsachen  keine  Gewalt  angethan  und  das  Durcheinander  von 
Eigentümlichem  und  Gemeinsamem  in  jenen  3  Quellen  ent- 
wirrt wird. 

Wie  weit  die  Übereinstimmung  zwischen  den  Syn.  reicht, 
fühlt  man,  sobald  man  Joh  ihnen  gegenüberstellt;  der  ganze  Auf- 
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riss  des  Lebens  Jesu  ist  bei  ihnen  der  gleiche:  vor  seinem  öffent- 
lichen Auftreten  die  Jordan  taufe  und  der  WästoDaufenthalt^  dann 
eine  grosse  Wirksamkeit  in  üaliläa,  Kap<^maum  als  Opeiations- 
basis;  eine  Reise  nach  Jerusalem  zum  Osterfest  —  und  aswar  die 
erste,  die  er  als  Prophet  machte,  so  dass  wir  seine  messianische 
Thätipfkeit  als  höchstens  ein  Jahr  umfassend  zu  berechnen  hätten 
• —  leitet  dieTage  seines  Leidens  ein,  die  mit  seiner  Gefangennahme, 
Kreuzigung,  Auferstehung  am  dritten  Tage  endigen.  Die  13  letzten 
Kapitel  laufen  bei  allen  dreien  ])arallel,  schon  vom  Einzug  in 
Jerusalem  an  Mc  11  i  ff.  ist  die  Keihenfolge  der  wichtigen  Ereig- 
nisse und  Reden  bei  ilmen  die  gleiche,  und  wie  über  Taufe,  Ver- 
suchung und  Heimkehr  Jesu  nach  (ialiläa,  so  wird  schon  rorher 
über  den  Täufer  und  seine  Predio-t  von  den  Syn.  an  derselben 
Stelle  und  in  derselben  Weise  ijenchtet.  iJie  3  (jeschichten  von 
der  Heilung  des  Gichtbrüchigen,  der  Berufung  des  Zöllners,  der 
Erklärung  über  das  1^'asten,  die  innerlich  durch  nichts  zusammen- 
gehalten sind,  stehen  wie  bei  Mc  2  1—22,  so  ^It  9  1—17  und  Lc  5 
17—39  nacheinander,  ebenso  liegt  es  Mc  4  80—5  20  Mt  8  23—84 
Lc  8  22—40  bei  den  Geschichten  von  der  Stillung  des  Sturms  und 
der  Heilung  des  gerasenischeu  Besesseneu.  Je  nach  den  Grenz- 
bestimmungen zählt  man,  von  der  Leidensgeschichte  abgesehen, 
50  bis  70  solcher  den  Syn.  gemeinsamen  Abschnitte,  ziemlich  die 
Hälfte  von  den  Abschnitten,  die  sich  überhaupt  herstellen  lassen. 
Und  zwar  beschränkt  sich  nirgends  die  Ubereinstimmung  blos  auf 
den  L[ihalt,  etwa  bis  in  seine  feinsten  Atome  hinein^  sondern  in 
der  Form,  im  Ansdmok  reidit  sie  so  weit,  dass  ganae  Sätee  fest 
wörtlich  gleich  bei  Mt  Me  und  Lc  lauten  z.  B.  Mo  1 7f. «  Mt  3  11, 
Le  8 16  oder  Mc  2  10  »Mt  9  6,  Lc  5  24  oder  Mc  2  n  »  Mt  9  17, 
Lc  5  S7l  oder  Mc  8  56  »  Mt  16  Lc  9  84  oder  Mcl4  48  Mt 26  56 
Lc  22  68^  Und  derselbe  Ghrad  yon  Übereinstimmung  ist  zn  be- 
obachten zwischen  2  Synoptikern  in  den  Abschnitten,  die  bei  dem 
dritten  fehlen,  wie  man  ihrer  30  bis  .50  ge^lt  hat,  die  Mt  und  Lc 
ohne  Mc,  10  bis  15,  die  Mc  imd  Mt  ohne  Lc,  etwa  5,  die  Mc  nnd 
Lc  ohne  Mt  bringen  —  immer  abgesehen  yon  dien  letzten  3Eapitehi. 
Da  lautet  im  ersten  Falle  die  Taufezpredigt  Mt  3  7^—10  is  wört- 
lich so  wie  Lc  3  7^—9  17,  oder  Mt  8  9  (Hauptmann  zu  Eapeinaum) 
fast  genau  wie  Lc  7  8,  Mt  11  4—6  (BotschaH;  an  den  gefangenen 
Johannes)  wie  Lc  7  SS  f.,  im  zweiten  Falle  z.  B.  in  der  Beant- 
wortung der  Zebedäidenfrage  Mc  10  87—40  wie  Mt  20  si— ss  oder 
im  Bericht  über  die  Heillcraft  des  Kleides  Jesu  Mc  6  66  wieMt  i486; 
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endlich  im  dritten  Falle  bei  der  Verhandlung  des  Dämonischen 
in  der  Synagoge  zu  Kapemaum  mit  Jesus  Mc  1  23—2.'  wie 
Lc  4  3ö»  oder  beim  Groschen  der  Wittwe  Mc  12  48*»  44  wie 
U21  3f. 

I)iese  Gleichheit  ist  al)er  auf  keiiiein  Punkte  dadurch  zu  er- 
klären, dass  wir  eben  al)solnt  f/t  niuic.  ;nifh«'r»ti«('he  Berichte  vor 
uns  haben;  so  übercinstiniuH  nd  wie  Iiut  w  ürden  tmch  zwei  oder 
drei  Angenzeu^en  über  dieselbe  Begebenheit  nie  retVriren.  Und 
sodann  halien  wir  ja  nur  eine  sehr  kleine  Auswahl  aus  der  grossen 
Menge  von  Thateu  und  Worten  .b'^u  vor  uns:  wenn  die  so  aut'faliend 
gh'iclijirtig  getroffen  wird  und  unter  liiiiehaltung  derseUjen  lieihen- 
folge  bei  zeitlieli  gar  niclit  festliegenden  Vorgängen  oder  Aus- 
sprüchen, so  kann  das  nicht  Wirkung  des  Zufalls  sein.  DasAller- 
wunderbarste  endlich  wäre  die  Ahiilii  likeit  im  Ausdruck,  die  in 
der  Wiedergabe  der  l?eden  Jesu  geradeso  wie  m  der  Erzählung 
seiner  V\  under  uns  entgegentritt;  jene  Reden  mussten  doch  aus 
dem  Aramäischen  ins  Griechische  übersetzt  werden  —  und  da 
sollten  zwei  oder  drei  Übersetzer  unabhängig  von  eiimuder  ganze 
Zeilen  hindurch  auf  dieselben  Ausdrücke  verfallen  sein,  gleichviel 
ob  es  sich  handelt  um  naheliegende  oder  um  seltene  Worte  (Mc  1 244 
Lc  21  4  ex  tov  ytsQLööevovtog  ccutolg  eßakov^  Mc  6  66  Mt  14  86 
Iva  K^&vtta  tov  xgatfxsdov  tov  IjiatCov  avtov^  Mt  3  12  Lc  3  17 
TO  «TfJof  iv  xfj  x^t'Q^  avtov^  öiaxad^ccgac  tijv  älmva  <x^to^^  Mc 
13  36  Mt  24  29  Lc  21  36  aC  ifvv(x(i(tg  . . .  0aX$v^il^ovrai^  Citat 
ans  Jes.  34  4,  wo  aber  LXX  teatijgovtia  bat,  Mc  2  88  Mt  12  1  Lc  6 1 
durch  ein  Eomfeld  divt  tfxoQifuov)? 

Ware  man  nun  gern  bei  der  Hand,  diese  ganze  Reibe  yon 
Beobachtungen  begreiflich  zu  machen  durch  den  Hinweis  auf  eine 
Inspiration  der  Sduifllifiteller,  so  wird  eine  solche  Erhllrang  so- 
fort ausgeschlossen  durch  die  nicht  minder  grosse  Zahl  von  Ab- 
weichungen,  die  ebenfalls  von  geringfügigen  Formalien  an  bis  zu 
den  schwersten  sachlichen  Differenzen  constatirt  werden  mfissen. 
In  der  Sabbatheilungsgeschichte,  die  Mc  3  iff.  Mt  12  9ff.  Lc6  6ff. 
wesentlich  gleich  er^len,  schildert  Mc  die  Situation:  xai  ^  ixet 
&v^Qmxog  J{ijpafAftit^  ixav  tiiv  XftQtc^  Lc:  xid  ijtr  &v9'i^jeog 
ixst  «al  4  x^Iq  ncitov  ^  da|u^  ^  ^  ^^o^  Siv^ffomag 

X^^t^  H'^v  fyjflf^i  das  Mingt,  als  ob  sieh  Jeder  selbstibid^^  den 
Ausdruck  ftir  dieselbe  Sache  gesucht  hätte.  Aber  dass  Mc  halb 
mit  Lc  und  halb  mit  Mt  zusammentrifft,  dürfte  schon  hier  auf-« 
fidlen,  noch  seltsamer  wird  das  halbe  Auseinandergehen  der  drei 
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Zeugen  im  Folgenden:  Nach  Mcund  Lc  belauert  man  in  der  Syna- 
goge (  doch  nennt  Lc  ein  Siibject,  die  Schriftgelehrten  und  die 
Pharisäer  ;  Ipsum,  worauf  er  das  Thema  aufwirft,  nach  Mt  wird 
Jesus  gefragt,  ob  Sabbatheihmg  erlaubt  sei.  Die  Frage^  die  Jesus 
an  die  Getriier  richtet,  lautet  bei  Mc  und  Lc  beinahe  wörtlich 
gleich,  aber  völlig  anders  —  auch  inhaltlich  —  bei  Mt,  während 
dann  wieder  Mc  zusammen  mit  Mt  die  Wirkung  dieser  Heraus- 
fords  nmg  auf  die  Pharisäer  in  viel  stärkeren  Farben  alsLc  zeichnet. 
Da.s  'ilnichnis  vom  Sauerteig  fügt  Mt  13  33  dem  vom  SeTifk-om 
bei,  das  er  13  3if.  an  derselben  Stelle  und  vielfach  mit  denselben 
Worten  wie  Mc  erzählt  hat,  Lc  bietet  auch  beide  nebeneinander 
und  formell  weit  mehr  mit  Mt  als  mit  Mc  gehend,  aber  in  «ranz 
anderem  Zusammenhange  Iii  18—21.  Und  warum  bringt  wieder 
Mt  die  beiden  Sabbatverletzungen  12  iff.  viel  später  als  Mc  und 
LcV  Wie  kommt  es,  dass  die  Bergpredigt  Mt  5 — 7,  die  bei  Mc 
ganz  fehlt,  zwar  grösstenteils  auch  bei  Lc  und  wiederum  vielfach 
bncbstäblich  gleich  reproducirt  wird,  aber  iu  kleinen  über  c.  6  bis 
1(3  hui  zerstreuten  Partikeln Die  Vorgeschichte  des  Mt  wider- 
spricht der  des  Lc,  ebenso  die  Stammbäume  der  Beiden  —  Mc  hat 
von  alledem  nichts.  Ein  Gleichnis  vom  verlorenen  Schaf  erzählt 
Lc  15  3 — 7  ähnlich  wie  Mt  18  12  —14,  aber  die  in  demselben  Ton 
gehaltenen  und  von  Haus  aus  dazu  gehörigen  Gleichnisse  vom 
TtedoxeneiL  Ghroflchen  imd  Sohn  Lc  15  8— ss  entbehren  jeder  Paral- 
lele bei  Mi  Von  dem  Inhalt  Tcm  Le  16  —  ungerechter  Hans- 
halter,  reicher  Mann  und  Lasams,  daswiflohen  Sprüche  über 
jüdischen  Hochmut  und  die  Gültigkeit  des  „GeBetzes''  —  haben 
Mt  Mc  faat  nichts,  dasselbe  gilt  ron  2  Sabbatheilungsgeschichten 
Lc  13  10  ff.  14  1—6,  wiederum  bringt  Mt  grosse  Bedestücke 
ganz  allein,  z.  B,  die  Parabehi  13  80—69  und  die  vom  Lohn  der 
WeuigSprtner  20  1—16  oder  die  Schilderung  des  Endgerichts  25 
81—46.  Das  Sondergut  des  Mc  dagegen  erstreckt  sich  auf  wenige 
Verse,  nur  einen  Yollstandigen  Abschnitt,  8  28— S6  die  Heilung 
des  Blinden  Yon  Bethsaida.  Wie  starke  Differenzen  doch  auch  bei 
dem  allen  Dreien  gemeinsamen  Material  Yorkommeu,  illustiirt  am 
besten  die  Auüsrstehungsgeschichte,  d.  h.  Mc  16  1—8  nebst  Paral- 
lelen. Die  Frauen,  die  am  Ostermoigen  mit  Gtewüisen  zum  Grabe 
gehen,  sind  nach  Mc  zwei  Marien  und  Salome,  bei  Mt  fehlt  Salome, 
Lc  nennt  zwei  Marien,  Johanna  und  die  übrigen  Geföhrtinnen. 
Im  Grabe  sehen  sie  nach  Mc  und  Mt  einen  Jüngling  (Engel  des 
Herrn),  nach  Lc  zwei  Manner  in  leuchtendem  Gewand;  bei  Mc  Mt 
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erecheint  der  Aulerstandene  seinen  Jüngern  erst  in  Galiläa,  also 
keinesfalls  am  Ostertage,  bei  Lc  gleieli  an  diesem  Tage  in  nnd  bei 
Jerusalem  und  zwar  (dem  Petrus?),  den  Km^nausjiingern  und  den 
Elfen.  Solcher  Diserepanzeu  und  Widersprüche  linden  sieh  bei 
den  Synoptikern  mitten  zwischen  gleichlautenden  Worten  so 
viele,  dass,  wenn  man  alle  drei  Berichte  hIh  gleichwertig  ninnntj 
immer  einer  durch  den  undeni  ;uit^t  liohen  und  zerrieben  wird, 
und  conseqnenterweise  das  Daisem  einer  glaubwürdigen  tTher- 
lieferung  über  .Jesus  bestritten  werden  müsste.  Die  Kirche  hat 
also  ein  gerade  so  grosses  Interesse  wie  die  geschichtliche  Wissen- 
schaft daran,  festzustellen,  in  welchem  Verhältnis  denn  eigentlich 
unsre  drei  Quelleu  zu  einander  stellen  und  was  als  gutbezeugter 
Kern  aus  diesem  Oemengsel  von  Widerspruch  und  Gleichkiang 
herauszuschälen  ist. 

2.  Die  frühere  kirchliche  Wisseusciiaft,  gerade  auch  die  alt- 
protestantische,  hat  diese  Sachlage  nicht  anerkennen  wollen,  son- 
dern Iii  iliren  Evangelienharmonien  sich  dem  Zugeständnis  von 
DiÖ'erenzeu  in  der  Überlieferung  über  Worte  und  Thaten  Jesu 
dadurch  entzogen,  dass  sie  die  Parallelität  von  irgendwie  ab- 
weichenden Berichten  leugnete,  also  nötigenfalls  eine  Speisung 
TonÖOOD  dzeimal,  eine  Ton40002irdimfti  stattfinden  liess,  um  nur 
nicht  zuzageben,  dass  die  ETangelisten  hei  ein  und  derselben 
Speisung  über  Einzelheiten  verschieden  referiren.  Allem  zum 
ersten  Mal  kann  doch  der  Auferstandene  nicht  sowohl  in  GalilSa 
wie  in  Ju^  erschienen  sein  —  und  soll  etwa  Jesus  dicht  naeh 
seiner  Taufe  Tom  Teufel  zweimal  nach  demselben  Recept,  nur  mit 
verinderter  Reihenfolge  der  Mittel  rersncht  worden  sein?  Da  war 
man  selbst  in  der  alt^  Kirche  schon  yerständiger  und  mutiger; 
man  redete  TOn  den  natürlichen  Verschiedenheiten  der  Erinnerung 
und  fend  auch  (Augustin!)  gegen  eine  Benutzung  des  alteren 
ETgl.  durch  das  nächstfolgende,  also  des  Mt  durch  Mc,  des  Mc 
durch  Lc  nichts  einzuwenden.  Indessen  emsthafte  Versuche,  auf 
wissenschaftlichem  Wege  jener  Schwierigkeiten  Herr  zu  werden, 
sind  erst  seit  der  zweiten  Hälfte  des  vorigen  Jhdts  gemacht 
worden;  und  die  nn^hligen  Vorschläge  einer  Losung  des  synop- 
tischen Problems  lassen  sich  bei  aller  Verschiedenheit  im  Ein- 
zelnen zurückfuhren  auf  vier  Hypothesen,  die  TraditionS",  die 
Benutzungs-,  die  Urevangeliums-  und  die  Fragmenten- 
(Diegesen-)Hypothese:  die  beiden  letzten  kann  man  auch  als 
zwei  Spielarten  einer  Quellenhypothese  bebnchten. 
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Die  Traditionshypothese  (z.  B.  von  Gieseler  und  Godet 
vertreten)  leugnet  die  Abhängigkeit  unsrerEvan^elien^von  schrift- 
lichen Vorlagen;  alle  3  ??Tn.  haben  ans  der  mündlichen  Tradition, 
deren  Strom  noch  reichlich  einherfloss,  gesch()pft:  diese  Tradition 
hatte  sehr  früh  einen  festen  Typns  angenommen,  wie  etwa  die 
Hf^H^nsagen  eines  Volkes  in  vorliterarischer  Zeit.  Diesen  Typus 
lernen  wir  kennen  aus  dem,  was  den  Sjn.  gemeinsam  ist;  die  Ab- 
weichungen sind  teils  den  verschiedenen  Formen  der  Tradition, 
die  nie  starr  und  unveräiu  1er lieh  fertig  gewesen  ist,  teils  dem  Ge- 
dächtnis, dem  Geschmack,  der  Individualität  der  Evangelisten  zu- 
zuschreiben. Ein  Kömlein  Wahriieit  steckt  in  dieser  Vorstellung, 
freilich  ein  sehr  geringes:  erst  relativ  spät  hat  die  mündliche  Tra- 
dition des  evangelischen  Stoffes  einer  schriftlich  hxirteu  Platz  ge- 
macht, und  erst  nachdem  dieser  Stoö"  erhebliche  Wandlungen  er- 
lebt hatte  und  in  manchen  Punkten  fest  geworden  war.  Indess 
von  vornherein  ist  unglaublich,  dass  die  Vielen,  die  nach  Lc  1  1 
Evangelien  geschrieben,  ganz  unbekümmert  um  einander  gearbeitet 
hätten,  dass  auch  Lc  seine  Vorgänger  nur  fltichtig  gelesen  aber* 
nicht  als  Quellen  benutzt  hätte,  und  wie  kann  man  begreiflich 
finden,  dass  diese  einheitliche  Ausprägung  sich  bis  auf  die  feinsten 
Küancen  des  griechischen  Ausdrucks  erstreckt,  während  die  Über- 
lieferung sich  doch  nur  auf  palästinischem  Boden  consoHdirt  hat 
und  in  der  griechischen  Welt  jedes  Emheitspunktes  entbehrtet 
Erinnert  man  sich  anfwerdem  1)  an  die. starken  Difierenzen,  die 
awiflchen  der  „Tradition^  wie  sie  in  den  Geschichten  der  sog. 
AbendmaUsstiftung  nnd  der  Erschemnngen  des  Auferstandenen 
Panlns  I  Cor  11  nnd  15  und  ihm  gegenüber  Mt  Mc^  selbst  Lc  yer- 
treten,,  nnd  3)  an  dieThatsache,  dass  vereinzelt  bei  Mt  und  Lc  uns 
offenbare  schriftsteUeriseheEigentttmliehlceiten  desMe  begegnen, 
so  schwindet  das  Vertrauen  su  dem  festen  Typus  als  der  einzigen 
gemeinsamen  Grundlage  der  Syn.  Tollig:  diusu  ist  das  Problem 
doch  zu  verwickelt,  um  mit  einer  so  einfachen  Formel  gelöst 
werden  zu  können. 

Gerade  umgekehrt  greifen  die  Freunde  der  Benutzungs- 
hypothese (Griesbach,  die  Tübinger)  die  Sache  an:  sie  setzen 
die  Syn.  in  Beziehung  zu  einander,  lassen  die  je  späteren  von  dem 
oder  den  je  früheren  literarisch  abhängig  sein,  und  erklären  nun, 
da  diese  Abhängigkeit  doch  nie  eine  skJavische  ist,  das  Gemein- 
same als  aus  dem  älteren  EvgL  Übernommen,  das  Abweichende  als 
von  den  Benutzem  hinzugefügt  Hierbei  sind  die  Tübinger  in 
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der  günstigsten  Lage,  insofern  sie  bei  ihrer  Voraussetzung,  dass 
unsre  Evangelien  Partei  Schriften  sind,  für  die  grosse  Zahl  der  Ab- 
weichungen ein  annehmbares  Motiv  in  der  dogmatischen  oder 
kirchenpolitischen  Tendenz  der  Evangelisten  besitzen.  Leider  is.t 
nur'Von  solcher  Tendenz  bei  den  Differenzen  höchst  selten  etwas 
zu  bemerken;  und  wenn  die  Benutzimgshypothese  sich  nicht  selber 
schon  beseitigt  hätte  dadurch,  dass  bezüglich  der  Reihenfolge  von 
Benutzern  und  Benutzten  jede  mögliche  Gruppirung  als  die  allein 
zutreffende  —  z.  B.  Mc  an  erster  Stelle,  wiederum  in  der  Mitte  als 
Bearbeiter  des  Mt,  oder  gar  am  SchluBS  als  ohnmächtiger  Excerptor 
ans  Mt  tmd  Lc  —  aasgegeben  worden  ist,  müsste  sie  abgewiesen 
werden,  weil  sie  mit  der  Thatsache  nicht  fertig  wird,  dass  in  den 
Parallelen  zwischen  Mt  nnd  Lc,  wo  Me  ans  dem  Spiele  bleibt,  un- 
gefähr eben  so  oft  Mt  als  der  Ton  Lc  abhängige  wie  als  die  Vor- 
lage des  Lc  erscheint 

Dieüreyangeliiim8hypothese(Lessing,J.Gf.Eichhorn) 
steht  in  der  Mitte  zwischen  den  beiden  vorigen:  mit  der  Traditions^ 
hypothese  leugnet  sie  Abhängigkeit  des  einen  Syn.  vom  andern, 
mit  der  Benuteungshjpothese  leugnet  sie  die  Möglichkeit,  ohne 
Heranziehung  schriftlicher  Vorlagen,  blos  auf  Gfrund  der  münd- 
lichen Überlieferung  die  Verwandtsdiaft  zwischen  den  Bjr.  zu 
begreifen«  Aber  sie  macht  alle  3  Ton  einer  solchen  sohiiftliehen 
Quelle  abhangig  und  yeizichtet  darauf,  diese  Quelle  im  NT  auf- 
zufinden, ein  fttr  den  correcten  Inspizationsglauben  allerdings  im- 
erschwinglieheir  Standpunkt.  Man  supponirt  ein  altes,  reichhaltiges, 
das  ganze  Leben  Jesu  um&ss^ides  UreTangelium,  das  Einige  mit 
dem  HebraereTgl.(8.  S.238f.)  identificirten  oder  doch  für  ursprüng- 
lich hebräisch  verfasst  hielten.  Aus  diesem  haben  die  3  Syn.  ge- 
schöpft, daher  der  gleiche  Aufbau  bei  Allen  und  die  zahlreichen 
Übereinstimmungen  in  Kleinigkeiten  und  im  Ausdruck.  Um  nun 
aber  die  starken  Differenzen  zwischen  den  Syn.  zu  erklären,  muss 
man  verschiedene  Becensionen  des  Urevgl.  constmiren  —  jedem 
Syn.  hätte  eine  andre  vorgelegen  — ,  wodurch  im  Grande  aber  nichts 
weiter  erreicht  ist,  als  dass  die  Schwierigkeiten  aus  dem  hellen 
Glebiet  der  kanonischen  Evangelien  zurückgeschoben  werden  in 
das  Dunkel  einer  verlorenen  Literatur,  üh&t  welche  die  Willkür 
verfügt,  nnd  deren  ebenso  frühes  wie  spurloses  Verschwinden 
nahezu  ein  Wunder  heissen  müsste. 

Als  eine  Verbesserung  dieser  Ansicht  konnte  Schleier- 
macher's  Diegesen-  (Fragmenten-)  Hypothese  gelten,  die  in  der 
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That  dem  Eindruck,  dass  eine  Mauüichfaltigkeit  von  Quellen  den 
Syu.  zu  Gnirule  l'^^gt.  sowie  der  Berufung  des  Lc  auf  die  vielen 
Vorgänger  und  seiner  Kritik  an  ihnen  hesser  gerecht  wird.  Nicht 
(oder  nicht  hlos")  ein  Urevgl.  ist  anzAiuehnien ,  sondern  in  ältester 
Zeit  eine  grössere  Zahl  fliegender  IMättchen  von  sehr  yerschiedenem 
Umfange,  worauf  Dieser  oder  Jener  Erinnerungen  aus  seinem 
Verkehr  mit  Jesu  oder  was  durch  Andere  von  Worten  und  be- 
sonders majestätischen  Thaten  des  Herrn  an  ihn  gelangt  war,  auf- 
zeichnete. Solche  Tractate  konnten  sich  freilich  nicht  lange  er- 
kalten; wer  sie  Bammelte,  musste  Donbletten  in  die  Hände  be- 
kommen, die  er  als  solche  nicht  erkannte,  weil  die  Referate  nicht 
In  allen  Punkten  übereinstimmtai,  yielleicht  auch  Yeranlassung 
und  Zeitpunkt  rerschieden  angegeben  wurden.  Haben  die  Sjn. 
von  dieser  „fliegenden^  Literatur  benutzt,  was  ihnen  zugänglich 
wurde,  so  wäre  allerdings  hegreiflich,  dass  sie  bald  wörtlich  gleich, 
bald  ganz  Tersehieden  erzählen,  namenidieh  die  Abweichungen  in 
der  Bisposition  würden  bequem  erklärt  Aber  die  Existenz  solcher 
„Diegesen'^  ist  mehr  als  fraglich;  in  den  ältesten  Zeiten  wird  man 
einBedfirfnis,  das  Gedächtnis  so  zu  unterstützen  nicht  empfunden 
haben,  in  späteren  hat  man  nicht  ein  oder  das  andere  Wort  auf* 
geschrieben,  sondern  relativ  ToUständige  Sammlungen  angelegt. 
Und  die  wörtliche  "übereinsti  mmung  zwischen  den  Sjn.  ist  yiel 
zu  sehr  durchgangig,  auch  jedes  der  3  Evangelien  noch  zu  sehr 
einheitlich,  als  dass  sie  aus  einer  bunten  Menge  YOn  QueUenfing; 
menten  componirt  sein  konnten. 

:V  Sind  demnach  die  älteren  Hypothesen  sämtlich  imfähig 
das  Versprochene  zu  leisten,  und  enthalten  sie  sämtlich  einen 
Wahrheitskem ,  so  musste  man  versuchen,  durch  ihre  Combination 
dem  Ziele  näher  zu  komm^  Unsre  Syn.  haben  schwerlich  blos 
nach  schriftlichen  Quellen  gearbeitet,  sie  hahen  wol  alle  noch 
irgendwelche  Verbindungen  mit  der  mündlichen  Überlieferung 
gehabt  (die  ein  jüngerer  Zeitgenosse,  Papias,  der  geschriebenen 
sogar  Yorzog),  sicherer  aber  ist,  dass  sie  nicht  unabhängig  von 
einander  Terfasst  sind  ,  dass  mindestens  einer  Ton  Omen  den  beiden 
andern  vorgelegen  hat,  sicher  ist  in  ihnen  auch  eine  ausserkano- 
nische  schriftliche  Quelle  benutzt,  höchstwahrscheinlich  mehrere, 
sodass  nur  darüher  Streit  sein  kann,  ob  man  diese  Quellen  besser 
als  Diegesen  oder  als  Urevangelien  hftrarhtet.  Unzweifelhaft  ist 
Pill  i'  ( )i  tscliritt  in  der  synoptistdien  Kritik  fast  aller  theologischen 
bciiuleu  m  dieser  Richtung  wahr/unehmen,  dass  man  die  Eiuseitig- 
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keiten  der  alteren  Hypotheflen  Temeiden  möchte.  Es  wird  nur 
darauf  aakonuneii,  genau  auBeinanderziüialteiiy  welche  Fragen  he- 
zttglich  des  literarischen.  VerhaltnisBes  zwischen  den  Synaptlkem 
von  der  jüngeren,  durch  Chr.  H.  Weisse  und  Chr.  G.  Wilke  (der 
Urerangelist  1838)  glänzend  inaugurirten,  Kritik  beantwortet 
werden  dürfen^  und  welche  noch  nicht  spruchreif  d.  h.  mit  den  his 
jeiat  Yorliegenden  Mitteln  überhaupt  nicht  bestimmt  zu  beant- 
worten sind. 

Dabei  ist  vor  dem  Aberglauben  zu  warnen,  als  könne  je  durch 
kritische  Hypothesen  Alles  in  den  Evangelien  enträtselt,  als  not- 
wendig erwiesen  werden;  die  Syn.  haben  als  Mensclieu  p^eschrieben, 
und  jede  Persönlichkeit  i«t  hh  zu  einem  gewissen  Grade  ein  My- 
sterium ;  das  Verfahren  z.  B.  des  Lc  in  Behandlung  seiner  Quellen 
im  Voraus  berechnen  zu  wollen  resp.  wenn  es  einmal  ein  uner- 
wartetes ist,  alles  sonst  Beobachtete  über  den  Haufen  zn  werfen, 
wäre  eine  Thorheit.  Und  auf  ganz  reinliche  Resultate  dürfen  wir 
bei  den  Syn.  am  wenigsten  hoftcu.  weil  deren  Text  so  entsetzlich 
viel  lungestaltet  worden  ist,  ememlirt,  harmonisirt,  vervollständigt 
—  am  stärksten  natürlich  der  des  Mc  — :  mit  dem  Lnther'schen 
Texte  lässt  sich  die  kritische  Arbeit  ja  überhaupt  nicht  anfangen, 
doch  auch  der  Syno]itikpr-Text  der  neuesten  und  besten  Ausgaben 
enthält  vielleicht  Hun  let  tt  von  Lesarten,  die  den  ursprünglichen 
Wortlaut  verdrängt  haben,  früh,  aber  um  so  radicaJer.  Ist  in  ver- 
einzelten Fällen  die  ursprüngliche  Lesart  nur  noch  zufällig  bei 
einem  oder  zweien  von  hundert  Zeugen  aus  dem  ersten  Jahrtausend 
aufbewahrt  gebliehen,  bei  einem  r^ateiner,  bei  einem  Syrer,  in 
dem  Codex  D,  so  wird  sie  in  anderen  Fällen  gewissli(di  völlig  ver- 
schwunden sein:  das  nuihnt  uns  einerseits  zur  Vorsicht  beim  Ziehen 
von  Schlüssen  aus  einzelnen  Beobachtungen,  andrerseits  hilft  es 
eine  Besorglichkeit  verdrängen,  die  bei  der  synoptischen  Kritik 
eine  llyjiotheise  blos  anzuerkennen  wagt,  wenn  durch  sie  Alles 
und  zugleich  auf  die  denkbar  bequemste  Weise  seine  Erklärung 
empfängt. 

4.  (Jnsre  erste  Behauptung  lautet:  Mc  ist  eine  Haupt- 
quellesowohl fürMt  wie  fürLc  gewesen.  Bei  ihm  entspricht 
die  Reihenfolge  der  einzelnen  Abschnitte  am  besten  dem  wirk- 
lichen Verlauf  der  Geschichte,  es  wäre  seltsam,  wenn  auf  die  viel 
kfinstlichere  Gruppirung  des  Mt  oder  des  Lc  das  Nat&rlichere  erat 
gefolgt  wäre;  und  Mt  wie  Lc  halten  sich  im  Wesentlichen  an  den 
AuMss  des  Mc,  nur  dass  sie  —  aher  an  verschiedenen  Stellen  — , 
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wie  Hi  5 — 7  nnd  Lc  6  80—8  8,  9  51—18  u  üuerseita  grosse  Ein- 
Bchübe  machen,  imd  dass  sie  hin  und  wieder  ihrer  Dispositioii  zu 
Liebe  UmsteUangeii  Tomehmen.  So  berichtet  Mt  3  11—4  23  gaaiz 
nach  Mc  1  7^-80,  springt  dann  aber  in  4  23—86  Uber  Mc  1  21— bb 
hinweg  zu  1  39,  weil  er  zuerst  die  grosse  Bergrede  als  Beispiel  für 
Jesu  Predigen  bringen  will,  um  nachher  c.  8f.  zn  Mc  1  29—2  88- 
zurückzukehren.  Dabei  fällt  die  Scene  Mc  1  81 — 96,  wo  Jesus  von 
dem  Dämonischen  in  der  Syn^oge  zu  Kapemamn  erkannt  wird, 

gewiss  nicht,  weil  Mt  daran  Anstoss  nahm^  sondern  vor  der 
Bergpredigt  konnte  er  sie  nicht  brauchen,  unter  die  Wunder- 
geschichten c.  8  f.  passte  sie  auch  nicht,  nachher  hat  er  sie  Ter- 
gessen.  Ebenso  bezeichnend  ist  die  Reihenfolge  der  eiozehien 
Partikeln  in  dem  Parabelabschnitt  Mc  4  1— 84  =  Mt  13  1—86  {gS. 
Lc  8  4—18):  nur  den  Abschnitt  Mc  4  21—24  hat  Mt  fortgelassen, 
weil  er  das  Wesentliche  daraus  schon  in  c.  ,5  7  10  gebracht  hatte; 
Mc  4  26—29  ersetzt  er  durch  eine  nach  seiner  Meinung  treuere 
Relation  derselben  J'arabel  IH  24—30  und  ergänzt  das  Senfkorn- 
gleichnis  Mc  4  Sü-  32  durch  das  vom  Sauerteig.  Dass  nber  T;r  in 
der  Disposition  sieh  direct  au  Mc  anlehnt,  nicht  etwn  nur  durch 
Verniittiung  des  Mt  von  ihm  abh"ingiijr  ist,  zeigt  sich  z.  B.  gleich 
Le  4  3 1  -44.  wo  TjC  4  Stücke  genau  in  der  Keilienfolge  von  Mc  1  21 — 39 
mitteilt,  von  Jenen  Mt  zwei  gar  nicht  bringt,  zwei  bfnloutend  später 
in  c.  8;  oder  T^c  n  im  -  50.  wo  Lc  zu  Mf,  von  dem  er  aus  6  45—8  26 
nichts  übemomnieri  hafte,  plötzlich  zui  iiekkehrt  um  Mc  8  27— 9  40 
zu  reproduciren,  unbekümmert  um  die  Zuthateu  (Mt  17  24fi".  1  oder 
Fortlassmigen  (  von  Mc  9  88  — 40)  des  Heitenreferenten  Mt.  Nur 
Mc  9  10—13  übergeht  Lc  seinerseits  —  während  Mt  es  an  derselben 
Stelle  wie  Mc  bringt  — ,  weil  ihn  die  Streitfragen  der  pharisäischen 
Theologie  nicht  interessiren. 

Doch  weit  ülierzeugender  noch  wirkt  die  genaue  Beobachtung 
des  Verhältnisses  der  Syn.  in  den  ilmeu  gemeinsamen  raitien. 
Nehmen  wir  z.  B.  die  Geschichte  von  der  Heilung  des  Gicht- 
brüchigen Mc  2  1—12,  Mt  9  1—8,  Lc  f)  17—2«.  Die  Einleitung  Mc 
V.  if.,  Mt  T.  ly  Lc  T.  17  hat  sich  jeder  der  3  sdber  gemacht;  Ab' 
hängigkeit  ron  den  Gedanken  dee  Me  ist  beiLc  oaoii  bier  sebon 
wfthrBcheinlicb.  Xaebber  lauten  die  3  Berichte  einander  so  ähnlich^ 
wie  ee  nur  da  möglich  ist,  wo  eine  sebrifUicbe  Quelle  zn  Gnmde 
Ii egt .  Mc.  Y.  6  xal  IShv  ti^  seC^tiv  «ci^&«r,  Mc y.  9  tC  i^iv  s^Ttaxäh- 
T£QW . .  4  einstv^  yoll^dfl  Mc  t.  10  finden  sieb  wörtlieb  so  bei 
Mt  nnd  Lc;  ausserdem  stimmt  Mc  5  mit  Mt  2**  ebenso  überein, 
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und  wieder  Mc  4     12''  mit  Lc  19  «l*  «6,  in  Mc  k  Lc  22  fällt  anf 
das  iniyvovg  und  dtccloyC^sö^ai  ge^en  Wiov  und  itf^iuUf^m  des 
Mt,  und  Lc  26  sq>  d  xurdxeizo  dürfte  doch  Reminiscenz  sein  an  , 
Mc  4  ostov  6  ar«(>.  xutixeito.  Was  dagegen  Mt  und  Lc  gegenüber 
Mc  gemeinsam  haben^  ist  ein  6:tl  xkCvr^g  Mt  2  (Lc  v.  19  24  xhvCdLov)^ 
wo  Mc  das  vulgäre  XQc'.ßcittog  braucht,  ein  htiev  Mt  2  t  statt  Ipyei 
des  Mc,  iTfQiTcdret  Mt    statt  v:fay^  des  Mc,  die  Wiedorholung  der 
Worte:  „in  sein  Haus"  Mt  7  hei  Ausführung  des  Befelds  von  Mc  11, 
endlich  nennt  Mc  vi  als  Ergel)nis  l)ei  den  Zuschauern  ein  i^i^irr'- 
6^aiy  Mt  8  ein  q)oßH  (yd-c(i ,  Lc  redpt  von  fW^wö/c  'i»d  (fofiov  :r/.ri' 
0d^vat.  Dass  Mc  hier  die  (ürundiage  bildet,  nuiss  man  schon  l 
wegen  der  anschaulichen  Art  seiner  Darstellun'jr  v«>nnuten,  wie  er  ! 
V.  2  den  Platzmangel,  v.  4  die  Dachabdeckung  schildert,  oder  v.  3  1 
den  Paralytischen  von  V  ieren  <»;eho}»e!!  werden  lässt,  wo  Lc  18  1 
nur  „tragende  Männer",  Mt  überhaupt  kein  SulijHf  t  nennt;  soll  j 
etwa  Mc  sein  Referat  aus  Mt  und  Lc  zusanuneugetrageu  und  dann 
doch  das  frischeste,  lel)endigste  Bild  geliefert  haben?  Zieht  man  ; 
aber  die  Kinzelheiten  des  Wortlauts  mit  in  R<M'luiung  und  ver- 
gleicht die  Menge  und  Qualität  dessen,  was  Mc  teils  mit  Mt  und 
Lc,  teils  blos  mit  Lc,  teils  blos  mit  Mt  gemein  hat,  so  steht  seine 
Priorität  ausser  Zweifel  —  h(ichstens  über  das  A  t  rhältnis  von  Mt 
und  Lc  zu  i  iiiiiuder  kann  mau  nach  diesem  Abschnitt  noch  nicht 
sicher  urteilen. 

Oder  wir  vergleichen  Mc  2  13—22  (Benifung  des  Levi  — 
Matthäus,  Johannesjünger,  Doppelgleichnis  vom  neuen  Lappen 
und  neuen  Wein):  beinahe  die  Hälfte  lautet  bei  den  Dreien  wört- 
lieh  gleich^  nm  hat  Mc  eine  yiel  breitere  Einleituug,  und  bietet 
den  Gedanken  Yon  19^  in  einer  etwas  anderen  Form  19^,  ein  Pleo- 
nasmus^ den  ihm  erklärlieherweise  Mt  nnd  Lc  nicht  nachgemacht 
haben;  Ton  dem  Best  teilt  er  etwa  die  HSlfte  mit  Mt  (gegen  Lc)  z.  B. 
Mc  16  Mt  10  9ieie  Zöllner  und  Sünder  lagen  mit  Jesus  nnd  seinen 
Jüngern  zn  Tische,  beiLc89  eine  grosse  Menge  rm  Zöllnern  uml 
Anderen — t.  so  sind  gleichwohl  auch  bei  ihm  »  Mc  16  Mtll  Zöll- 
ner nnd  Sünder  Jesu  Tischgenossen — oder  Mci7  Mt  19  to^votTC^ 
(Lc  vyuUvmrrsg),  Mcsi  nnd  Mt  16  stimmen  in  so  ungewöhnlichen 
Wendungen  (gdxovg  äyvd^pov^  ufQSt  tb  srAifpfOft«  dsrd^  ital  x^^QOV 
6%Usiia  ylvBTat)  überein,  dass  jeder  Zufall  aufschlössen  ist.  Aber 
auch  wieder  Mc  und  Lc  gehen  gogen.  Mt  zusammen  z.  B.  in  dem 
Namen  Leri  statt  Matthäus,  vviiftBi&siv  Mc  19  Lc  84  statt  xtv^slv 
Mt  16,  in  der  Antithese  Ton  Altem  und  Neuem  Mc  81**  Lc  ie  und: 
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der  Wein  wird  die  Schläuche  zerreissen.  Hingegen  verbindet  den 
Mt  mit  Lc  gegen  Mc  nur  ein  ötä  r^Mt  11  st  ein  HTtev  Mt  IS  st 
Xiyfitj  ein  i^cißakkti  Mt  16  st  imganxet  und  ein  ixislxai  xal 
iMÖkkwrccL  Mt  17  {ßy.xvd^^i6£Tai  xal  ccTcoXo^fvtm  Lc  3?)  neben  d^m 
blossen  äjtöllvxai  des  Mc.  Solche  Änderongen,  fast  immer  die 
nachstliegeiideu  Glättungen  oder  Erleichterungen,  brauchte  weder 
Lc  TonMtnoch  Mt  von  Lc  abzuschreiben,  während  das  Zasammen« 
treffen  namentlich  des  Mt  mit  Mc  noch  ausser  den  allen  gemein- 
samen Stellen  viel  zu  weit  geht,  um  andere  Erklärungen  als  ans 
literarischer  Abhängigkeit  zuzulassen. 

In  der  8.  Leidensweissagung  Mc  lU  32—34  fällt  wieder  neben 
vielem  mit  Mt  20  17—19  und  Lc  18  31—34  wörtlich  1 'bereinstim- 
mendeu  die  noch  grössere  Menge  dessen  auf,  was  blos  Mt  mit  Mc 
teilt,  andrerseits  ist  von  dem  hiTttvHJK  dem  ocTCoxxevovötv^  dem 
ävcffiTrlürTca  Mc  34  blos  noch  bei  Lc  32 f.  die  Rede:  Mt  und  Lc 
haben  gegen  Mc  mir  ein  HTtfi'.  wo  Jener;;.'  i]')  :,(cxo  ktytiv  s&gt^  ge- 
meinsam. Fast  ausnahinsiiK  ist  das  lie-sultar  ^^on  an  er  statistischer 
Feststeliungen  über  üleicheb  und  Ungleiches  m  den  dreifach  er- 
haltenen synoptischen  Stücken  (eclatant  z.  B.  m  der  (ieschichte 
vom  Ein/ug  in  Jerusalem  und  im  (Tleichnis  von  den  Wemgärtnem): 
Mc  stimmt  mit  Mt  und  Lc  erstaunlich  weit  überein,  Mt  und  Le 
unter  sich  gegen  Mc  nur  in  Sachen,  wie  Einschaltung  eines  ds, 
eines  pleonastischen  l^'yovxfg  oder  eines  löovTtg^  Vertauschung 
von  (pageiv  mit  uyi-iv^  eines  fiirarF  mit  fQfttF,  leyfi  mit  h^s. 
Dies  trifi't  auch  auf  die  letzten  )i  Kapitel  zu,  soweit  da  nicht  neue 
Episoden  sei  es  von  Mt  sei  es  von  Lc  eingeschoben  sind:  Mc  hat 
nicht  kunstfertig  aus  Mt  und  Lc  seine  Geschichten  zusammen- 
geschrieben, dann  hätte  er  ja  mit  einer  an  Idiosynkrasie  streifenden 
Vorliebe  das  dem  Lc  und  Mt  Gemeinsame  —  über  dessen  Ent- 
stehung man  nun  dnrch  eine  neue  Hypothese  Licht  schaffen 
müsste  —  immer  ToUständig  herausgeholt;  er  hat  auch  nicht  nur 
mit  Mt  und  Lc  aus  einer,  jetet  Terlorenen,  ÜrqneUe  geschöpft,  weil 
wiederum  ein  Wunder  bliebe,  dass  er  da%  was  beide  Andern  ron 
daher  haben,  gei*ade  auch  so  gut  wie  ausnahmslos  sich  angeeignet 
hat  Also  ist  Mc  die  Vorlage  für  Mt  und  für  Lc  gewesen.  Im  All- 
gemeinen hat  Mt  mehr  aus  Mc  wörtlich  übernommen  als  Lc; 
wie  nahe  aber  auch  Lc  seiner  Mcqnelle  bleibt,  sieht  man  am 
denthchsten  in  den  Perikopen,  die  sich  blos  beiMc  undLc  finden^ 
2.  R  Mc  9  88—40  »  Lc  9  49£,  oder  Mc  12  41—44  Lc  21 1—4. 
Gleichviel  ob  Mc  den  Mt  und  Lc  oder  nur  einen  Ton  Beiden  als 
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Seit nii  f  ti'i  ejiteii  luit,  beinahe  immer  ist  es  leichter,  die  Al>wei- 
chuiigea  des  Mt  und  Lc  von  Mc  unter  der  Voraussetzung,  dass 
diese  den  Mc  vor  sich  haben,  ps\ (  liolnirisch  zu  ijegreifen,  als  um- 
gekehrt. Eine  Nebenquelle  zu  supjjoniren  für  die  Veränderungen, 
die  Mt  und  Lc  mit  dem  Mctext  vornehmen,  ist  meist  uberflüssig; 
in  der  Regel  giessen  sie  den  Mcbericht  in  einen  ihrem  (tesehmack 
und  ihren  Interessen  entsprechenderen  um;  sie  hissen  weg,  was  ihnen 
bedenklich  (z.  B.  Mc  9  Sü**  dviin  Mnnainl  irird  chi  Wunder  thun 
auf  meinen  Namen  und  (ilshald  mich  :•//  schmiifien  im  Stande 
«ein)  oder  überflüssig  breit  scheint  (  wie  Mc  11  14'':  L  nd  seine 
Jünger  hurten  ihn  oder  11  ic  oder  12  48  tuv  ßakköpthiv  xb 
ya^oq.wluxiop  oder  die  von  Mc  10  32  seiner  Jesusrede  voran- 
geschiekte  Inhaltsangabe  tcc  }ieXXovta  avtö  0v[ißaivsiv).  Wenn 
dagegen  Mt  9  0  der  Zöllner,  den  Jesus  beruft,  Matthäus  und  nicht 
wie  bei  Mc  und  Lc  Leri  beissi,  wenn  Mt  12  if  12*  in  der  Sabbttte- 
debatte  ein  Argument  Ton  dem  in  den  Bnumen  gefallenen  Schafe 
•  Terwertet^  das  Mc  nicht  kemit,  Lc  an  anderer  SieUe  c.  14  6  an- 
bringt, oder  wemi  Lc  5  %9  am  Scblnss  einee  sonst  TÖllig  Ton  Mc 
abhängigen  Abschnitts  einen  eonst  nirgends  erhaltenen  Vers  ein- 
schiebt Und  Niemand,  der  alten  Wein  getrunken  hat,  mag  neuen, 
denn  er  sagt;  der  alte  ist  milde,  so  haben  sie  diese  Gorrectoren 
und  Zuthaten  gewiss  nicht  erfunden,  aber  noch  wen^r  wird 
-dadurch  bewiesen,  dass  sie  für  die  betreffenden  Perikopen  dpcb 
eine  andere  Darstellung  als  die  marciniscbe  benutzt  hätten:  das 
fügen  sie  ein  entweder  nach  mündlicher  Tradition,  die  ihnen 
glaubhafter  däuchte,  oder  weil  es  durch  nabeliegende  Ideen- 
rerknüpfong- ihnen  hier  einföUl^  während  sie  es  in  einer  anderen 
sebriftlicben  Quelle  an  anderem  Platsse  gelesen  hatten.  Dieser 
Sachverhalt,  dass  Mt  und  Lc  ziemlieb  die  Hälfte  dessen,  was  sie 
bringen,  ausscbliesslicb  aus  Mc  schöpfen,  wird  nur  Ton  dem  ver- 
kannt, der  sich  von  der  Arbeitsweise  dieser  Evangelisten  keine 
richtige  Vorstellung  mucheii  kann  oderwilL  Mc  ist  ihnen  ja  nicht 
ein  heiliger  Autor,  den  sie  buchstäblich  abzuschreiben,  gleichsam 
zu  citiren  sich  verpflichtet  fühlen;  er  gehört  zu  den  vielen  Vor- 
gängern, denen  Lc  nach  seinem  Bewusstsein  iil  erlegen  war,  und 
wenn  Mt  weniger  Vorgänger  kannte,  hat  er  doch  auch  Vollkom- 
meneres als  sie,  also  als  Mc,  zu  leisten  g^laubt.  Sie  halten  sich 
gern  an  den  Bericht  des  Mc,  den  sie  als  wohlimterrichteten 
Evangelisten  schätzen;  sie  schliessen  sich  in  sehr  wesentlichen 
Punkten  an  ihn  an,'  bis  auf  den  Wortlaut,  es  fällt  ihnen  aiieh  nicht 
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ein,  zur  Controle  des  Mc  sieh  nniglichst  andere  Keiationen  zu  be- 
schaö'eii  uud  aus  Mc  vielleicht  uur  das  v.w  übernehmeiij  was  der 
anderen  Quelle  nicht  widerspricht:  ganz  iiuiv  und  ganz  firei  er- 
zählen sie  in  ihrem  Ton,  was  sie  in  dem  seinigen  oft  gelesen  haben, 
ohne  Furcht  vor  einem  Zuviel  der  Übereinstimmung  wie  vor  in- 
halilichen  Abweichungen.  Ausser  dnrch  das  Mcreferat,  das  in 
ihrer  Seele  im  Yordergnmd  steht,  sind  sie  aber  innerlich  beein- 
flusst  nicht  blos  durch  ihre  persdnlicheii  IntereoBen,  Liebhabereien, 
rednerischen  Eigentümlichkeiten,  sondern  durch  ihre  Ezziehnng 
.  und  Bildung,  insbesondere  anch  die  chnstliehe.  Sie  haben  Ge- 
schichten nnd  Worte  vom  Herrn  doch  anch  sonst  in  der  Kirche 
nnd  im  PrivatTerkehr  enE&hlen  hören;  Manches  davon  ist  fest  in 
ihrem  Gedächtnis  haften  geblieben;  das  Übt  dann  seine  Wirkang 
anf  die  Art,  wie  sie  diesen  und  jenen  paralielen  Abschnitt  des 
Mc  wiedergeben,  nnd  bisweilen  können  sie,  da  ihre  anderweiten 
Autoritäten  schwerlich  nur  schlechte  gewesen  sind,  im  Einzelnen, 
wo  sie  den  Mc  überarbeiten,  doch  Ursprünglicheres,  Altertüm- 
licheres als  er  geliefert  haben. 

5.  Indessen  allein  aus  Mc  und  vereinzelten  Beminiscensen 
aus  der  kirchlichen  Yerkündigong  des  Evangeliums  können  Mt 
und  Lc  nicht  hergestellt  worden  sein;  sie  haben  ein  viel  sn  weit^ 
schichtiges  Material^  das  bei  Mc  fehlt,  gemeuoeam,  und  die  Über- 
einstimmung bis  auf  den  Buchstaben  ist  hier  zwischen  ihnen  oft 
noch  grösser  als  wo  wir  sie  aus  Mc  ableiten  mussten.  In  dem 
Auszug  ans  der  Tänferpredigt  besteht  zwischen  Mt  3  7'*— 10  12 
und  Lc  3  7'"— 9  17  kaum  eine  Differenz;  in  der  Versuchungs- 
geschichte lautet  ziemlich  die  Hälfte  gleich  (z.  B.  Mt  4  6  Lc  4  9 
;  r  dTTföev  f-T?  TO  TttSQvyiov  tov  legovVj.  Viel  stärker  weichen 
al)  die  ])eideii  lieferate  über  die  Parabeln  von  den  Talenten  oder 
Minen  Mt  25  i4tt.  Lc  19  ilttV);  aberauf&JiendeÜbereinstimmungra 
wie  in  dem  Schhissurteil  und  vorher  in  der  Antithese  von  ^egC^nv 
und  öndQfiv  fehlen  auch  hier  nicht.  In  den  Parabeln  vom  Dieb 
imd  vom  treuen  und  untreuen  Knecht  Mt  24  43—51  Lc  12  3i>ff. 
sind  wieder  die  Abweichungen  im  Wortlaut  kaum  der  Erwähnung 
wert,  noeh  erstaunlicher  ist  die  (xleielibeit  von  Mt  12  hü  45  und 
Lc  11  29''— 32  24—26.  Von  besonderem  Interesse  sind  die  knr/en 
Sprüche  Jesu ,  die  Mt  '/um  «jTiisseren  Teil  in  der  Ber»^predi<j;t  zn- 
sanimenpresehi eiltet  liat.  während  sie  bei  Ijc  durch  d;i«  ganze  Kvgl. 
hin  verstreut  Jieeren.  Die  schriftstellerisehe  Verwiindtschaft  springt 
fast  bei  jedem  m  die  Augen,  z.  B.  Mt  7  ii  =  Lü  11  18,  Mt  6  29 
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Lc  12  27^  Mt  5  26  =  Lc  12  69,  Mt  11  i2f.  Lc  16  ig.  Und 
2wsr  kaim  niclit  Mt  als  Quelle  für  Lc  oder  Lc  als  Quelle  iiir  Mt  an- 
geselien  werden,  sondern  Beide  benützen  —  was  ohnehin  nach  den 
beim  Vergleich  mitMc  gemachten  Beohachtungen  wahrBcheinlich 
wäre  —  ein  älteres  Werk.  In  einer  grossen  Reihe  von  Zügen  zeigt 
sich  Lc  als  der  ausmalende  oder  verdeutlichende  Spätere,  so  9  GO 
wenn  er  zu  dem  Befehl  Mt  8  22:  Lms  die  Toten  ihre  Toten  be- 
graben  zusetzt:  Uu  aber  rerkündige  das  Heich  Gottes,  oder  wenn 
'  er  7  25:  die  i»  herrlicher  Kleidung  und  in  M  'ohlleben  Befindlichen 
{v:tdQ%wnt$f  dies  bei  Mc  und  Mt  fehlende  Wort  ist  ti;era(lezu  ein^ 
Erkeimnngszeichen  für  Lc)  sagt,  während  es  Mt  Iis  dem  Vorder- 
satz entsprechend  heisst:  die  die  weichen  Kleider  tragen,  oder 
wenn  er  in  der  Deutung  des  Gleichnisses  von  den  bittenden  Kindern 
11 13  heiligen  Geist  als  Gottesgabe  verspricht  statt  der  guten  Dinge 
ißiya^u)  des  Mt  7  il.  Andrerseits  kann  nicht  Mt  die  Quelle  des 
Lc  gewesen  sein:  was  sollte  diesen  veranlasst  haben,  die  schönen 
Gruppen  des  Mt  c.5  7  wieder  aufzulösen  und  die  Fragmente  ge- 
dankenlos hier  und  da  einziiscbieben?  Und  das  Herrngebet  Mt 
6  9—13  ist  ja  augenscheinlicli  eine  iJrweiternng  von  Le  11  2—4  — 
wer  wird  dem  Lc  eine  willkürliche  V  erkürzung  des  (iebetes  zu- 
trauen? Der  Quadrans  Mt  5  26  ist  doch  Neuerung  gegenüber 
dem  Pfennig  (Afjrro?/)  Lc  12  :^\\\  Mt  7  22  ist  das  Jesuswort  Lc  IH  2»; 
direct  zugeschnitten  für  eine  andere  GeTiPratif)!!.  An  unzäliligeii 
Stellen  hat  inau  unmittelbar  den  Eindruck,  dass  zu  emer  alten 
Grundlage  hier  Mt,  da  Lc  etwas  zugefügt  hat,  z.  B.  in  dem  Spruch 
Mt  iS  32  f  =  Lc  12  30  f.  stammt  das  toö  xd(?/iov  neben  xu  e^vr^ 
sicher  von  Lc,  dagegen  von  Mt  die  Zusätze  6  ovQmno^  zu  6  yraxi^g 
vfiäv^  a^rtxvrc'W  zu  tovtav^  x(a  r^v  Öivuaoövvriv  zu  xiiv  f^uHLktlav. 
Oder  in  dem  Spruch  Mt  2'i\  23  Lc  1 1  42  sieht  das  Münze,  Dill  und 
KiimnK'l  des  Mt  älter  als  das  Münze,  Haute  und  jedes  Kraut  des 
Lc  aus;  aber  das  lucauische:  Ihr  gehet  lorbei  am  Hecht  und  an 
der  Liebe  %u  Gott  verdient  wieder  den  Vorzug  vor  dem  mattliäisch 
umgeformten:  Dir  unterlasset  das  Schwerste  rom  Gesetz,  das 
Recht  und  die  Barmher%igkeit  und  den  Glauben  {^Cexig). 

Die  reichliche  Benutzung  einer  2.  (Quellenschrift  neben  Mc 
Seitens  des  Mt  und  Lc  kann  kaum  noch  geleugnet  werden  ^  aber 
wie  hat  diese  Quelle  ausgesehen?  Auf  ihren  Namen  kommt  nichts 
an,  Logienschrift  nennt  sie  Dieser,  Jener  apostolische  Quelle:  Die 
Hauptfrage  ist,  ob  sie  als  ein  YoUstandiges  Evgl.  wie  Mczn  denken 
ist.  Das  ist  sofort  zu  yemeinen^  denn  in  der  Leidens-  und  Auf- 
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.eratehungsgescliiclita  tsaeht  kdne  Spur  toh  ihr  auf;  was  dort  Mt 
(z.  B.  27  8—10  62—66  über  Judas'  Reue  und  die  Ghrabeswache't 
und  Le  (23  40—43  Gespräch  mit  dem  Schäeher,  24  18  ff.  Emmaus- 
jüuger)  nieht  nach  Mc  yortragen,  haben  sie  wenigstens  keiner  ge- 
meinsamen Quellenschrift  entnommen.  Immer  sind  es  Worte  des 
Herrn,  bisweilen  loae  an  ein  geschichtliches  Factum  angeknüpft, 
die  Mt  und  Lc  dorther  beziehen,  und  ihre  Einleitungen  weichen  in 
der  Regel  so  stark  von  einander  ab,  dass  man  glauben  möchte,  in 
der  Regel  hatte  die  Quelle  solche  gar  nicht  gegeben.  Denmach 
wäre  sie  eine  Sammlung  TOn  Aussprüchen  Jesu  gewesen,  ohne 
Anwendung  von  Kunst,  wenn  auch  gewiss  nicht  ganz  ohne  Rück- 
sichtnahme auf  inhaltliche  Verwandtschaft,  gefertigt  —  ganz  wie 
wir  nach  P  ap  i  as  das  Werk  des  Apostels  Matthäus  uns  vorzustellen 
haben.  So  weit  uns  Mt  und  Lc  die  Quelle  noch  erkennen  lassen, 
könnte  sie  wohl  apostolischen  Ursprungs  sein.  Lidess  die  Ver- 
suchungsgeschichte  muss  doch  auch  in  ihr  gestanden  haben, 
für  die  wir  unbedingt  bei  Mt  und  Lc  eine  schriftliche  Vorlage 
ausser  Mc  brauchen,  fem^  ein  Bericht  über  die  Predigt  des  Täufers, 
der  nach  Lc  3  ii— 14  sogar  ausführlicher  gewesen  sein  dürfte  als 
der  bei  Mt  erhaltene:  passt  dieser  Stoff  in  eine  Sammlung  von 
Jesussprüchen?  Von  den  drei  Versuchungen  darf  man  das  wol 
ohne  Umschweife  bejahen,  und  trotz  seiner  legendarischen  Farbe 
ist  der  Bericht  nicht  derart,  (biss  ilm  nicht  einUrapostel  geglaubt 
und  mit  Freuden  weitererzählt  haben  könnte;  bei  der  engen  Ver- 
knüpfung, die  zwischen  der  Predigt  Jesu  und  der  des  Johannes 
bestand,  ist  durchaus  begreiflich,  dass  die  Quelle  auch  Logia  des 
Täufers  vor  denen  des  Messias  mito^eteilt  hat.  Schon  ihr  Interesse 
für  den  Wüstenprediger  Mt  11-2  -lü  Lc  7  isff.  —  A])sclimtte  wo 
(las  Verhältnis  Jesu  /ii  Johajines  von  beiden  Seiten  klargestellt 
wird  und  die  bei  Mo  fehlen  —  macht  wabrscheinlieh.  dass  sie 
früher  etwas  von  ihm  l)erichtet  hatte.  Eine  wirkliche  Schwierig- 
keit entsteht  hK>s  durch  Mt  H  5  -13  Lc  7  1—10  18  2Hf.,  die  Ge- 
schichte vom  Hauptmann  zu  kapemaum,  dessen  Knecht  Jesus 
aus  der  1^'erne  heilt.  Sehr  charakteristische  Züge,  die  von  Lc 
keinesfalls  herrühren  (Lc  7  3—5),  fehlen  bei  Mt,  zu  Anfang  sind 
die  lierühruugen  zwischen  Lc  und  Mt  üljerhuupt  nicht  erhe})lich, 
aber  von  Mt  v.  8  an,  wo  der  Hauptmann  redet  und  Jesus  y.u  ihm 
un«l  /AI  seinem  Gefolge  spricht,  ist  die  literarische  Zugehr)rigkeit 
zu  Lc  unverkennbar.  Aus  Mc  haben  die  Beiden  hier  nicht  ge- 
schöpftj  das  Kapitel  nur  der  Bequemlichkeit  wegen  uIh  einen  ur- 
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sprünglicheu  Bestandteil  des  Mc  zu  reclamiren,  der  zufälliu;  ver- 
schwunden wäre,  ist  ein  um  so  bedenklicherer  Vorschlug,  als  der 
Ton  namentlich  in  Mt  10—12  ganz  der  der  anderen  „Sprüche"  ist. 
Bios  um  dieses  einen  Stückes  willen  eine  dritte  Quelle  zn  fordern, 
empfiehlt  sich  aach  nicht;  es  wird  also  anzunehmen  sein,  dass  der 
-  Yrf.  des  Spräehbnehs,  nm  die  wichtigen  Worte  fifoer  den  in  Israel 
nicht  gefandenen  Glauben  und  über  die  Genossen  ans  Ost  und  West, 
die  Abraham,  Isaak  und  Jakob  im  Reich  haben  werden,  ganz  ver- 
ständlich zu  machen,  ausnahmsweise  die  Begebenheit  ausführ- 
licher erzählt  hat,  die  sie  yeranlasste.  Zu  einem  Eyangelium  wie 
Mt,  zu  einem  Doppclgiuiger  des  Mc  wird  sein  Buch  wegen  dieser 
einen  Ausnahme  noch  nicht;  wie  z.  6.  auch  Mt  12  9—14  Lc  14  iff. 
zeigt)  fösst  sich  die  Grenzlinie  zwischen  Worten  und  Thatien  bei 
Jesus  nicht  gerade  herunter  ziehen.  Das2.inder8ytioptischen 
Literatur  benutzte  Quellenwerk  (Q)  diente  dem  Zweck, 
wertTolle  Aussprüche  des  Heilands  in  authentischer 
Form  den  Kachkommen  zu  überliefern.  Da  auch  dies  von 
Mt  und  Lc  nur  frei  reproducirt,  sein  Text  selten  buchstäblich  genau 
wiederg^eben  wird,  und  noch  weniger  eioe  vollständige  Au&ahme 
seines  Inhalts  in  die  Evangelien  der  Benutzer  vorauszusetzen  ist, 
lässt  es  sich  nicht  mehr  reconstruiren;  seine  Anlage  ist  für  uns 
so  wenig  feststellbar  wie  sein  Umfang:  doch  hat  der  Vrf.  sicher 
nicht  das  chronologische  Princip  seiner  Zusammenstellung  zu 
Grande  gelegt,  sondern  ein  sachliches,  katechetisches:  mit  Herm- 
worten wollte  er  nach  einander  die  Hauptthemen,  die  im  kirch- 
lichen Unterricht  zu  behandeln  waren,  beleuchten,  z.B. Gebet^  Be- 
kenntnis. T^l)er  den  Charakter  von  Q  können  wir  nur  sagen,  dass 
.  die  trelfende  Kraft  und  die  anspruchslose  Schlichtheit  der  Worte 
Jesu  aufs  Beste  in  ihm  zum  Ausdruck  gekommen  sind.  Anzeichen, 
dass  der  Vrf.  die  Zerstörung  Jerusalems  erlebt  hsA,  fehlen ;  dass  er 
auf  die  Parusie  schon  einige  Zeit  vergeblich  gewartet  hat,  wird 
man  ausMt24  43— öi  Lc  12  :^off  schliessen  dürfen:  Das  Jahrzehnt 
zwischen  00  und  70  Hegt  für  seine  Abfassung  am  bequemsten. 
Wichtiger  als  die  Fnit^e.  oh  Matthäus  (  s.  S.  241')  oder  ein  anderer 
über  .)esu  (ieschichte  gut  untemchteter  ''brist  das  Spnielibuch 
niedergesehrielien  liat.  ist  die,  ob  er  es  in  der  Sprache  der  .luden  ge- 
schriel)en  und  ob  sein  Werk  sich  Inngere  Zeit  hindurch  unverändert 
erhalten  hat.  Da  Mt  und  Le  gerade  m  den  aus  dieserQuelle  entnom- 
menen Stüekeu  iienau  und  selbst  in  recht  un(;ewöiiiili<*hen  Aus- 
drücken  überemstiinmen,  müsste  als  ihre  gemeinsame  Grundlage 
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eine  griech ische Übersetzung  von Q  angenommen  werden.  Der  ara- 
mäische Untergrund  ist  in  dieser  nicht  zu  verkennen,  z.  B.Mt  11 17 
beruht  dtgxiitfMJ^s  —  iafd^^^i^f  auf  einem  Wortspiel  im  Aramä- 
ischen von  raqedton  und  arqedton  vgl.  Mtl24if.  =  Lc  11  3if.  Und 
entscheidend  fallt  ins  Gewicht,  dass  Lc  11  41  ein  „gebet  Almosen 
(dÖTf  6Xei]fto6vtnjvf  setzt,  wo  Mt  in  der  Parallele  23  26  ^^reinige  * 
(■xad'äQtßovY^  bietet:  eine  Variante,  die  aus  dem  Orieehischen  gar 
nicht  begreif  Ii  eil  wird,  nni  so  bequemer  aus  dem  Aramäischen, 
wo  die  betreffenden  Worte  zakki  und  dakki  leicht  verwecbselt 
werden  komiten.  Die  Vertauschung  von  Kernigen  mit  Almosen - 
geben  wäre  nun  sehr  nach  dem  (ieschmack  des  Lc,  trotzdem  kann 
man  mcht  seinem  \  rf.  auch  die  Ubertraguug  von  Q  ins  Griechische 
zuschreiben  —  ahtjesehen  davon,  dass  er  das  Aramäische  schwer- 
lich verstanden  haben  dürfte  — :  wir  werden  dem  Tbatbestand  am 
besten  <j!;erecht,  wenn  wir  für  eine  von  Mt  zwischen  ()(  >  und  70 
verfasste  aramäische  Urschrift,  eine  bald  darauf  entstandene 
griechische  l'bersetznng  und  von  dieser  mehrfache  Bearbeitungen 
amiehmeu,  die  teils  i^wie  das  xai^uQL0ov  Mt  23  2G)  Correcturen 
nach  dem  besser  verstandenen  Urtext,  teils  sachliche  Ergänzungen, 
teils  willkürliche  resp.  formelle  Änderungen  anbrachten.  Einem 
dieser  Redactoren  schiebt  VVernle,  der  übrigens  als  Vrf.  von  Q 
nicht  den  Matthäus,  aber  doch  auch  einen  Mann  aus  dem  uraposto- 
lischen Kreis  ansieht  und  als  Ursprache  nicht  das  Aiaiuäische 
sondern  sogleich  das  Griechische,  die  judaistischen  Elemente  in 
den  Q  -  Stücken  des  Mt  zu,  die  er  Mt  5  17—20  10  5  f.  23  in  prin- 
cipieller  Schärfe  zu  erkennen  glaubt.  Er  hat  sicher  Recht,  wenn 
er  die  Gesammthaltung  Ton  Q  nicht  judaistisch  findet,  sondern 
gerade  in  ihr  den  treuesten  Zeugen  f&r  das  freie,  ÜMt  reroIutionSie 
Etangelium  Jesu  selbst.  Aber  die  jadaistisclien  EinscUSge  in  Q 
werden  schwerlich  von  einer  späteren  Hand  herrühren,  Tielmehr 
sind  sie,  soweit  sie  nicht  wirklich  echte  Jesnsworte  sind,  ein  Stttck 
der  urgemeindlichen  Tradition  über  Jesus:  der  Vrf.  von  Q  hat  sie 
so  gut  wie  Mt  oder  Lc  (dieser  namentlich  16 17)  in  anderem  Sinne 
gedeutet  und  ihren  Misbrauch  im  Interesse  der  Parteiagitation 
nicht  gefärchtei  —  Auf  andrer  Seite  hat  man  einen  ebionitischen 
Bedactor  von  Q  wiedererkannt  in  den  Partien  bei  Le,  die,  wie  die 
MtrParallelen beweisen,  z.B.  gleich  die  Seligpreisnngen  und  Wehen 
Lc  6  20— S6,  aus  Q  stammen,  bei  Lc  aber  eine  Tiel  weit-  und  genuss- 
feindlichere  Farbe  als  bei  Mt  tragen.  Zuthaten  dieser  Art  k5)mten 
eher,  da  die  Kirche  Torläufig  immer  mehr  auf  solchen  Wegen  wau' 
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delte,  von  einem  Überarbeiter  herrühren,  wie  sie  dem  Geschmack  des 
Lc  TöUig  entsprechen.  Doch  wird  auch  in  ihnen  ein  gut  Teil  des 
Echtesten,  wir  ans  Jesu  Mund  bentasrnL,  eteeken:  Jeans  hat 
eben  etwas  Yon  dem  Teimeintlichen  Jndabten  nnd  yon  dem  yer- 
meintliehen  Ebioniten  in  sich  getragen,  wie  denn  auch  weder  bei 
,  Mt  noch  bei  Lc  die  Spuren  von  Beidem  ganz  fehlezt  Ich  wage 
nicht  die  Entwicklungsgeschichte  yon  Q  bis  zu  seinem  Ver- 
schwinden in  den  kanonischen  Eyangelien  naher  su  umachreiben; 
dass  sie  eine  ziemlich  bunte  gewesen  ist,  darf  man  behaupten. 

6.  Haben  wir  soeben  die  Wahrheitsmomente  in  der  Be- 
nutzungs-  und  der  IJreyangeliumsh jpothese  anerkennen  dfirfen, 
so  wird  jetzt  etwas  Berechtigtes  andi  an  der  Traditions-  und  der 
Diegesenhypothese  nachzuweisen  sein.  Durch  den  Besitz  yon 
Seitenreferenten  sind  wir  in  der  Lage  zu  wissen,  wo  Mt  und  Lc 
dem  Mc  und  wo  sie  der  Logiensammlung  gefolgt  sind.  Aber  es 
bleiben  noch  grosse  Stücke,  &st  ein  Viertel  yon  Mt  und  Lc,  die 
keine  Parallele  bei  den  anderen  haben;  ein  Teil  dayon  könnte  ja 
recht  wohl  aus  dem  „Urmatthäus^  stammen;  denn  wie  Mt  und  Lc 
in  der  Auswahl  aus  Mc  immerhin  yon  einander  abweichen,  so  wird 
es  iiucli  bei  der  andern  Quelle  geschehen  sein.  Lisbesondere  in 
der  Weherede  gegen  die  Phansäer  klingt  Vieles,  was  Mt  allein 
bringt,  durchaus  so  wie  das,  was  er  mit  Lc  g^ein  hat,  und  z.  B. 
der  Spruch  über  die  Verschnittenen  Mt  19  10—12  oder  der  über 
die  rechte  Art  des  Gebets  Mt  6  6—8,  oder  andrerseits  Lc  12  49 
Ich  bin  gekommen  ein  Feuer  stf  werfen  auf  Erden,  und  wie 
wünschte  ich,  es  örilmitetchoni — passen  vorzüglich  in  den  tenor 
der  Logienschhft.  Aber  es  ist  ein  vergebliches  Beginntti,  be- 
stimmen zu  wollen,  wie  weit  ihr  Einiluas  auf  Mt  und  Lc  reicht, 
ausser  da  wo  wir  durch  den  einen  den  andren  controliren  können. 
Jedenfalls  finden  sich  bei  Beiden  Stoffe,  die  sie  aus  sonst  ganz  un- 
definirbaren  Quellen  bezogen  haben.  Die  Vorgeschichten  bei 
Mt  1  f .  nnd  Lc  If.,  das  Weltgerichtstableau  Mt  25  aiff. ,  die  oben 
berührten  Znthaten  in  den  Schlusskapiteln,  speciell  bei  Lc  aber 
noch  die  Zaccliiiiisgeschichte  19 1  ff.,  die  vom  Samariterdorf  9  51— 66, 
von  Maria  nnd  Martha  10  3«  4'>,  die  Parabel  vom  reichen  Mann 
und  armen  Lnzarns  16  iii— 31.  die  Lc  schon  in  einer  ihre  Pointe 
verschiebt  n den  l  nuir])eitii?Tfr  »ibcrkominen  hat,  auch  H  i-  s  von 
den  dienenden  Franen  trauen  besondere  Farbe  nnd  hal)eu  eben 
ihren  besondereu  Ürspnmg,  Manches  davon  ist  deutlich  spätere 
Legende^  wie  die  Judasgeschichte  und  die  von  der  Grabeswache 


Digitized  by  Google 


§  28.]    Es  sind  für  Mt  und  Lc  noch  andere  Qaellen  annmehm^.  285 


Mt  37,  die  Erscliemung  tot  den  Emmaufijtfiigdzn  Lc  24  und  so 
gat  wie  Allea  in  Mt  If.  Lc  1£  In  der  R^l  ist  der  Zweck  der 
Gescbichte  imyerkennbar;  z.  B.  Mt  37  6S— 66  28  ii— 16  sind  er- 
fanden, weil  die  jQdische  Verleumdung,  die  Jünger  Jesu  hätten 
dessen  Leichnam  gestohlen,  um  ihn  als  aus  dem  Grabe  Auf- 
erstandenen proclamiren  zu  können,  zurückgeschlagen  und  mit 
gleicher  Münze  heimgezahlt  werden  sollte.  Aber  ich  bezweifle, 
dass  die  Evangelisten,  die  diese  Geschichten  uns  aufbewahrt 
haben,  auch  ihre  Schöpfer  sind;  so  unzweifelhaft  die  Hand  des  Mt 
z.  B.  in  1  22  f.  2  5  f.  zu  erkemifin  ist,  es  ist  nicht  wahrscheinlich, 
dass  er  sich  diese  Voigänge  selber  ausgedacht,  blos  um  Propheten- 
worte anzubringen  construirt  hat,  sondern  ihm  zugekommene 
IVadition,  ich  meine  mündliche,  hat  er  nur  mit  noch  grösserer 
Freiheit  als  sonst  die  schriftliche,  seinen  Ideen,  seinem  Plane 
dienstbar  gemacht.  Der  Stammbaum  Jesu,  den  Mt  1  i— 17  mit- 
teilt, dient  doch  einem  ganz  anderen  Interesse  als  die  Geschichte 
von  der  wunderbaren  (reburt  1  is— 2."):  soll  sich  Mt  lieides  neben- 
einander erdacbt  haben?  Die  von  Mt  allein  überlieferte  Anekdote 
von  der  Zahlung  der  Tempelstener  durch  Jesus  und  Petrus  endet 
recbt  sagen  baft,  aber  dass  ihr  nichts  Wirkliches  zu  Grunde  liegen 
sollte,  kann  ich  nicht  glauben:  das  Fischzugwunder  bangt  so  änsser- 
lich  an  der  im  ül)rigen  wabrbaftig  Jesu  würdigen  desebicbtp,  dns^ 
Mt,  wenn  er  sie  - —  noch  dazu  um  die  Loyalität  der  Christen  /u 
demonstriren!  —  sich  zurechtgemacht  hätte,  sich  seii)st  iibertrotfen 
haben  würde.  Seine  Sprechweise  und  seine  Tendenzen  werden 
naturgemäss  da,  wo  Mt  erbauliche  Sagen,  die  er  bisher  nirgends 
gelesen  hat,  erzählt,  massgebender  hervortreten  als  wenn  er  von 
schriftlichen  Vorlagen  abhängig  ist,  aber  man  braucht  ihn  nur 
mit  den  apokryphischen  Evangelien  der  späteren  Zeit  zu  ver- 
gleichen, um  die  I  nuiöglichkeit  dessen  zu  fühlen,  dass  Mt  zugleich 
der  kühnste  Erfinder  von  Herrnworten  oder  evangelischen  Ge- 
schichten und  der  treuste  Ausschreiber  der  schriftlichen  Quellen 
gewesen  sein  sollte. 

Yon  Lc  gilt  das  Gleiche.  Er  ist  zn  einem  Teile  Dichter,  die 
Hereinziehimg  des  Herodes  in  den  Process  Jesu  23  6—16  könnte 
er  allein  zu  verantworten  haben:  Könige  und  Procuratoren  (ßaat- 
Xstg  xal  i^yd^ioves)  sollen  Jesu  Unschuld  bezeugt  haben,  damit 
man  gegenwartig  die  Unschuld  der  Christen  vor  den  gleichen  In- 
stanzen wahrscheinlich  macben  kann.  Aber  schon  die  Emmaus" 
jOngerepisode  24 18—86  mit  ihren  Aramaismen  und  der  Ton  Lc 
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dpch  sicher  nicht  intendirtpTi  Vf  rweisim^  auf  eine  Petrusvision 
V.  34  v«rda.ukt  er  einer  an  deren  llaud;  weiter  ist  neine  Vor- 
cresehiohte  im  Stil  von  dem  übrigen  Evgl.  so  klar  iinfpr^ichiedeii, 
dass  wir  liier  ohne  eine  schriftliche  Vorlage  nicht  anskonimen. 
Die  genauen  i^ersoiialangaben  H  i  — 3  hat  er  natürlich  auch  schrift- 
lich vorgefunden;  wer  wird  denn  im  Ernst  glauben,  dass  Lc  von 
den  Vielen,  die  er  als  Vorgänger  kajmte.  eigensinnig  nur  2  fttr 
seine  Arbeit  verwertet  hat  V  Seine  cc- 1  2  kr)niieu  für  sich  in  christ- 
lichen (iemeinden  umgelaufen  sein,  so  eine  „Diegese'*  im  Sinne 
Schleierniacher's;  möglich,  da««  er  auch  eine  Sammlung  von 
Gleichnisredeu  kiüinte  und  benutzte,  der  wir  die  schönen  l^araheln 
vom  verlorenen  Groschen  und  Sohn,  vom  ungerechten  Richter, 
vom  Pharisäer  und  Zöllner,  vom  barmherzigen  Samariter  ver- 
danken. Lc  hat  nach  dem  Prolog  sich  grosse  Mühe  um  die  Zu- 
sammeutragung  des  Stoffes  gegeben;  das  wäre  eine  anmassliche 
Phrase^  wenn  er  unrein  Oonglomeirat  ans  zwei  grossen  nnd  gewiss 
Tielen  seiner  Leser  zugänglichen  Quellenwerken  mit  einer  Reihe 
eigener  Erfindungen  verziert  hätte.  Er  wird  sich  an  An&eieh- 
nungen  —  icxoiitn}[iovaviiaza  —  das  Erreichbare  Terschafit,  er 
wird  aber  auch  bei  den  Alten  in  der  Weise  des  Fapias  beram- 
gehört  haben,  nnd  er  war  stolz  anf  diesem  Wege  ein  viel  Voll- 
ständigeres Evangelium  zu  bekommen  als  alle  ihm  bekannten. 
Ähnlich  haben  wir  uns  aber  auch  das  Ver&hren  des  Mt  zn  i^m'kmfi^ 
nur  dass  er  in  der  Begel  nicht  an  dieselben  Zeugen  und  Zeugnisse 
wie  Le  gelangt  ist.  Gelegentlich  kann  er  i^Lmlich  sogar  an  die- 
selben gelangt  sein;  das  Talentengleichnis  Mt  26  uff.  oder  das 
vom  Gastmahl  22  iß,  hat  Mt  vielleicht  nur  erzaUfin  hören^  wie 
auch  Lc,  der  sie  19  11  ff.  und  14  leff.  in  so  stark  abweichender 
Yersion  mitteilt,  eveni  könnte  auch  der  eine  aus.  mündlicher 
Tradition  schöpfen,  was  dem  andern  schon  schriftlich  vorlag. 
Mehr  lässt  sich  über  diesen  Punkt  nicht  sagen:  höchstflins  nodil 
das,  dass  Lc  durchgängiger  auf  schriftliche  Quellen  zu  recurriren 
scheint  als  Mt.  Eine  besondere  „ebionitische"  Nebencjuello  aber 
für  Lc  zu  postuliren  liegt  kein  Grund  vor,  weil  die  ebionitische 
Färbung  zu  gleichmässig  sein  ganzes  EvgL  durchzieht  und  gerade 
so  stark  wie  an  anonymem  Gut  an  dem  aus  Mc  und  der  Logien- 
Schrift  entlehnten  haftet. 

7.  Zwei  Fragen  bleiben  auch  für  den,  der  die  hier  vorge- 
schlagene Lösung  des  synoptischen  Problems  zwar  nicht  als  neues 
„Dogma''  preist  aber  als  die  verhältnismassig  wahrscheinlichste 
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sieli  gefallen  lasst,  immer  noch  unerledügf;^  nämlich  1)  die  nach 

dem  Yerliältiiis  der  beiden  iu  Mt  und  Lc  benutzten  bnptquellen 
Mc  und  Q  und  2)  die  nach  dem  Verhältnis  von  Mt  und  Lc  su  ein- 
ander. Der  Oberliefemng  zufolge  hätte  ja  Mc  lediglich  aus  seiner 
Erinnerung  geschöpft,  nur  den  Inhalt  petrinischer  Lehrvorträge 
wiederi^ei^eben.  Da«s  der  urapostolische  Mann,  dem  wir  die  epoehe» 
machende  Sammlung  von  Herrnsprüchen  Terdanken,  selbst  wenn 
er  sogleich  griechisch  geschrieben  haben  und  das  Evgl.  des  Mc 
schon  gekannt  haben  sollte ;  sich  nicht  auf  ein  für  seine  Zwecke 
so  wenig  ergiebiges  Buch  wie  Mc  gestützt  hat,  versteht  sich  YOn 
selbst,  das  Umgekehrte  wäre  der  Tradition  zum  Trotz  keuneswegs 
nnwahrscheinlich.  B.  We  i  s  s  behauptet  denn  auch,  dass  eine  Reihe 
von  Abschnitten,  die  alle  3  Syn.  bringen,  aus  jener  „apostolischen 
Quelle"  stammen,  die  dann  natürlich  stellenweise  bei  Mt  oder  Lc 
treuer  erhalten  sein  kann  als  bei  dem  älteren  Mc.  Die  Beweise, 
die  er  dafür  aus  einer  Heilie  von  (xeschichten  - —  er  sieht  diese 
„Quelle'*  nicht  als  blosse  Spruchsammlung  an  soTiflcni  alsein  Kvgl., 
merkwürdigerweise  ohne  Schluss  —  ^u'ilii  ni^t ,  /  H.  vom  Gicht- 
brüchigen  Mc  2  tff*.,  von  der  Speisung  der  ;")OUÜ  Mc  G  35 ff.  oder 
der  T31indenheilung  Mc  1(1  4t', ft".,  sind  wenig  überzeugend;  auch  bei 
Worten  Jesu  kann  man,  wo  Mt  oder  Lc  ein  ursprünglicheres  Ge- 
präge bieten,  immer  auskommen  mit  dem  Hinweis  darauf,  dass 
diese  Worte  zum  Teil  längst  vor  Mc  weit  herum  in  der  Christen- 
heit bekannt  waren,  sodass  seiijst  ein  Abschreiber  des  Mc  mit 
Hülfe  seines  Gedächtnisses  Einiges  in  altertümlicherer  Form  als 
Mc  bieten  konnte.  Aber  dass  gewisse  W  orte  Jesu  wie  das  Säenumus- 
gleichnis  Mc  4  und  Vieles  aus  der  eschatologischen  Rede  Mc  13 
auch  in  der  Logiensammhmg  verzeichnet  waren,  wird  Niemand 
bezweifeln;  der  (ledankc,  dass  Mc  mit  jener  anderen  Quelle  sich 
nirgends  berührt,  dass  keins  der  in  Mc  aufbewahrten  Jesusworte 
iu  Q  Eingiuig  gefunden  hätte,  ist  von  voruhereiu  abstrus.  Wenn 
diese  Quelle  in  der  (.■hristenheit  sehr  rasch  zu  Ansehen  gelangt 
war,  liegt  es  doch  recht  nahe  zu  Termuten,  dass  Mc  in  solchen  ge- 
mttnsamen  Partien  unter  ihrem  £influ8s  seine  Relation  gestaltet 
hat.  Auch  macht  der  auffallend  geringe  Raum,  der  in  seinem  Evgl. 
den  Worten  Jesu  gegönnt  ist^  den  Eindruck,  als  oh  der  Vit  Voll- 
ständigkeit nach  dieser  Seite  hin  gar  nicht  angestrebt  hätte:  eine 
bei  dem  ungeheuren  Wert,  den  jede  Silbe  aus  Jesu  Hund  besass^ 
natürliche  YorauBsetzung  doch  wol  nur,  wenn  für  die  Fortpflanzung 
dieser  Worte  bereits  geso^  war.  Nicht  als  Anhang  zur  Logien» 
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quelle  hat  Mc  sein  Evgl.  geschrieben,  sondern  als  eine  selbslüiidige 
-  Arbeit;  indess  eine  halb  unbewiisste  Rücksichtnahme  auf  jenen 

Vorfjänger  wird  bei  ihm  dadurch  keineswegs  ausgeschlossen. 
Stringent  bewiesen  ist  es  aber  nicht,  dass  Mc  überhaupt 
schriftliche  Vorlagen,  insbesondere  den  ^^echten  Matthäus"  znr 
Hand  gehabt  hat.  Das  wäre  nur  möglich,  wenn  wiederholt  —  so 
dass  an  Zufall  nicht  zu  denken  ist  —  Mt  und  Lc  in  Stücken^  die 
mit  zweifellosen  Bestandteilen  der  „Quelle^  zusammenhiSiigen,  aber 
auch  bei  Mc  sich  finden,  gegen  Mc  übereinstimmten  nnd  zugleich 
offfflibar  einen  altertümlicheren  Text  böten,  für  dessen  „Emenda- 
tion" durch  Mc  das  Motiv  ersichtlich  wäre:  dieser  Fall  liegt  aber 
nicht  vor,  so  dass  wir  über  Vermutungen  nicht  hinauskommen. 
Lc  17  2  bringt  das  Wort  vom  Ärgernis  der  Kleinen  in  sicher  ur- 
spriinp^licherer  Form  als  Mc  0  42  Mt  18  of.  und  doch  wieder  so 
dem  Me  im  Wortlaut  ähnlich,  dass  man  geni  Q  ~  Lc  für  die 
Grundlage  von  Mc  9  und  (hirch  dessen  Vermitthing  von  Mt  18  er- 
klären möchte,  Jiber  kann  sieh  Lc  nicht  auch  s^in^n  Text  aus  Mc 
und  Q  gemischt  haben?  —  Wo  ähnliche  Reol'  irli limgen  in  Er- 
zähhmtirsstücken,  die  man  Q  nicht  zuweiseu  mochte,  gemacht 
wurden,  dass  nämlich  ein  Satz  «Ips  Nfr.  im  rTC(]^pnsatz  7.\^  der  •jrro^'J^^n 
Majorität  derlndicien  fiir  das  iniigekehrte  Verliiiltnis,  aus  Mt  oder 
ans  Lc  abgeleitet,  ihnen  gegenüber  als  das  Spätere  erschieii.  ist 
mau  auf  die  Hypothese  von  einem  Urmarcus  verfallen,  der  eine 
gründlichere  Revision  von  späteren  Ansprüchen  aus  erlitten  hätte 
als  Mt  und  Lc,  daher  in  dem  kanonischen  Mc  nun  gelegentlich  als 
der  jüngere  Referent  neben  seinen  synoptischen  Genossen  er- 
schiene. Es  ist  wahr,  Mc  3  2Hf.  bietet  den  Spruch  von  der  unver- 
gebbaren  Lästerung  in  späterer  Gestalt  als  Mt  12  3if.  Lc  V2  lO; 
Mo  allein  wagt  nicht  melir  für  Lästerung  des  Meuschensohnes  aus- 
drücklich Vergebung  zu  verheissen.  Dass  Mt  26  29  Jesus  vom  Ge- 
wächs des  Weinstocks  Abschied  nimmt  bis  zu  dem  Tage,  wo  er  es 
im  Reiche  seines  Vaters  neu  trinken  werde  mit  Euch  ij^eO^  v^dv), 
ist  eine  altertümlichere  Fassung  als  Mc  14  25,  wo  dies  mit  Eneh 
verschwunden  ist  —  Lc  redet  an  der  Stelle  noch  modemer  — : 
aber  keine  ganze  Perikope  des  Mc  nnierliegt  diesem  Urteil,  immer 
nnr  einzelne  Worte  oder  Sätze;  nnd  der  Boden  ist  nicht  breit 
genug,  um  die  Urmc  -  Hypothese  zn  tragen  (s.  S*256f.).  Die 
schlechte  Überlieferung  des  Mcteztes  mahnt  ims  zur  Vorsicht^ 
ausserdem  kann  bei  einem  so  TielTentilirtenStoffwohl  derBenniser 
einer  Vorlage  in  einzelnen  Fällen  diese  aus  anderweitigem  Wissen 
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eorrigiren^  sogar  einen  Text  bieten^  aus  dem  der  Beiner  Vorlage 
nur  durch  Misverständnis  entstanden  ist. 

8.  Unter  den  von  Lc  benatzten  rielen  ,,Nebenqueileii*^  könnte 
sich  schon  Mt  befunden  haben  —  falls  Mt  das  ältere  von  beiden 
EvgU.  wäre,  was  bisher  aber  noch  nicht  erwiesen  worden  ist 
(s.  S.  8021  Man  darf  wol  sagen,  dass,  wenn  Mt  schon  fertig  war, 
als  Lc  schrieb,  dieser  das  glänzende  Werk  bei  seinen  sorgfältigen 
Forschungen  kaum  übersehen  haben,  noch  weniger  es  grundsätz- 
lich, etAva  aus  Abneigung,  unbenutzt  gelassen  haben  könnte.  Nun 
berühren  sich  Mt  und  Lc  wirklich  an  (»iniir^'n  Stellen,  wo  Mc  niul 
die  Logiensrhrift  als  Quellen  versagen.  /.  ß.  zu  dem  »Spottrut  Mc 
14  65:  Weiss f! (ff  ffu^en  sie  Beide  Mt  1^(1  ch  T.e  ^22  M  hinzu:  Wer 
ist  es,  der  dich  schlug  Mt  2ij  lü  Lc  22  ü  haben  ä^ijrft  tvxcuQCav, 
wo  Mc  mit  ilifTH  .  .  fvxalQcog  sich  behilft;  der  Blitz,  den  Aft  3 
Lc  24  4,  wenn  auch  in  verschiedener  \\  eise,  zur  Beschreibung  der 
himmlischen  Girabeswache  verwenden,  fehlt  bei  ^fe:  kurz  vor- 
her benutzen  Mt  28  1  Lc  ^.H  04  für  den  iiegiiin  eines  Naclil- 
Tages  ( Lc  Sabbat  Mt  Sr.nntag^  das  nicht  eben  naheliegende 
t;ii(p(üOy.f-n'.  In  der  (lelnu  t^geschichte  lauten  Mt  1  21  (sie  wird 
einen  So/m  gvharcu  und  Du  sollst  schien  Namen  Jesus  nennen) 
und  Lc  1  81  (Du  wirst  einen  Sohn  (jehiircn  und  Du  sollst  seinen 
IS'anwn  Jesus  nennen)  ziemlich  gleich.  Auch  von  Mt  frei  ge- 
schaifene  Stücke  hat  man  in  Lc  wiederfinden  wollen,  und  damit 
wäre  der  Beweis  erbracht.  Aber  wir  wissen  eben  nicht,  was  Mt 
frei  geschaffen  und  was  er  durch  mündliche  oder  schriftliche  Tra- 
dition empfangen  hat,  seine  Autoritäten  l<r>iinen  in  einzelnen  Fälieu 
dem  Lc  auch  zugänglich  gewesen  sein.  Viel  Rücksicht  hat  Lc 
keines^edls  auf  Mt  genommen,  er  erzählt  eine  ganz  andere  Vor- 
geschichte und  weicht  in  den  Schlusskapiteln  23f.  fast  ebenso 
stark  Yon  Mt  ah:  Die  Übereinstimmungen  zwischen  Lc  und  Mt  in 
Ahschnitten,  die  sie  Beide  ans  einer  Quelle  entnommen  haben, 
gehen  üher  den  Bestand  dieser  Vorlage  nur  in  Kleinigkeiten  hin- 
aus,  auf  die  Beide  imahhängig  verfeUen  konnten,  und  die  für  Mt 
charakteristischen  Wendungen  sind  bei  Lc  nicht  nachzuweisen. 
Sonach  ist  es  wenig  wahrscheinlich,  dass  Lc  den  Mt  als  einen  der 
„Vielen''  1 1  gekannt  hat,  ebenso  wenig  das  Umgekehrte.  Ziemlich 
gleichzeitig,  ohneTonoinander  zu  wissen,  und  wesentlich  aus  dem* 
seihen  Motiv,  die  Kirche  mit  einem  vollständigen,  ebenso  zur 
Widerlegung  ungerechter  Vorwürfe  von  draussen  her  wie  zur  Er* 
bauung  der  Gläubigen  geeigneten  EvgL  zu  beschenken,  werden 
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Mt  und  Lc  die  Feder  ergriffen  haben:  die  Benutzung  der  gleichen 
Hauptquelleu  in  Beiden  ist  der  sicherste  Beweis  dafür,  dass  trotz 
Lc  1  1  die  Auswahl  nicht  eben  gross  und  die  Verbindungslinie 
zwischen  den  1«  ideu  grossen  Synoptikern  und  dem  von  ihnen  dar- 
gestellten Gegeustand  diinn  wir:  sie  kamen  gerade  noch  zureclity 
um  Ton  dem  alten  Erbe  ±4iuiges  zu  retten. 

1 29.  Der  Wert  der  Syn.  als  dfeschichts^tiielleB. 

Lit.  8.  TOT  §§  28 — 87.  Anasenlem  ARbsch:  Agrapha,  und:  Anmee- 

kanonische  Paralleltexte  zu  den  Evgll.  (in:  Text«  und  Untersuchungen 
V  4  1889.  X  1—4  1893—6).  —  JHRf»PKs:  Die  Sprüche  Jei^u  liu:  Texte 
und  Unters.  XIV  2  1H9ti:  kritische  Bearbeitung  des  von  Besch  mit  un- 
geheurem Fleisä  getiammelteu,  aber  nicht  genichteten  Materia]8}.  ABescs: 
Die  Logia  Jesu  nach  äea.  griech.  und  hebr.  Texte  wiederhexgeeteUt  1898 
(gleidlMitig  erschien  die  Ausgabe  des  hebr.  Textes  n'nsvn  yvST^  TWibm  ISO 
9lttr>         Krönung  der  Phantaaiebaaten  Eeachs). 

1.  Da  wir  die  Syn.  nicht  um  ihrer  selbst  willen,  sondern 
wegen  der  Geschichte,  die  sie  erzählen,  so  hoch  steUen,  ist  die 
wichtigste  Frage  zuletst  doeh  die  nach  ihrer  Biaachhorkeit  fÖr 
die  Beconstraction  der  Geschichte  Jesu,  nach  ihrem  Quellenwert. 
Dieser  ist  nicht  nnbeschrSiikt  Keinesfalls  kann  der  Bericht  der 
Syn.  ToUständig  heissen;  Mc  hat  sein  Werk  auch  nicht  auf 
Vollständigkeit  angelegt;  and  wer  wird,  seihst  ohne  so  manches 
tiefsinnige  und  glaubwürdige  Jesuswort;  das  in  der  ausserkano- 
nischen  Literatur  mitgeteilt  wird,  zu  kennen,  sich  nicht  sagen, 
dass  hei  den  Syn.  nur  ein  recht  geringer  Teil  von  dem  erhalten 
ist,  was  Jeisnis  YOn  Amts  wegen  gesprochen  und  gehandelt  hat 
Ihr  Stoff  reicht  nicht  aus,  das  Leben  Jesu  auch  nur  in  den  Haupt- 
zdgen  nachzuzeichnen,  ausser  wenn  eine  fruchtbare  Phantasie  die 
fehlenden  Notizen  über  die  Zeitlage  des  Einzelnen,  über  Ver- 
anlassungen und  Zusammenhänge  aus  sich  zu  erganzen  wagt 
Aber  die  Syn.  wissen  Ton  Jesu  nicht  nur  £&r  unsre  AVünsche  viel 
zu  wenig:  was  sie  wiss^  und  er^UeiLy  ist  einCfemisch  yon  Wahr- 
heit und  Dichtung.  Die  Hermworte,  die  sie  genau  überein- 
stimmend —  Übersetzungsrarianten  ausser  Betracht  gelassen  — 
mitteilen ,  sind  rasch  zu  sohlen;  überall^  wo  wir  ihre  Arbeits- 
methode beobachten  können,  zeigt  sich,  wie  wenig  sie  auf  Akribie 
in  der  Wiedergabe  der  Quelle  achten,  wie  sie  sich  durchaus  be- 
rechtigt glauben,  in  den  Details  mit  schriftstellerischer  Freiheit 
zu  yerfahren,  bald  zu  kürzen,  bald  auszumalen;  Angst  Yor  Yer- 
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letzutig  (ier  geschichtlichen  Wahrheit  keimen  sie  da  nicht.  Auch 
wenn  uns  z.  B.  die  stark  von  einander  abweichenden  Recensionen 
der  Gastmahlsparabel  Mt  22  iflF.  Lc  14  icff.  nicht  zwängen,  min- 
destens bei  einem  di  r  In  ferenteu  willkürliche  Umgestaltung  des 
Ursprünglichen  auzuuehmeii,  würden  bei  den  Rt»den  Jesu  die  Ein- 
griffe der  Erzähler  an  zahllosen  Stellen  unverkennbar  sein;  einen 
so  unwahrscheinlichen  Zug  wie  Mt22  6,  dass  die  von  einem  ivonig 
geladenen  (iäste,  die  nicht  Lust  haben,  zu  kommen,  die  rufenden 
Knechte  vergewaltigen  luiJ  ((iten,  hat  sicher  nicht  der  Verlasser 
in  sein  Gleichnis  hineingebracht,  sondern  erst  der  Evangelist,  der 
in  seiner  Ausdentungsbegierde  nicht  au  gcwoiiiiliche  Gäste,  soa- 
deni  au  die  die  .lesusapostel  verfolgenden  Juden  dachte;  als  Bei- 
spiel dafür,  wie  auch  mancherlei  Misverstehen  die  Uberlieferung 
schädigt,  möge  Mc  4  10—12  34  dienen,  wo  Jesus  als  Zweck  seines 
Redens  in  Parabeln  die  Verstockung  der  Volksmassen  bezeichnet^ 
wahrend  naeh  dem  naturlichsten  Verständnis  von  4  88  ihn  die  — 
allein  ^anbwfirdige  —  entgegengesetete  Absicht  geleitet  hat^  und 
er  in  Bildern  redet^  weil  er  so  besser  gehört,  begrifß»!  werden  kann. 
Mc  11 18—14  idff.  erziUdt,  dass  Jesus  auf  der  Strasse  yon  Betha- 
nien nach  Jerusalem  an  einem  Feigenbaum  vergeblich  Früchte 
gesucht  und  deshalb  ihn  Terflueht  habe;  als  die  Jtbiger  mit  ihm 
am  nächsten  Morgen  wieder  des  Wegs  kommen,  finden  sie  den 
Baum  bis  auf  die  Wurzel  yerdorrt  Auch  Mt  21 18  C  berichtet  den 
Vorgang,  aber  er  rerlegt  die  Verfluchung  auf  den  Tag  nach  der 
^Tempeireinigung^,  während  sie  bei  Mc  vor  dieser  stattgefunden 
hat,  daflGlr  tritt  bei  Mt  die  Verdorrung  des  Baumes  augenblick- 
lich ein,  zum  Staunen  der  Jünger:  ist  hier  die  Tendenz  auf  Steige- 
rung des  Wunderbaren  in  der  Geschichte  zu  Terkennen?  Die 
Anekdote  Ton  der  Speisung  der  Viertausend  Mc  8  l£  ist  eine 
Doublette  zu  der  Ton  der  Speisung  der  Fünftausend  Mc  6  34fil; 
der  Parallelismus  geht  zu  weit^  als  dass  eine  andere  Erklärung 
überhaupt  discutirbar  wäre;  die  eine  Speisungsgeschichte  ist  durch 
Vergr5berung  aus  der  andern  entstanden;  hier  werden  nach  drei- 
tägigem Hungern  4(KX)  Menschen  mit  7  Broten  und  wenigen 
Fischen  so  gesättigt,  dass  noch  7  Körbe  Brocken  übrig  bleiben, 
dort  sind's  5000  Männer  (Mt  14  21  fugt  ausdrücklich  hinzu: 
ausser  Weibern  und  Kindern),  5  Brote  und  2  Fische,  als  Best 
12  Körbe  mit  Brocken.  Die  Geschichte  vom  Wandeln  Jesu  auf 
dem  Meere  Mc  6  aöÜ\  ist  eine  schon  ans  Doketische  streifende 
Steigerung  der  lieblichen  Erzählung  Mc  4  ibS,  von  der  Stillung 
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des  Sturms;  reine  Legende  ist  das  von  allen  3  8yn.^  mit  dem 
grössten  Behagen  Mc  5 1— 2u,  vorgetragene  Beispiel  der  Übemacbt 
Jesu  Über  die  Dämonen:  im  Glenisenerlaiid  0oll  Jesus  aus  einem 
(nach  Mt  8  88  ans  zwei)  Besessenen  eine  L^on  DSmonen  aas- 
getrieben, ibnen  aber  erkubt  baben,  in  eine  nahebei  weidende 
Heerde  ron  2000  Schweinen  zn  üfthren,  die  sich  dann  sogleieh  den 
Bergabhang  hinab  in's  Meer  stürzten,  begreiflicherweise  zum 
Schrecken  der  schwer  geschädigten  Besitzer.  Mc  und  Mt  wissen 
nur  eine  Totenerwecknng  zu  erzählen,  die  der  Jairustochter  (5  82 ff. 
resp.  9  I8ff.),  Lc  ausser  dieser  8  40 ff.  und  vor  ihr,  7  li— 17,  noch 
die  eines  Jünglings  zu  Nain.  Absichtlich  haben  die  älteren  Evan- 
gelisten  eine  so  erbauliche  und  beweiskräftige  Wunderthat  gewiss 
nicht  übergangen;  keinesfalls  kann  das  öffentliche  Auferwecken 
zu  Nain  mit  Lc  früher  als  das  geheime  im  Hause  des  Jairus  an- 
gesetzt werden,  wahrscheinlich  aber  ist  die  Naingeschichte  eine 
spätere  Bildung  nach  dem  Muster  des  uralten  Jairuswundeis.  Die 
-Yorgeichiehtei  des  Mt  und  noch  sicherer  die  des  Lc  sind  ganz  und 
gar  Producte  der  frommen  Phantasie;  und  wenn  wir  von  dem 
yerhältnismässig  genauen  Bericht  über  Jesu  letztes  Leid^  und 
sein  Sterben  mit  (inmd  besondere  Zuverlässigkeit  erwarten  — 
wie  hätte  z.  B.  Petri  Verleugnung  Mc  14  66 ff.  oder  der  Ruf  des 
öekieuzigten:  Mein  Gott,  mein  Gott,  warum  hast  Du  mich  year- 
lassen!  Mc  15  34  erfunden  werden  können!  —  so  fehlen  doch  hier 
schon  in  der  ältesten  Quelle  auch  die  erdichteten  Elemente  nicht, 
z.  B.  Mc  15  33  38  die  Notizen  über  die  Finsteniis  auf  der  «j^anzen 
Erde  und  das  Zerreissen  des  Yorhnngs  im  Tempel;  natürlich 
waclisen  immer  neue  zu,  wie  bei  Mt  21  cstt.  28  11—16  behufs  Be- 
glaubigniijLr  der  Auferstehung  Jesu  die  Geschichte  Ton  der  Grabes- 
wache  oder  bei  Lc  23  34  39 if.  die  Worte  Jesu  am  Kreuz,  die  so 
rührend  eine  Liebe  malen,  welche,  schon  vom  Tode  umfangen, 
doch  voller  Erbarmen  nur  nach  Entschuldigungen  sucht  für  ihre 
PeiTii<j^er  und  das  Herz  ofien  hält  für  die  angstvolle  Bitte  des 
ärmsten  Sünders. 

VV  eitaus  die  meisten  von  diesen  Stötten,  deren  Glaubwürdig- 
keit mehr  als  zweifelhaft  ist,  haben  die  Syn.  nicht  etwa  erfunden, 
sondern  aus  inündiichen  oder  schriftlichen  Quellen  übernommen, 
sie  sind  iii  der  Kegel  nur  für  die  Form  verantwortl i oh  und  be- 
thätis^eu  dal»ei  allerdinprs  ei  ne  u  eil^eiit-nde  Freiheit,  immer  in  dem 
Junten  (jilaubeu,  das  r))erkommene  uocli  wirkniiusvoller  vortrao;eu 
zu  können.  Historische  Kritik  haben  sie  an  üen  ihnen  entgegen- 
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gebrachten  Materialieii  nicht  geübt;  hatten  eie  sie  gefiht,  so  waren 
keine  Evangelien  zu  Stande  gekommen,  lud  ihre  Machwerke  nach 
ein  par  Jahrzehnten  Niemandem  mehr  bekannt  gewesen.  Die  Er- 
banÜchkeit  war  für  sie  der  Massstab  der  Glaabwürdigkeit;  nicht 

Jesiim  geschichtlich  verstehen  und  würdigen,  sondern  an  ihn 
glauben,  ihn  über  Alles  lieben,  auf  ihn  hoffen  zu  lehren  war  ihre 
Aufgabe,  und  nicht  den  .lesus,  wie  er  wirklich  gewesen  war,  sondern 
den  Christus,  wie  er  dem  Herzen  seiner  Gemeinde  ersehi^  haben 
sie  —  natürlich  ohne  von  der  Möglichkeit  solch  eines  Gegensatzes 
etwas  7.U  ahnen  —  beschrieben. 

2.  Gleichwohl  sind  die  sjn.  EvgU.  nicht  blos  als  religiöse  £r< 
banmigsbücher,  sondern  auch  als  Quellen  für  die  (jeschichte  Jesu 
von  unschätzbarem  Wert.  So  Vieles  an  ihren  Angaben  im  Ein- 
zelnen unsicher  sein  mag,  das  Bild  von  dem  Träger  des  Evange- 
liums, das  sie  im  Leser  zurücklassen,  ist  im  Ganzen  ein  treues. 
Brandt  sagt  nichts  Unrichtiges,  aber  nicht  genug,  wenn  er  das 
synoptische  Christusbild  die  höchste  Blüte  der  religiösen  Poesie 
nennt.  Das  eigentliche  Verdienst  der  Syn.  ist,  dass  sie  trotz  aller 
poetischen  Anwandlungen  den  Christus  der  (leschiehte  nicht  über- 
malt, sondern  überliefert  haben  Unzählige  seiner  grossen  Worte 
haben  sie  fortgelassen,  vergessen  oder  Tiie  gelesen,  manche  haben 
sie  misverstanden,  andere  stark  überarbeitet;  es  mag  auch  einmal 
ilmen  oder  ihren  newährsniännem  passirt  sein,  dass  sie  einen  Jesu 
würdigen  Aiiss})rucli  eines  anderen  Meisters  irrtümlich  ihm  zu- 
geschrie))en  haben:  die  modeni  jüdisclien  Versuche,  die  .Tesusreden 
der  Syu.,  nur  weil  es  an  Parallelen,  eiu  par  Mal  auffallend  ähn- 
lichen, in  Mischna  und  Taliuad  nicht  fehlt,  als  parteiisch  aus- 
gewählte „Lichtstrahlen"  aus  der  viel  reicheren  Kabbinen  Weisheit 
zu  behandeln,  sind  gerade  so  unverständig  wie  die  Meinung  einer 
rabiat  gewordenen  Kritik,  in  jenen  Heden  sei  eigentlich  nur  der 
Niederschlag  von  Idealen  und  Stimmungen  der  ersten  drei  christ- 
lichen Generationen  zu  erblicken.  Schon  die  Menge  gleichartiger 
Parabeln,  die  m  den  Sjn.  uns  begegnen,  nötigt,  auf  eine  Tersön- 
lichkeit  zurückzugehen,  die  zu  dieser  damals  sonst  nicht,  oder 
doch  nicht  in  der  Art  angewendeten  Lehrweise  gegriffen  hat;  das 
Zeitalter  der  Sjil  aber,  das  die  Parabeln  zu  Allegorien  dcgi  adirte 
und  verkrfippelte,  kann  sie  doch  nicht  erst,  sich  zur  Verlegenheit, 
hervorgebracht  haben.  Und  von  den  meisten  einzehien  Sprüchen 
Jesu,  die  die  Evangelisten  fidbeh  verstehen,  oder  um  dmn  Deutung 
sie  sich  quälen — so  z.  B.  Mt  23  Stf,  der  den  ungeschickten  Zusata 
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toi>  xotTiQCov  zu  rb  ivtog  macht  xmd  dadnrcli  den  Sinn  des  Wortes 
zerstört  —  gilt  das  Gleiche:  die  Ton  den  Syn.  erfundenen  JesuB- 
werte  wie  die  häufigen  Hinweise  auf  die  ihm  heyonitehenden 
Leiden  yerraten  sofort  durch  ihre  Monotonie  und  Unlebendigkeit 
die  fremde  Herkunft  Im  Allgemeinen  aber  steckt  in  den  synop- 
tischen Jesusreden  ein  Kern  von  ganz  indiTidnellem  Charakter, 
Ton  einer  Ünnachahmlichkeit  und  Frische,  dass  die  Echtheit  über 
jeden  Zweifel  erhaben  ist  Wie  die  Syn.  Jesuzn  sprechen ,  wie  sie 
ihn  die  Massen  aus  dem  Schlaf  aufrufen^  trösten ,  sich  liebeyoll  za 
ihnen  herahheugen,  den  Jüngern  die  tieftten  Gedanken  seiner 
Himmelreichsbotschafb  entwickehL,  sie  zurechtweisen  und  ihnen 
Gesetze  geben,  die  feindseligen  Pharisäer  oder  Sadducaer  grimmig 
bekämpfen,  geistig  fiberwinden  lassen,  so  muss  er  gesprochen 
haben,  wenn  uns  der  welterschüttemde  Einfluss  seines  so  kuzzen 
Wirkens  begreiflich  werden  soll  Dass  da  Jüdisches  und  Anti- 
jüdisches ^  Reyolutionares  und  Gonseryatires,  Neues  und  Altes, 
Freiheit  und  Gebundenheit  im  UrteU,  derb  sinnliche  Hoffnungen 
und  ein  Gegenwart  und  Zukunft  yerschmelzender  Spiritualismus 
neben  einander  zu  liegen  kommen,  beeinträchtigt  den  Eindruck^ 
dass  wirklich  Jesus  hier  redet,  gar  nicht;  er^  der  noch  in  viel 
höherem  Sinne  als  Paulus  bestimmt  war,  Allen  Alles  zu  werden, 
musste  in  sich  Raum  haben  für  die  Wahrheitsmomente  in  allen 
Gegensätzen. 

Und  die  syn.  Berichte  von  .lesu  Thun  und  Leiden  werden 
kaum  uno;ünstiger  zu  taxiren  sein,  i^s  ist  gleichgültig,  wie  viele 
von  den  W'undergeschichten  hinfallen,  ob  er  einen  oder  drei  Blinde 
geheilt,  in  wie  vielen  Fällen  und  unter  welchen  Umständen  er  den 
siegreichen  Kampf  wie  mit  der  Sünde,  so  auch  mit  dem  ihr  ver- 
bundenen Klend,  mit  Krankheit,  Not  und  Tod  geführt  hat:  die 
Hauptsache,  die  durch  die  einzelnen  mehr  oder  minder  ausge- 
schmückten (Jeschichten  illustrirt  werden  soll  ,  kann  nur  ein  ärm- 
licher Bationalismus  l)estreiten,  dass  er  nicht  blos  gelehrt,  sondern 
auch  gehandelt  hat,  tn'r  einer  der  Macht  hat ,  dass  er  Wunder  in 
der  Weise  von  Mc  1  32 ff.  gethan  hat,  in  erster  Linie  an  geistig 
Kranken,  und  eine  Aotiz  wie  Mc  6  5,  dass  er  iu  Nazareth  wegen 
des  Unglaubens  seiner  Landsleute  „kein  Wunder  thun  konnte, 
ausser  dass  er  einige  Schwache  durch  Handauf  legung  heilte",  lässt 
uns  etwas  ahnen  voji  dem  (leheimnis  seiner  Erfolge.  (Tescluchten 
wie  die  von  dem  Talitha  kum  Mc  ö  x\  werden  nicht  ausgedacht,  und 
den  Messias^  der  nächtlicher  Weile  im  Garten  von  Gethsemane 
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bis  an  den  Tod  betarttbten  Herzens  im  Gebet  sich  doeh  die  Kraft 
emng^  trotz  des  StnmpfBimis  der  Jünger,  der  NicbtswQrdigkeit 
seiner  Feinde,  der  Schmerzen  eines  grassliehen  Todes  nicht  zn 
reizagen,  den  hat  nicht  die  idealisirende  Phantasie  irgend  welcher 
Gläubigen  geschafiSen,  die  hätte  andere  Farben  verwendet.  Die 
Figur  des  VerriiterB  unter  den  Zwölfen,  des  nach  dem  Hahnenschrei 
Terleagnenden  Petras  sind  anch  keine  Erzengnisse  christlicher 
Phantasie,  so  sehr  in  d^  Einzelheiten  Legende  und  Theologie  das 
Ihrige  hinzugethan  haben  werden.  Mass  Pilatus  und  seine  Jesu 
günstige  Stimmung  erfunden  sein,  weil  sein  HSndewaschen  und 
der  Traum  seiner  Gemahlin  wenig  glaubhaft  erscheinen?  Höchst 
yertrauenerweckend  wirkt  namentlich  bei  Mc  die  nüchterne  Zu- 
rückhaltung, die  es  wagt,  Aber  Jesus  Tor  seinem  öffentlichen  Auf- 
tretennichts und  nach  seinem  Sterben  fast  nichts  zu  wissen.  Aber 
selbst  das  Fremdartige  ^  was  an  Anfang  und  Ende  bei  Mt,  noch 
reichlicher  bei  Lc  eindringt,  fallt  aus  dem  Ton  des  Übrigen  nicht 
eigentlich  heraus;  alle  Production  auf  diesem  Gebiet  wird,  soweit 
die  Syn.  reichen,  beherrscht  ron  dem  gleichen  Geist,  die  Zusätze 
assimiliren  sich  wie  YOn  selbst  dem  übergewaltigen  Ursprünglichen. 
Und  wenn  das  Gesamtbild  TOn  Jesu,  das  wir  durch  die  Sjn.  erhalten, 
bei  Lc  wie^bei  Mt  und  Mc  den  ganzen  Zauber  der  WirkUchkeit 
ent&ltet,  so  bringt  das  nicht  die  —  Tielmehr  fehlende  —  schrift- 
stellerisdie  Kunst  der  Erangelisten  zu  Wege,  auch  nicht  eine  rein 
eingebildete  poetisch  •  schöpfierische  Kraft  ihrer  Hintermänner, 
sondern  die  Thatsache,  dass  sie  unter  bescheidenem  Zurückstellen 
ihrer IndiTidualität  Jesus  so  zeichnen,  wie  sie  ihn  in  den  gläubigen 
Gemeinden  vorgefunden  haben,  und  dass  wiederum  diese  ihre  Vor- 
ige dem  Urbilde  in  der  Hauptsache  gut  entsprach.  Wie  die  höchste 
Kunst;  80  hat  auch  der  naivste  Glaube  —  das  lernen  wir  aus  den 
Syn.,  die  aus  den  Quellen  dieses  Glaubens  schöpfen  —  ein  wtmder- 
bar  feines  Gefühl  für  das  seinem  Helden  Eigentümliche;  indem  er. 
aus  der  Erinnerung  das  teure  Bild  reconstruirt,  unterlässt  er  das 
Kerit'ctiren  und  die  Selbstkritik,  lässt  Vieles  weg  und  trägt  neue 
Zü^e  ein,  und  erreicht  trotz  aller  scheinbaren  Schwäche  und  Will- 
kür eine  Porträtähulichkeit,  —  wie  sie  Meister  der  Historiographie, 
mit  allen  Hülfsmitteln  der  Wissensehaft  ausgerüstet  und  in  alle 
Kunstgriüe  der  Technik  eingeweiht,  bei  ihren  Lieblingen  nicht 
erreichen. 

3.  »So  paradox  es  klingt,  die  Geschichte  der  synoptischen  Tra- 
dition reicht  hinauf  bis  in  die  Zeiten  des  Lebens  Jesu.  Bald  uach- 
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(lern  der  Messias  auft^etreten  war,  wurdiMi  ni  rasch  sich  erweitern- 
den  Kreisen  ehizebie  hesonders  ergreifende  Worte  von  ihm  col- 
portirt,  und  das  (Jerücht  von  seinen  W'uuderthaten  durchJief  die 
jüdischen  Lande;  yerschiei)nngen  und  Ubertrei))nngen  konnten 
dabei  nicht  ausbleiben.  Ks  ist  ganz  verkehrt,  die  KvgU.  deshalb 
für  junge  Schriften  zu  erklären,  weil  sie  viel  Legendarisclies  ent- 
halten; die  Anlagerung  dieses  Edelrostes  an  die  Tradition,  die  bei 
allen  grossen  geschichtlichen  (iestalten  zu  beobachten  ist,  können 
wir  uns  bei  Jesus  gar  nicht  früh  genug  anhebend  vorstellen.  Von 
Jesu  Blindenheilungen,  Totenerweckungen ,  von  seiner  Macht  über 
Wind  und  Wellen  mag  schon  der  ungläubige  Saul  in  Jerusalem 
ebenso  wie  von  seiner  Auferstehung  gehört  haben:  und  Einiges 
davon  glaubten  aach  die  pharisäischen  Todfeinde.  W^ie  von  Wunder- 
glanz umwoben  erschien  Alles  an  dem  Manne,  der  wie  ein  Wunder 
auf  (jewissen,  Gemüt  und  Phantasie  des  Volkes  wirkte;  die  Wunder- 
sachty  die  der  Meister  Mt  12  38  tt.  selber  schon  bekämpft  hat,  schuf 
sich  unter  den  Anbän<rem  Jesu  doch  ihre  Befriedigung,  und  sicher 
ist  es  nur  seiner  nüchternen  und  stillen,  solcher  Verherrlichung 
abgeneigten  Wahrhaftigkeit  —  man  vergleiche  einmal  Muli  am  med! 
—  zuzuschreiben,  dass  die  amplificirende  Sage  sich  begnügt  hat, 
bunte  Ornamente  um  sein  echtes  Bild  her  anzubringen.  Freilich 
ist  es  ihm  so  wenig  wie  einem  seiner  Freunde  eingefallen,  während 
er  auf  Erden  wirkte,  eine  Art  von  officieller  Berichterstattung 
über  seine  Thätigkeit  zu  organisiren.  Auch  nach  seinem  Tode 
haben  die  Seinen  viel  mehr  sehnsüchtig  seiner  W^iederkunft  ge- 
harrt, als  sich  beeilt  etwa  einen  Katechismus  des  Lebens  Jesu  zur 
Belehnuig  für  spätere  Geschlechter  aufzuzeichnen;  Spuren  eines 
vorpaulinisohen  UreTangeliums  sind  nirgends  zu  entdecken.  Die 
Erinnerung  an  Jesus  starb  darum  nicht  aus;  sobald  der  Kreis  seiner 
Vertrauten  von  dem  Schrecken  ül  )er  seinen  Kreuzestod  sich  erholt 
.hatte,  richtete  man  sich  gegenseitig  auf  mit  Hülfe  dessen,  was  man 
Ton  ihm  noch  besass,  seine  Worte  wurden  ein  Ersatz  für  den  Ge- 
sell iedenen,  der  beliebteste  Erbauungastoff  und  zugleich  die  mass- 
gebende Instanz  für  das  Leben  der  neuen  G^neinde.  Auch  dem 
Paulus  gelten  Worte  des  Herrn  ^als  selbstverslahdlich  für  jeden 
Christen  verbindlich,  die  wenigen,  die  er  in  seinen  Briefen  citirt^ 
hat  er  in  d^  Uigemeinden  empffmgen,  wo  man  mit  Recht  auf 
diesen  Besitz  stolz  war.  Worte  Jesu  brauchten  ja  auch  die  Christen 
Palastinas  in  der  fortwährenden  Auseinandersetzung  mit  ihren 
Volksgenossen,  an  deren  Gewinnung  sie  nicht  Terzweifeln  mochten, 
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mehr  sogar  als  der  Heideiunissionar,  der  den  Glauben  an  eine 
Yeigebimg  der  Sünden,  Leben  und  Seligkeit  in  Chriatns  erwecken 
wollte;  und  diese  Worte,  deren  überjüdische  Hoheit  und  antiphari- 
saischen  Trotz  man  nicht  yerleugnen  konnte,  haben  mehr  noch 
ala  das  Skandalon  des  Kreuzestodes  die  Mehrheit  Israels  Ton  solch 
einem  Messias  abgestossen.  Aber  weder  in  Piüfistinft  noch  dzansseiL 
unter  den  Heiden  durfte  man  sich  auf  Mitteilung  charakteristiBcher 
Aussprüche  des  Herrn  beschränken,  von  seinem  Sterben  und  Auf- 
erstehen musste  jedem  Kateehumenen  wie  den  Glaubigen  immer 
wieder  er»ihlt  werden,  auch  auf  seine  Wunderthaien  berief  man 
sich  (Act  10  88!)  als  auf  Belege  fUr  sein  Gesalbtsein  mit  h.  Geiste 
und  Kraft  Dies  ursprüngliche  Interesse  an  Jesu  Geschichte,  an 
seinen  Thaten  und  Schicksalen  darf  nicht  untersclwtzt  werden; 
bei  den  Debatten  mit  dem  ungläubigen  Judentum  gidt  es  doch,  an 
concreten  Beispielen  zu  beweisen,  dass  sein  Leben  zu  den  messia- 
nischen  Weissagungen  resp.  Erwartungen  wohl  stimmte,  dass  er 
mit  göttlicher  Kraft  ausgestattet,  in  übermenschlicher  Grösse, 
allewege  als  Gottes  Sohn  gewandelt  sei,  und  Gottes  seit  Ewigkeit 
bestimmte  Plane  auch  in  seinem  Leiden  und  Sterben  erfüllt  wie 
in  seiner  Auferstehung  besiegelt  habe.  Nicht  minder  bedurfte  die 
Heidenmission  dieser  Beglaubigung  ihres  Welterldsers  durch 
Thaten  der  Weltüberlegenheit  und  durch  Erfüllung  uralter  Weis- 
sagungen in  Christo:  nicht  erst  die  Schule  der  Ton  Jnstinus  in- 
spirirten  Apologeten  seit  150,  sondern  schon  Paulus  hat  vor  den 
Hellenen,  die  er  gewinnen  wollte,  das  xatä  täg  yQccfpccs  (s.  I  Cor  15  8f.) 
neben  den  Berichten  über  Jesu  Leben  und  Sterben  in  den  Vorder- 
grund  gerückt;  und  die  Zeichen  und  Wunder,  die  ein  Apostel 
Rm  15  19  II  Cor  12  12  aufbringen  musste,  wird  er  trotz  seiner 
Verachtung  jüdischer  Zeichenforderei  I  Cor  1  23  bei  dem  Messias 
erst  recht  für  selbstrerständlich  gehalten*  und  sie  vor  seinen  Hörem: 
gebührend  gepriesen  haben.  Aus  diesem  Gesichtspunkt,  als  Be- 
gründung des  Vertrauens  m  Jesu,  zu  seinem  Evangelium  und 
seiner  Offenbarung,  konnten  wieder  seine  Werke  (7i(idiHs)  als 
das  Wichtigste  erscheinen. 

Trotzdem  ist  treffend  das  Verhältnis  beider  HaUEteu  der 
eyangelischen  Überlieferung,  der  Worte  und  der  Geschichten,  mit 
dem  verglichen  worden,  das  für  jüdische  Orthodoxie  zwischen 
Halacha  (Doctrin,  Gesetzesausleguug)  und  Haggada  (Weiter- 
spinnung  der  heil.  Geschichte )  besteht.  Die  Geschichten  schienen 
mehr  nur  zu  Jesu  hinzuleiten,  den  man  in  seinen  Worten  erst  selber 
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besitzt.  Die  Zweiteilung  b^egnet  uns  mebifach,  z,  B.  rOhmt 
lTenaeuB(Etuieb.  bist  eccl.  V  20  6),  wie  er  den  Polykarp  babe  er- 
zählen bdren  sowohl  Ton  Jesn  Wnndem  wie  von  seiner  Lebre 
(lad  «£qI  ti&viwd(uiop  a^ov  xtä  mgl  t^g  dida^xtcUag):  wo  man 
Über  das  Verhältnis  von  beiden  refleetirt,  gelten  die  Wunder  als 
die  Vorbereitung  fSr  die  Lehre.  Und  TOr  Allem:  die  Herrn  werte 
lagen  ja  in  der  von  Jesus  gegebenen  Fassimg  vor,  eine  Veränderung 
ihrer  Form  konnte  nur  eine  Verschlechterung  sein;  dag^psn  die 
Oesehiehten  Tom  Herrn  zu  eizahlen,  mussten  seine  Anhänger 
erst  lernen,  da  war  die  Form  Menschenwerk,  und  ein  Simterer 
konnte  mit  TÖllig  abweichender  Darstellung  einen  Bruder,  der 
dasselbe  Wunder  früher  öfters  Torgetragen  hatte  ^  Tielleicht  erheb- 
lich Terbessem.  So  ist  die  Stereotypisirung  des  erangelischen 
Stoffes,  so  weit  es  eine  gegeben  hat,  in  der  That  bei  den  Reden 
Jesu  früher  und  erfolgreicher  eingetreten  als  bei  den  Erzählungen 
aus  seinem  Leben.  Da  die  Christengemeinden  selbst  in  PalSstina 
von  Anfang  an  zu  zerstreut  wohnten,  konnte  sie  auch  bei  den 
Beden  nie  eine  yoUkommene  werden;  dort  Tergass  man  Aussprüche, 
die  man  hier  behielt,  dort  wurden  Erinnerungen  aufgefrischt,  die 
hier  im  Dunklen  blieben,  dort  schob  man  Gedanken  ineinander, 
die  man  hier  getrennt  liess  u.  dgl.;  und  man  müsste  schon  an  eine 
Art  Yon  Oberinspection  über  die  evangelische  Überlieferung  glau- 
ben, die  mit  grösster  Strenge  und  noch  grösserem  Glück  ihres 
Amtes  gewaltet  hätte,  um  es  wahrscheinlich  zu  nennen,  dass 
eine  weitgehende  Einheitlichkeit  der  Tradition  bereits  yor  der 
Periode  der  schriftliehen  Fortpflanzung  des  Eyangeliums  be- 
standen hat 

Nach  Papias  hat  der  Urapostel  Matthäus  diese  Periode 
inaugurirt,  indem  er  eine  Sammlung  yon  Hermsprüchen,  natürlich 
in  der  palästinischen  Volkssprache  niederschrieb  —  die  heilige 
Sprache,  das  Hebräisch  des  AT's  lassen  ihn  nur  neuere  Theologen 
bevorzugen,  die  gern  durch  Retroversion  aus  dem  Griechischen  das 
Urevgl.  herstellen  möchten,  aber  des  Aramäischen  nicht  mächtig 
sind.  Wir  haben  die  Notiz  des  Papias  (s.  S.  240  f. )  nicht  ange- 
zweifelt; es  wird  das  unsterbliche  Verdienst  derlirgemeinde  bleiben, 
dass  sie  der  Kirche  den  Jesus  der  Geschichte  neben  dem  Christus 
der  gläubigen  Reflex iou  l)e\vahrt  hat.  Über  die  Motive  jenes 
Apostels,  zur  lunler  zu  «greifen,  wissen  wir  nichts  Sicheres:  es  wird 
erst  geschehen  seiu,  als  die  Zahl  der  Ohreiizeugen  für  Jesu  Worte 
bedeuklich  abnahm,  und  sich  das  Bedürfnis  herausstellte,  der  heran- 
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wacluiendeii  Generation,  die  Jesum  weder  gehört  noeh  gesehen 
hatte;  den  Inhalt  seines  EyangeliuniB  unter  der  AntoritiLt  eines 
Angenzeugen,  in  bleibender  Form,  also  sehiifUich  zu  fibennitteln. 
Vollständigkeit  wird  der  Vrf.  so  wenig  wie  Goxrectheit  der  chrono- 
logischen Reihenfolge  angestrebt  haben;  er  hatte  Beides  auch  nicht 
erreichen  können,  da  sein  Gedächtnis  nnd  seine  Gelegenheit  zn 
Nachforschungen  ihre  Schranke  hatten  nnd  man  sieh  in  der  Ge- 
meinde niemals  dafitr  interessirte,  wann  Jesus  etwas  gesprochen 
(ebensowenig  wann  er  ein  Wunder  gethan);  sondern  was  er  offen- 
bart und  geboten  habe.  £ine  Auswidil  der  wichtigsten  Jesusworte, 
die  ihm  bekamit  waren,  mit  möglichster  Treue  und  schüchternen 
Versuchen,  durch  eine  Sachordnung  etwas  grössere  Complexe  her- 
zustellen, wird  das  Logienbuch  des  Matthäus  gewesen  sein  —  der- 
artige Sammlungen  von  Aussprüchen  weiser  Männer  (Wjroqp^/y- 
ficcta)  besass  die  griechische  Literatur  in  grösserer  Zahl  —  dass 
solche  auch  noch  in  späterer  Zeit  erneuert  worden  sind,  haben  uns 
die  Funde  von  Oxyrhynchos  (ed.  von  Grenfell  und  Hunt  1H<)7: 
yloyia  Ir^öov,  Sayings  of  cur  Lord  from  an  early  greek  Papynis)  be- 
stätigt, wo  oftenbarmir  Sprüche,  sämtlich  eingeleitet:  Ityn' l}]6ov£^ 
von  einem  ('bristen  iim8(J()  zusammengestellt  erscheinen.  Wie  zeit- 
gemäsB  dus  Lutemehmen  des  Matthäus  war,  bewies  der  Erfolgj 
auch  in  den  griechischen  Gemeinden  glaubte  m\y\\  das  Werk  als- 
bald nicht  entbehren  zu  können;  die  Lehrer  veK^olmetschten  es, 
so  gut  sie  konnten  ,  bis  schriftliche  Ül)ersetzungeu  den  Kiu/elnen 
solche  Anstrengimg  ersparten  und  baM  sogar  das  araiiiäische 
Original  verdrängten.  Als  heilige  Schrift  wurde  die  Sammlung  als 
solche  nicht  betrac Ii tet,  heilig  war  nur,  was  sie  aus  Jesu  Munde 
enthielt;  kein  Wunder  denn,  dass  die  Abschreiber  so  wenig 
sklavisch  mit  ihrem  Text  verfuhren  wie  die  unbekannten  Über- 
setzer. Wo  man  erbauliche  Zusätze  machen,  verdeutlichen,  nach 
sonstiger  Überlieferung  corrigiren,  vielleicht  auch  umschreiben 
konnte,  da  that  man  es,  die  eine  l  bersetzung  wurde  aus  einer 
anderen  verbessert:  so  werden  schliesslich  vielleicht  nicht  :^  Exem- 
plare des  Ijogienl)uchs  einander  in  Allem  gleich  gesehen  habeii,auch 
wieder  ein  Grund  seines  \  erschwiudens.  Ganz  untergegangen  ist 
das  Werk  erst  ^  als  es  mit  den  vollständigen  Evangelien  nicht  mehr 
concnrriren  konnte  und  durch  diese,  die  sich  seinen  Inhalt  ange- 
eignet hatten,  übertiüssig  gemacht  worden  war. 

Ob,  angeregt  durch  Matthäus  oder  ohne  luicksicht  auf  ihn, 
jetzt  beim  Übergang  von  der  apostolischen  zur  uachapostoiischen 
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Zeit  noch  mdere  Shnliche  Sammlimgezi  entstanden  Bind,  veisa 
Niemand;  wenn  es  so  wäre,  würden  sie  insgesiunt  doch  nicht  alle 
damals  noch  umlaufSniden  Jesusworte  nmfasst  haben;  ans  dieser 
reicheren,  freilich  auch  trüberen,  mfindlichen'  TVadition  konnten 
deshalb  noch  nach  100  und  mehr  Jahren  neben  yiel  Minderwertigem 
Sprüche  geschöpft  werden,  die  zwar  nicht  biblisch  sind  (,,Agraplia^, 
aber  durchaus  echten  Slang  haben  wie  das  bei  den  Vstem  so  Tiel 
citirte:  Werdet  echte  Bankhalter  (yCv$isd'6  ddxt^oi  rQ<KX$ilit<a)  oder 
aus  dem  Hebraerevgl. :  Und  nie  dürft  Ihr  fröhlich  sein  ausser  wenn 
Ihr  Euem  Bruder  ansehet  in  Liebe. 

Auf  den  ersten  Schritt  zur  Einführung  des  evangelischen 
Stoffes  in  die  Literatur  folgten  mit  Notwendigkeit  weitere.  Ein 
gesundes  Bedfirfriis  der  Gemeinde,  ihren  Heiland  ganz,  namentlich 
sein  Leiden  und  Sterben  beschrieben  zu  bekommen,  insbesondere 
ein  Bedür&is  der  christlichen  Lehrer,  eine  Schrift  zu  besitzen, 
auf  die  sie  sich  im  Kampf  für  den  echten  Messias  gegen  die  Un- 
gläubigen berufen  konnten,  die  ihnen  Mittel  an  die  Hand  gab^ 
Jesum  als  den  Geliebten  (Rottes  trotz  scheinbarer  Miserfolge  und 
Niederlagen  zu  erweisen,  befriedigte  bald  nach  70  Marcus.  Da  er 
die  Worte  des  Herrn  bei  seinen  Lesern  entweder  als  besser  bekannt 
Toraussetzte  oder  für  seine  Zwecke  weniger  brauchte,  bevonsagte 
&t  stark  den  etzählenden  Teil.  Erinnerungen  aus  seinem  Verkehr 
mit  Petrus  mögen  ihn  dabei  unterstützt  haben;  doch  kam's  ihm 
nicht  darauf  an,  woher  er  etwas  wusste,  sondern  ob  es  in  sein  Buch 
hineinpasste.  Von  der  Theologie  ist  übrigensMc  offenbar  abhängig; 
gewisse  Züge  in  seiner  Leidensgeschichte  verraten  deutlich  ihren 
Ursprung  aus  dem  Wunsch,  ATliche  Weissagung  erfüllt  zu  finden, 
so  stammt  das  Bespeien,  Ohrfeigen,  Geissein  Jesu  Mc  14  65  15 15 19 
aus  Jes.  50  c,  das  Schweigen  Mc  14  ci  aus  Jes.  53  7,  die  Kreuzigung 
inmitten  zweier  Räuber  Mc  15  27  aus  Jes.  53  12,  das  Looswerfen 
um  seine  Kleider  Mc  15  24  aus  21  10  (22  I8).  Aber  eben,  dass 
die  ATlichen  Parallelen  nicht  vermerkt  werden .  spricht  doch  dafür, 
dass  nicht  Marcus  selber  diese  Dinge  erklügelt  hat,  er  folgt  auch 
darin  der  Tradition;  und  bei  dem  Verhör  und  der  Hinrichtung 
Jesu  —  Acte,  für  welche  die  christliche  Gemeinde  keinen  ghiub- 
würdigeu  Zeugen  sich  zu  beschatten  vermochte  —  hat  begreif- 
licherweise die  Construction  vom  ersten  ^l'age  an  hegoniieu  ,  auch 
die  Apostel  mögen  gern  mit  gehulleu  haben,  nach  (iottes  Wort 
auszumalen,  wie  der  Messias  gelitten  haben  und  gestorben  sein 
müsse. 
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Ähnliche  Arbeiten  wie  Mc  werden  zwischen  70  und  100  in 
grösserer  Zahl  entstanden  sein,  Lc  redet  von  vielen  Vortr'MTK^em; 
freilich  brauchen  .^viele''  nicht  25  oder  100  za  sein,  aber  doch 
mehr  als  2  und  somit  ein  ausFeichender  Beweis,  dass  das  Dar- 
gebotene den  ATis]>rüchen  immer  wieder  nicht  genügte,  dass  die 
Rede  von  der  Sicherheit  und  Einheitlichkeit  der  Überlieferung 
auf  Einbildung  ruht  Die  Abhängigkeitsyerhältnisse  werden  da 
stark  durch  einander  gegangen  Bein,  mündliche  Traditionen  sind 
neben  schhftUclien  Quellen  in  yerscliiedeiiem  Mass  wol  von  Allen 
herangezogen  worden.  Was  von  diesen  „Vielen^'  nicht  wie  Mc  und 
Mt  durch  Aofiiahme  in  den  Kanon  gerettet  wurde,  ist  unter- 
gegangen; die  apokryphischen  Evgll.  aus  dem  2.  Jhdt,  von  denen 
wir  Einiges  wissen,  wie  Hebräer-,  Ägypter-,  Petrus-Evgl.  —  auch 
das  von  G.  Bickell  in  Wien  seit  1887  enthusiastisch  bevorzugte 
Evangelienfragment  aus  einem  Faijum-Papyrus  (Parallele  zu  Mt 
26  29—84)  wird  in  diese  Kategorie  gehören  —  sind  Bearbeitungen 
der  kanonischen  Evgll.  oder  der  in  ihnen  benutzten  Quellen  nach 
dem  Geschmack  sectirerischer  oder  häretischer  Kielitungen,  ver- 
einzelt kann  deshalb  immer  noch  etwas  Uraltes  dort  Unterkunft 
gefunden  haben.  Aber  Lc  und  Mt  stehen  auch  bereits  auf  dem 
Punkte,  wo  die  £yangelienpioduction  aufhört  für  die  Kirche  ein 
Qewinn  zu  sein,  und  anfängt  nur  noch  eine  Ge&lir  su  hedeuten  — 
selbst  Joh  kann  von  diesem  Urteil  nicht  ganz  ausgenommen  • 
werden  — ;  von  nun  an  bemächtigen  sieh  die  Romandichter  und 
die  Beligionsphilosophen,  besser  vielleicht  die  Theologen  und 
Theologaster,  der  Evangelienschreihung;  die  Kirche  hat  Recht 
gethan,  sich  um  deren  Froducte  nicht  viel  zu  kfimmem.  Mit 
seinem  „alles  von  vom  an  genau"  1  s  nämlich  hat  Lc  ein  ver- 
hängnisvolles Ideal  aufstellt,  seinen  Nebengedanken  ,^weit  ich 
darüber  etwas  in  Er&farung  bringen  konnte''  lassen  die  Späteren 
weg  und  bevölkern  mit  den  Ausgeburten  ihrer  Phantasie  gerade 
die  Zeiträume  des  Lebens  Jesu,  die  bis  dahin  ziemlich  leer  ge- 
blieben waren,  seine  Jugend  und  die  Tage  nach  seiner  Auferstehung. 
Mit  der  Überlieferung  haben  diese  K^dheits-  und  Himmel&hrts- 
evangelien  keine  Berührung  mehr,  ausser  wo  sie  sich  an  die  kano- 
nischen Evgll.  anschliessen,  von  einem  Quellenwert  fOr  die  Ge- 
schichte Jesu  kann  man  bei  ihnen  im  Emst  nicht  reden,  noch 
weniger  natürlich  bei  den  Evgll.,  die  nur  fabricirt  wurden,  um  flir 
die  Dogmatik  irgend  einer  gnostischen  Schule  „evangelische''  Be- 
weisstellen zu  liefern.  In  beiden  Gattungen  dient  das  Evangelium 


Digitized  by  Google 


302  Der  Wert  der  Syn.  als  GeschichtsqueUen.  [§  2Ö. 


blo8  als  Mittel  zu  fremden  Zwecken.  Man  hat  den  Kindruck,  dass 
Mt  von  dieser  Schriftstellerei  noch  etwas  weiter  entfernt  liegt  als 
Lc,  weil  er  (trotz  seiner  Zusätze  zu  Mc  am  Aufaug  und  Schluss) 
in  der  Geschichte  des  Auferstandenen  ziemlich  schweigsam  ist,  in 
der  Vorgeschichte  mit  einigen  erljaulichen  Scenen  sich  begnügt. 
Lc  i)riiii;t  s<'hon  eine  sehr  farlienreiche,  auch  ))is  ültf^r  das  12.  Jahr 
Jesu  aiistrrdehiite  Vorgeschichte;  sein  Schlusskapiwl  ist  fast  drei- 
mal so  laug  wie  das  des  Mt  und  statt  des  einen  Hufes,  den  Mc  und 
Mt  Jesum  am  Kreuz  ausstossen  lassen:  eloi  eloi  lama  sabachthani, 
legt  Lc  ihm  23  84  43  4tj  drei  andre  Worte  iu  den  Mund,  die  das 
Gegenteil  von  tiefster  Seelenqual  bezeugen.  Diese  drei  Kreuzworte 
sind  dem  McundMt  zweifellos  nicht  bekamit  gew  esen,  sie  dürften, 
trotzdem  sie  so  schön  sind^  nicht  auf  Uberlieferung  beruhen,  son- 
dern Ausdruck  für  das  sein,  was  der  Glaube  späterer  (Christen  im 
Herzen  des  sterbenden  Erlösers  sah.  Abor  hat  gern  gedichtet 
und  Dichtunir  aufgenommen,  Mt  nur  notgedrungen:  dieser  Unter- 
schied ihror  Individualitäten  bedingt  nicht  einen  Unterschied  der 
Entstehungszeiten.  Einzelne  ohne  traditionellen  Aulialt  erfundenf^ 
Elemente  enthält  jedes  der  3  sjn.  Evgli.,  auch  solche  habrn  ilncu 
Wertj  dfi  sie  nicht  Producte  einer  mytheubildenden  Kunst  sind, 
sondern  halb  naive  Umsetzuuf'en  des  Jesu  Zutfetrauten  in  die 
Wirklichkeit,  die  in  Stil  und  Ton  sich  an  das  Bestbezeugte  eng 
anschliessen.  Dass  immerhin  bei  Lc  solche  Elemente  reichlicher 
als  bei  Mc  und  Mt  auftreten,  macht  er  dadurch  w  ett,  dass  er  eine 
Keihe  der  edelsten  Perlen  aus  der  evangelischen  Überlieferung, 
die  ohne  seine  glückliche  Hand  verloren  gegangen  wären,  allein 
uns  aufbehalten  hat. 

Soweit  evangelischer  Stoff  sich  noch  in  Bewegung  befindet, 
bis  zur  Kanonisirung  bestimmter  Gestaltungen  desselben,  sind  drei 
Perioden  zu  unterscheiden,  1)  die  der  mündlichen  Fortpflanzung, 
ca.  30 — 60,  wo  die  Inhaber  der  Tradition,  unbekümmert  um  die 
Wünsche  zukünftiger  Geschlechter,  aber  durch  die  religiösen  Auf- 
gab«! der  Gegenwart  gezwungen^  die  Hauptbestandteile  der  evan- 
gelischen Geschichte  in  der  Erinnerung  der  Gremeinde  lebendig 
erhalten,  2)  die  der  synoptischen  Aufzeicbnung,  ca»  60  bis  ca.  100, 
wo,  nachdem  ein  Apostel  cb n  Grund  zu  einer  ETangelienliteratur 
gelegt,  „Viele"  wie  Mc  Mt  Lc,  gleichartig  weil  in  innigster  Fühlung 
mit  der  Tradition  durch  Auswahl  aus  dem  noch  erreickbarein 
Stoff  nach  mündlichen  und  schriftiieheu  Quellen  eine  zusammenr 
hangende,  übersichtliche,  keinen  wesentlichen  Punkt  vemaeli- 
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lässigende  schriftliche  Darstellung  der  eyangelischen  Geschichte 
schaffen,  3)  TOm  2.  Jhdt  an  die  der  apokrjphischea  EyaageUenr 
fabrication,  wo  die  lebendige  Tradition  yeniegt  ist,  grosse  Eyaa- 
gelienschriften  den  religiösen  Bedürfnissen  der  Meisten  genügen^ 
und  der  Trieb  zum  Fortarbeiten,  falls  er  sich  nicht  lediglich  in 
der  Emendation  älterer  Eyangeli^  zu  Gunsten  dogmatischer 
Liebhaberei  äussert,  nun  schlankweg  neue  Stoffe  erfindet.  Die 
1.  Periode  ist,  ihren  (xesamtbesitz  summirt^  die  reichste,  aber  der 
Einzelne,  z.  B.  ein  Paulus,  besitzt  nur  Stückwerk;  durch  die 
schriftliche  Fixirung  bewirkt  die  2.  eine  Zusammenfassung,  die 
trotz  der  Verminderung  des  Materials  einen  Fortschritt  bedeutet; 
nach  lOÖ  beginnt  der  Verfall:  Nachgeborene  suchen  ihre  Nach- 
ahmerschaft  gegenüber  den  Älteren  zu  yerstecken  und  den  Schein 
des  Reichtums  hervoizubringen,  indem  sie  gut  Bezeugtes  nach 
jüngerem  Geschmack  ummodeln  oder  unbezeugte  Fabeln  zu> 
sammenhäufen;  das  Evangelium  wird  Marktwaare  und  verliert 
auch  durch  das  starke  Hervortreten  fremder  Individualitäten 
seinen  eigentümlichen  Reiz.  Die  Kirche  hat  grossen  Takt  bewiesen, 
indem  sie  diese  „Evangelien^  ablehnte;  wir  haben  Grund  zu  der 
Annahme,  dass  sie  in  den  Syn.  uns  das  Beste,  was  es  von  Evgll.  je. 
gegeben,  überbracht,  und  dass  das  Evangelium  nie  und  nirgends 
getreuer,  yoUkommener,  schlichter  als  bei  Mc  Mt  Lc  existirt  hat. 

b.  Johauues. 

§  3<>,  Das  JohanneseyaiigeliniD. 

Lit.  B.  vor  %  88.  Spedaleommjentaxe  EAWMKmU:  von  BWbisb  18U8*. 

Hand-Couiin.  TV:  von  HHoltzmann  1898*.  CaELuTHAHKr;  Das  johanneische 
Evgl.  1870 f.-.  F(t,,!>kt,  Joh  (Itnitscli  von  Wttni>kki>ich  und  CSchmidt  18'.)0' 
(Lath.  und  (loii.  kriittig  apologetisch,  aber  L.  mit  etwas  mehr  Vt  rstiimlnis 
fSr  die  Schwierigkeiten.  Sonst;  OHultzmaün:  Joh  untersucht  und  erklärt 
1887.  fBnrsAi  Unordnangen  im  Text«  des  4.  Evgl.  in:  „Zur  Gesch.  und 
Liter,  d.  UrchriBtentom«'^  1 1898, 166— S04.  WB^LoiMsmomi:  Der  Pkolog 
des  4.  Evgl.  1898  (oonBtruirt  ebenso  kflhn  wie  geistreich  einen  neuen 
liistorifichcn  Hintergrnnfl  für  .Toli,  s.  dazu  WWitKUK!  OGA  1900,  1^26). 
HHWendt:  D.  Johovgl.  Kine  Untersuchung  s.  Entstehung  u.  8.  geschichtl. 
Wertes  1900  (Verteidigung  der  Hj^pothese,  da»«  in  den  liedestücken  des 
Joh  altere  scbriitliche  Avizeiohiniiigen  dea  Apostels  verarbeitet  seien). 
BlassiBch  bleibt  der  Absehnitt  bei  0Wkix8£gkbb  (Das  apostol.  Zeitalter 
1892^  Uber  Joh.  S.  618—638  vgl.  476—486. 

1.  Eine  mit  rafßnirter  Kunst  ausgedachte  Gliedenmg,  einen 
im  Grossen  wie  in  Kleinigkeiten  (z.  B.  1 1*  ^  **)  dnrchgeföbrten 
Schematismus  yon  Dreiheiten  hat  man  in  Joh  hineingeheimnist. 
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Die  meisten  dieser  Dreiheitpii  dürfte  der  Vrf.  selber  nicht  bemerkt 
haben,  und  die  allerverschiedensten  Dispositionen  lassen  sich  mit 
gleichem  Rechte  als  von  ihm  beabsichtigt  vertreten.  In  Wirklich- 
keit schiebt  sich  meist  der  eine  A))schnitt  förmlich  hinein  in  den 
folgenden,  einen  grosseren  Absatz  kann  man  beinahe  so  gut  an  sehr 
vielen  Stellen  constatiren  wie  blos  einmal  Tor  13  i,  von  wo  an  das 
Evgl.  in  mehreren  Acten  Jesu  lUickkehr  zum  Vater  sich  abspielen 
lässt,  während  bis  dahin  seine  Wirksamkeit  in  der  Welt  be- 
schrieben worden  war. 

Ein  Prolog  1  i— ih  gibt  in  knappen  Thesen  die  Deutung 
dessen,  was  den  eigentlichen  Inhalt  des  Evangeliums  ausmacht: 
Jesus  ist  das  fleischgewordene  „Wort^*,  die  seit  Ewigkeit  bei  Gott 
befindliche  Weltvernunft,  er  ist  jetzt  zu  uns  Menschen  gekommen, 
um  uns  Gnade  und  Wahrheit,  die  vollkommene  Erkenntnis  Gottes 
zu  bringen.  Sodann  leitet  der  Tcäufer  Johannes ,  der  als  Zeuge  für 
den  eingeborenen  Sohn  schon  im  Prolog  1  6—8  16  Yerwendimg 
gefunden  hat,  durch  eine  Reihe  TOn  Zeugnissen  über  zu  dem 
öffentlichen  Auftreten  des  Sohnes  Gottes,  dem  erden  Weg  bereiten 
sollte;  ein  Kreis  yon  Jüngern  schaart  sich  um  Jesus,  und  Nathanael 
wiederholt  das  Zeugnis  des  Johannes  1  19—61;  2  i— n  offenbart 
Jesus  durch  ein  erstes  Zeichen,  die  Verwandlung  des  Wassers  in 
Wein  auf  der  Hochzeit  zu  Kaoa,  seine  Herriichkeit  Über  Kaper- 
naum  zieht  er  you  Eana  nach  Jerusalem  zur  Tempelreinigung 
2  18—26  und  findet  Glauben  selbst  unter  den  Obersten  der  Juden, 
deren  einer,  Nikodemus,  Nachts  mit  ihm  das  Gespräch  fiber  die 
Wiedergehurt  hat  3  i— 31.  Jesu  Thätigkeit  als  Tänfisr  ruft  neue 
Zeugnisse  des  Johannes  hervor  3  S2— 86;  bei  der  Durchreise  durch 
Samaria  offenbart  er  sich  auch  einer  Samariterin  als  Propheten 
und  Messias,  andre  Samariter  glauben  um  seines  Wortes  willen 
4 1—42;  nach  Galiläa  zurückgekehrt  heilt  er  den  Sohn  des  Königi- 
schen in  Kapemaum  4  48—54.  Bei  einem  späteren  Feste  zu  Jeru- 
salem macht  er  den  seit  38  Jahren  Kranken  am  Teiche  Bethzatha 
durch  ein  Wort  gesund,  hricht  dabei  den  Sabbat  und  muss  sich 
wider  die  Juden  wehren  c.  5.  Die  Speisung  der  5000  c.  6  jenseits 
des  Sees  von  Tiberias  gibt  Anlass  zu  der  Hede  ron  Jesus  als  dem 
Brot  des  Lebens  und  vom  Essen  seines  Fleischs  und  Trinken 
seines  Blutes,  worauf  eine  Scheidung  unter  seinen  Jüngern  erfolgt. 
Auf  dem  Laubhüttenfest  zu  Jerusalem  c.  7  kommt  es  zu  einem 
harten  Zusammenstoss  zwischen  ihm  und  den  Juden,  die  hereits 
seine  Vernichtung  planen;  die  Thoren  wollen  sich  einen  hlos  aus 
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Galiläa  stammenden  Messias  um  keinen  Preis  aufdrängen  lassen. 
In  einer  Episode  7  58 — 8  ii  spricht  er  eine  Ehebrechenn  £rei, 
deren  Riehter  alle  Terschwnnden  waren^  weil  keiner  den  eisten 
Stein  zur  Yollziehnng  der  von  Gresetzeswegen  ihr  gebührenden 
Strafe  an&oheben  wagte.  Von  8  18—69  folgen  Dispute  mit  den 
Juden,  wo  er  ihnen  den  Gfegenaatz  Yon  Licht  und  Finsternis,  yan 
unten  und  oben,  Ton  Freiheit  und  Knechtschaft,  von  Gottes^  und 
Teufelskindem  an  sich  und  ihnen  zn  demonstriren  sacht,  eine 
Vorbereitung  auf  die  c.  9  ei«ihltB  Sabbatheünng  euies  Blind- 
gebor«tten,  bei  der  die  Yerblendmig  der  Juden  toU  zu  Tage  tritt. 
Er  bezeiclmet  sich  als  den  gnten  Hirten,  der  die  getrennten  Schafe 
zu  einer  Heerde  sanunehi  werde  und  bereit  sei,  für  diese  Heerde 
sein  Leben  zn  lassen;  aber  die  IJngtiUibigien,  die  eben  nicht  zu 
seinen  Schafen  gehören,  sehen  in  ihm  einen  Besessenen  10 1— si, 
nachher  auf  dem  Tempelweihfest  in  Jerusalem,  wo  er  sich  rund 
imd  klar  auf  eine  Frage  der  Juden  fttr  den  Christus  erklärt^  ja  sogar 
fGlr  eins  mit  dem  Yater,  hatte  man  ihn  beinahe  wegen  Blasphemie 
gesteinigt  1082—89.  Ein  letzter  Abschnitt  1040— 12  öo  zeigt  den 
Bruch  zwischen  dem  Christus  und  der  Menge  der  Juden  YoUendet.; 
in  der  sehr  breit  erzählten  Auferweckung  des  seit  4  Tagen  im 
Grabe  liegenden  Lazarus  offenbart  sich  Jesus  als  die  Auferstehung 
und  das  Leben,  lasst  sich  aber  schon  12 1— ii  Ton  den  Schwestem 
des  Lazarus  in  Bethanien  wie  zur  Bestattung  salben,  und  in  Jeru- 
salem,  in  das  er  unter  Hosiaimamfien  12  12—15  eingezogen,  stellt 
er,  des  Todes  sicher,  das  Volk  zum  letzten  Mal  Tor  die  Ent^ 
Scheidung.  Sogar  einige  Hellenen  nahen  sich  ihm,  eine  Himmels- 
stimme kündigt  in  Gegenwart  der  Massen  seine  bevorstehende 
Verherrlichung  an^  aber  Glauben  findet  er  nur  bei  Wenigen  ^  und 
selbst  unter  den  Gläubigen  wagen  Manche  nicht  ihn  za  bekemien. 

Von  c.  13  an  widmet  er  sich  nur  noch  seinen  Jüngern ;  den 
Act  der  Fusswaschung,  den  er  bei  einer  Mahlzeit  an  ihnMLTollzieht, 
benutzt  er  zur  Ausweisung  des  Verräters  Jdflas;  13  81 — 16  88  hält 
er  jene  langgesponnenen  Abschiedsieden  an  die  Elfe,  in  denen  er 
sie  mahnt,  auch  nach  seinem  Abschied  in  der  Liebe,  im  Gebet 
und  in  ihm,  dem  wahren  Weinstock,  zu  yerbleiben,  als  Ersatz  fär 
sräe  Gegenwart  ihnen  den  „Fürsprecher''  {xaQtxxkritos),  den  h. 
Geist  vom  Vater,  zu  senden  yerepricht,  und  sie  schliesslich  auf  die 
Stunde  des  Wiedersehens,  wo  es  kein  Geheimnis  mehr  geben  wird, 
yertrostet.  c.  17  folgt  das  „hohepriesterliche''  Gbbet  um  die  Ver- 
herrlichuug  des  Sohnes  und  aller  seiner  Jünger.  Die  Geschichte 
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seines  Leidens^  Sterbens  und  Begräbnissefl  fdllt  c.  18  19;  drei  Kr- 
scheiniiiigen  des  Auferstandenen  werden  c.  20  beschrieben,  an 
Maria,  an  die  Elfe,  an  Thomas,  20  80£  scheint  das  £YgI.  zn 
schliessen.  Aber  c.  21  wird  nach trags weise  von  dem  wunderbaren 
Fischzug  berichtet,  <leii  der  Auferweckte  seine  Jünger  im  See 
Tiberias  thun  lässt  :  Weissagungen  bexttglicli  des  Sterbens  von 
Petras  und  dem  Lieblingsjünger  krönen  ihn. 

2.  Der  eigentümliche  Charakter^  den  Job  als  Evgl.  in  eiaem 
schon  dem  Kinde  beim  Lernen  der  Sonntagsperikopen  spürbaren 
Unterschied  von  den  Syn.  trügt  ,  ist  aus  seiner  Zweckbestimmuxig 
20  81  nicht  zu  erklären.  Auch  die  Syn.  sind  geschrieben,  um  den 
Glauben  an  Jesus  als  Messias  und  Sohn  Gottes  und  dadurch  das 
ewige  Leben  in  seinem  Namen  den  Lesern  zu  bringen ;  w^enn  Joh 
20  80  (cf.  21  25)  ausdrücklich  auf  Vollständigkeit  verzichtet  hat, 
so  gilt  dasselbe  mindestens  yon  Mc.  Aber  die  Tendenz  hat  bei 
Joh  einen  unendlich  grösseren  JSinfluss  auf  den  evang.  Stoff  ge- 
wonnen als  bei  den  Syn.  Man  yei^leiche  nur  die  Prologe  Lc  1 1-'4 
und  Joh  1 1—18;  dort  äussert  sich  das  Interesse  des  Historikers  an 
den;,Begebenheiten^,  der  „TonToman^  ,yAlles'',  „genau''  erzählen 
mochte,  hier  stellt  ein  Theolog  in  kurzen  Sätzen  die  Wahrheiten 
zusammen,  die  jeder  Leser  zur  frommen  Beschäftigung  mit  der 
erangelischen  Geschichte  mitbringen  muss;  dieser  Ftolog  bietet 
das  ganze  „Evangelium''  in  nuce.  Joh  1 1— 18,  insbesondere  ii— 14 
enthalten  die  Melodie,  das  Leitmotiv,  das  im  Folgenden  uns  in 
einer  Fülle  von  Variationen  immer  wieder  entgegentönt:  das  In- 
rtroment,  «i  wdehae  der  Compomat  gebi»»^,  Ut  d»  6e^ 
schichte  von  Jesu  Erdenwallen,  und  so  Mingt  denn  auch  AUes^ 
was  wir  in  Joh  empfangen,  wie  Geschichte:  aber  nicht  darauf 
kommt  es  an,  die  Geschichte  zu  hören,  sondern  die  Melodie  aus  ihr 
herauszuhören  und  an  ihrem  Genuss  sich  zu  sättigen.  Es  war 
gewiss  eine  Übertreibung  ^  die  Wundergeechichten  im  Sinne  des 
Joh  nur  als  Allegorien,  als  Einkleidungen  f&r  metaphysisch^reli- 
gidse  Gedankeii  zu  fassen;  diese  Betrachtungsweise  müsste  man 
dann  cons^qtüent  auch  auf  die  Leidensgeschichte  c.  18  f  ausdehnen, 
wo  sie  sich  von  selbst  verbietet;  der  Nikodemus  c.  3  undNathanael 
1  46 E  wollen  gerade  so  ernst  als  geschichtliche  Personen  wie  der 
Johannes  c.  1  3,  der  Simon  Petrus  c  13  21,  der  Thomas  20  84,  der 
Hohepriester  Kaiphaa  11  49  genommen  werden;  die  Hochzeit  zu 
Eana  soll  wirklich  stattgefunden  haben  und  auf  ihr  die  Verwand- 
lung gewöhnlichen  Wassers  in  edlen  Wein,  der  Blindgeborene  c.  9 
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ist  amiAcliBt  nicht  ein  Simibild  der  noch  nnerlenehieten  Menschen^ 
die  Gott  nie  gesehen  haben,  und  der  LazaroB  c.  11  nicht  eine  Per- 
sonification  der  nach  Rm  7  84  8  80  der  Yergangliehkeit  unter- 
worfenen Creator:  aber  diese  Personen  sind  dem  Vr£  fast  alle  nnr 
Staffage^  sie  verschwinden  so  plötzlich  wie  sie  Tor  nnsem  Angen 
anftaachen,  z.  B.  der  Nikodemus  c.  3  oder  12  aoff.  die  Griechen, 
die  Jesnm  sehen  wollten.  Der  Eyangelist  interessirt  sich  nur  soweit 
für  sie,  als  er  sie  brancht^  um  in  ihn^  ein  Stück  vom  Wesen  Jesu 
sieh  spiegeln  za  lassen.  Die  Wunder  bestätigen  Jesu  göttliche 
Allmacht,  die  Worte  seine  göttliche  Allwissenheit;  die  Mehrdeutig- 
keit, die  beide  aufweisen,  yerstarken  nach  dem  Geschmack  des 
Vz£  den  Eindruck  von  Jesu  einzigartiger  Gröme,  von  seiner  Fülle 
(1 14  16).  Joh  hat  die  Beweiskraft  von  Wunderthaten  zur  Er- 
weekung  yon  Glauben  wahrlich  nicht  unterschätzt,  siehe  2  ii  88; 
aber  das  Wissen  schätzt  er  für  diesen  Zweck  noch  höher  ein  als  das 
Können,  und  so  erklart  sich  bei  ihm  die  starke  Bevorzugung  der 
Worte  Jesu,  zumal  solche  als  Oommentar  auch  bei  den  Wunder- 
thaten nicht  entbehrlich  sind.  Joh  schildert  uni  aber  weiter  den 
WundertbSter  Jesus  nicht  als  den,  der  durch  seine  Kraft  Barm- 
herzigkeit geübt,  Verlegenheiten  und  Elend  gehoben,  ThraneiL 
getrocknet  hat-,  Züge  wie  Lc  7  ift  15  (als  der  Herr  sie  sähe,  hatte 
er  Mitleid  mit  ihr;  und  er  gab  ihn  seiner  Mutter  wieder)  fehlen 
bei  Joh,  wie  sogar  die  Worte  für  bemitleiden;  das  Handeln  des 
Heilands,  der  die  Liebe  5  48  13  86  c.  15  wohl  zu  würdigen  weiss, 
richtet  sich  bei  Joh  nicht  auf  Beseitigung  der  kleinen  Leiden  des 
Tages ^  sondern  allein  auf  das  letzte  Ziel,  die  Scheidung  hervor- 
zubringen zwischen  Gotteskindem  und  den  dem  Verderben  ver- 
fiidlenen  Weltmenschen;  Gott  liebt  die  Welt  nur  insoweit  sie  man 
Werk  ist  und  Samen  der  Ewigkeit  enÜralt,  auch  wir  sollen  nicht 
die  Welt,  die  Sünder,  sondern  das  Lieht,  Gott,  die  Brüder  liebeu. 
Am  meisten  charakteristisch  f&r  Joh  ist  doch  die  Einseitigkeit 
des  Gentralgedaakens,  um  den  alles  Beden  —  und  Thun  —  Jesu 
sich  dreht:  er  ergreift  das  Wort  nicht  um  die  Bätsei  des  Lebens 
und  der  Geschichte  au&ubellen,  nicht  um  die  Hörer  mit  Rat* 
schiägea  für  ihr  Handdn  und  mit  Normen  f&r  die  neue  Sittlich* 
keit  wie  in  der  Bergpredigt  zu  versehen,  auch  nicht  um  einzelne 
Probleme  jüdischen  Grlanbens  und  jüdischer  Weltanschauung, 
etwa  Sabbatheiligung^  wahre  Reinigkeit,  Auferstehung  derToten, 
zu  heben;  wo  er  nicht  als  „Prophet"  die  Worte  spricht,  um  seine 
Allwissenheit  zu  oöenbaren,  oder  in  Bildern  das  Verständnis  seiner 
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Umgebung  auf  die  Probe  stellen  wiil^  hat  er  immer  dasselbe 
Thema,  nämlich  sich,  sein  Verhältnis  zum  Vater,  zur  Welt,  zu 
den  Gläubigen,  und  in  dem  Allen  die  Erfüllung,  die  Vollendung 
der  Schrift.  Dadurch  kommt  in  das  Eygl.  eine  auffallende  Mono- 
tonie; 80  erhaben  seine  Gedanken  sind,  es  sind  doch  nur  wenige, 
die  immer  wiederholt,  kaum  in  reränderter  Ffunn  yorgetamgeai 
werden:  ein  Eindruck,  der  durch  eine  gewisse  Armut  des  spracli- 
lichen  Materials  und  Eintönigkeit  der  Darstellungsweise  noch  ge- 
steigert wird. 

Joh  scheint  zunächst  kunstvoller,  einheitlicher  angel^  als 
selbst  Mt;  während  die  Syn.  ihre  Stoffe  meistens  nur  äusserlich 
an  einander  reihen,  ist  hier  eine  Art  Ton  Drama  geschaffen,  in  dem 
das  Spätere  fortwährend  anf  FrQkeres  zurückverweist  (z.  B.  4  15 
anf  2  28,  4  46  (64)  auf  2 1— ii,  7  23  auf  5  Hf.,  13  83  auf  7  S3f.  8  21  f., 
IB  20  auf  13  16,  18  14  auf  11  49f.)  und  auch  der  chronologische 
Faden  festgehalten  wird,  —  von  Jesu  erstem  Auftreten  1  29  an 
wissen  wir  eigentlich  immer  genan,  wo  die  Handlung  spielt,  und 
an  l)e8timmten  Angaben  über  Orte  und  Zeiten  ist  kein  Maugel, 
E.  Bw  Kana,  Bethanien,  Sjchar  in  Samarien,  oder  die  „2  Tage'' 
4  40  43  und  die  Festmitte  7  14,  der  letzte,  der  grosse  Tag  des  Festee 
7  S7.  Allein  man  hat  das  Gefühl,  als  sollte  mit  diesem  häufigen 
Scenoiwechsel  eine  gewisse  Bewegung  im  Evgl.  künstlich  erzeugt 
werden,  die  ihm  sonst  völlig  abgeht:  nicht  blos  für  eine  Entwick- 
lung in  Jesus  selber  bleibt  kein  Raum,  sondern  auch  nicht  fär 
eine  Entwickkmg  seiner  Beziehungen  zur  Welt,  seiner  Erfolge; 
er  ist  —  ganz  dem  Dogma  entsprechend  —  vom  ersten  Tage  an 
derselbe  wie  nach  seiner  Auferstehung;  ron  seiner  Geburt  erfahren 
wir  nichtS;  nichts  von  seiner  Taufe,  seinem  Wüstenaufenthalt, 
gar  seiner  Versuchung.  Aber  auch  die  Teilung  der  Menschen  in 
Glaub^;»,  Feindselige  und  Schwankende  ist  von  Anbeginn  fertig; 
däss  man  ihm  erst  entgegengejubelt  hat  von  allen  Seiten,  dann 
bedenklich  geworden  ist  und  in  öffentlichen  Debatten  seine  Fröm- 
migkeit und  Glaubwürdigkeit  an  jüdischen  Massstaben  geprüft 
hat,  um  zuletzt  mit  dem  ganzen  äiss  der  Enttäuschung  ihn  um^ 
zubringen,  von  diesem  Gang  der  Dinge  ist  in  Joh  die  letzte  Spur 
yerwiacht 

Als  Ausleger  der  Greschiohte  (statt  als  Erzähler)  erwMst 
sich  Joh,  Ton  dem  Prolog  abgesehen,  noch  besonders  deutlich  in 
den  Zusätzen,  die  er  in  seine  Referate  einzufügen  liebt  Bei  den 
Syn.  finden  sich  ja  auch  solche  Zuthaten,  namentlich  wo  die  Yei^ 
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anlassuiig  f&r  ein  bedeutsames  Wort  des  Heim  sngegeben  weiden 
80U,  z.  B.  Lc  16  14  yydies  hörten  diePhariB&er,  die  auf  das  Geld  ans 
waren,  und  rttmpften  über  ihn  die  Nase''  c£  18 1  19  n,  aber  sie  be- 
schränken sich  anf  wenige  unentbehrliche  Klammem,  wahrend 
in  Job  der  Vzf.  die  Leser  von  seiner  Auffiissnng  imd  seinem  Urteil 
formlich  abhängig  macht  2  sif.  2  ut  sind  typisch  fftr  diese 
Art:  Jesus  erwiderte  ihren  Glauben  nichi^  weil  er  Alie  kannie 
und  ton  Niemandem  Zeugnis  über  einen  Mensehen  brauchte, 
denn  er  erkannte  selber y  wag  in  dem  Mensehen  war,  ygl.  7  89 
10  6  1 1 18  12 16  88  41  (das  hat  Jesaias  gesagt,  weil  er  seine  Herrlieh- 
keit  gesehen  hat,  und  hat  Ton  ihm  —  Jesu  —  gesprochen).  Diese 
Anmerkungen  des  Joh  sind  genau  im  Tone  der  Reden  Jesu  ge- 
halten; ihre  Loslösung  TOn  dem  Gontezte  ist  auch  undurchführbar; 
stellenweise  kann  man  emstlich  zweifeln,  ob  Jesus  oder  der  Evan- 
gelist  spricht,  vgl  1 16—18,  wo  die  Einen  Worte  des  Täufers,  Andere 
Worte  des  Evangelisten  wahrnehmen:  der  beste  Beweis^  wie  sub- 
jeotiT  der  Charakter  dieses  Berichtes  ist^  wie  Joh  den  evgl.  Stoff 
ToUstandig  durch  seine  eigene  IndiTidualitat  hat  hindurchgehen 
lassen.  Das  richtigeV erständnis  Ton  Christus,  d. h.Tom Christen- 
tum bei  den  Lesern  zu  erzwingen  ^  ist  das  einzige  Interesse  des 
Yif.,  anschauliche  Bilder  ans  dem  Leben  Jesu  darf  man  sonach 
bei  ihm  gar  nicht  erwarten;  zu  einer  lebendigen  Anschauung  Ton 
dem,  was  er  eizählt,  hat  er  selber  es  nicht  gebracht,  daher  die 
Anstösse  und  Sölbstwidersprfiche  in  seiner  Geschichte,  wie  wenn 
in  11  8  das  erst  12  iff.  Erzahlte  schon  als  bekannt  vorausgesetzt 
wird,  oder  wenn  Jesus  16  8  seinen  Jüngern  etwas  wossagt,  was 
nach  9  88  12  48  längst  eingetreten  war. 

Unter  dem  Zeichen  der  Einförmigkeit  steht  auch  die  Dar- 
stellungsweise  des  Job.  Die  Satzbildung  ist  hebraisirend  (Vor- 
anstellung  des  Prädicats  z.  B.  in  18  18—87'  ÜMt  ausnahmslos), 
eigentliche  Perioden  fehlen  ganz;  von  Nebensätzen  sind  nur  die 
finalen  ungewöhnlich  häufig,  sonst  liebt  es  der  Vrf  die  Hauptsätze 
zu  coordiniren,  und  etwas  von  feierlichem  Rhythmus  kommt  in 
seine  Sprache  durch  die  Neigung  wichtigere  Gedanken  in  zwei 
parallelen  Sätzen  doppelt  auszusprechen,  z.  B.  12  44  f.  „Wer  an 
niicli  j^laubt,  der  glaubt  nicht  an  mich,  sondern  an  den,  der  mich 
gesandt  hat.  l  nd  wer  mich  schaut,  der  schaut  den,  der  mir h  j^e- 
sandt  liat",  (»der  ( fs.  S.  V^ht)  3  36:  „Wer  an  <len  Sohn  ghinbt,  hat 
ewiges  Leben:  wer  dem  Sohn  nicht  folgt,  wird  kein  Leben  sehen/' 
Für  die  Umständlichkeit  des  Ausdrucks,  der  sich  in  VV'ieder- 
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holuQgen  nicht  genug  ihnnkami,  mögen  als  Beispiele  dienen  18 15  lO 
IT  14^  IG  und  1 20  (und  er  bekannte  und  leugnete  nicht  und  er  be- 
kannte), oder  1  32^  wo  durch  ein:  ,^Und  Johannes  bezeugte  und 
sprach"  die  wahrlich  nicht  zu  lange  Johannesrede  1  89—34  über- 
flüSBigerweise  in  zwei  Hälften  zerlegt  wird.  In  dem  auffallend 
geringen  Wortschatz  des  Evgl.  sind  yerhältnismassig  am  reichsten 
Abstracta  yertreten  wie  glauben,  bezeugen^  Zeugnis,  Liebe,  Leben; 
einzelne  Concreta  in  übertragener  Bedeutung,  wie  Licht,  Finster- 
nis, Weinstock,  Brot,  Wasser,  wirken  nicht  mit  der  Kzaft  des  Bil- 
des zur  Verlebendigung  der  Rede,  weil  ihre  Umdeatung  schon 
stereotyp  ist;  gleichnisartige  Beispiele  wie  1()  21  von  dem  gebären- 
den Weibe  und  3  29  von  dem  Freund  des  Brautigains  sind  eine 
Seltenheit.  Das  Merkwürdigste  ist  aber  der  Schematismus,  der 
sich  in  der  Anlage  der  Reden  zeigt  ;  während  sie  scheinbar  frisch 
als  Gespräche,  in  Bede  und  Wechselrede  yerlaufen — selbst  bei  den 
Ahschiedsreden  greifen  13  36  14  6  6  2a  Petras,  Thomas,  Philippus, 
Judas  mit  besonderen  Fragen  ein,  cfl  16  nft  29  f.  — ,  sind  sie  in 
Wirklichkeit  alle  nach  einem  Muster  aQ%ehaut;  i^eiehTiel  ob 
Jesus  sich  mit  Nikodemus  oder  den  ^uden",  mit  der  Samariterin 
oder  seinen  Jüngern  unterhält  der  Verlauf  ist  der  gleiche:  auf 
eine  einleitende  Frage  antwortet  Jesus  mit  einem  doppeldeutigen 
Satze  (so  2  19  brecht  diesen  Tempel  ah,  3  8  wenn  einer  nicht  Ton 
oben  her  —  &pe»^ev  —  geboren  wird,  4 10  lebendiges  Wasser,  4  82 
ich  habe  eine  Speise  zu  essen,  die  Ihr  nicht  kmmt),  dea  der  Andere 
fiilseh  versteht,  Jesus  berichtigt  das  Misverstandnis;  und  wenn  eine 
neue  Frage  z^igt^  dass  er  es  mit  Erfolg  gethan,  gibt  er  gründ- 
lichere Belehrung  über  das  Thema^  das  eigentlich  sein  einziges  ist 
und  auf  dessen  Erkenntnis  Alles  ankommt  Fast  wörÜich  so  wie 
die  Samariterin  4 16  bittet  „Henr,  gib  mir  dieses  Wasser,  damit  ich 
keinen  Durst  bekomme'^,  bitten  die  Galiläer  6  84:  „Herr,  gib  uns 
allezeit  dieses  Brof und  die  Antworten  lauten  in  beiden  Fillen 
nicht  minder  ähnlick  —  So  finden  wir  bis  in  die  kleinsten  Details 
der  Form  hinein  in  Joh  statt  der  bunten  MannichMtigkeit  der 
wirklichen  Ctoschichte  die  einförmige  Systematik  einer  so  wenig 
zum  schlichten  Erzählen  befähigten  wie  für  die  historischen 
Einzelheiten  interessirten  Geschichtsconstruction. 

3.  Man  sollte  für  unmöglich  halten,  dass  die  Integrität  eines 
so  scharfe  individuelle  Züge  tragenden  Evgl.  Zweifeln  unterliegt 
Allein  die  Texte  der  EvglL  sind  durchweg  in  einem  Zustande  auf 
uns  gekommen,  dass  der  Kritik  fär  Bestimmungen  über  den  ur- 
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sprBngliclien  Wortlaali  einzehier  Stellen  wie  Joli  1  18  (ob  ein- 
geborener  Sobn  oder  Gott?)  5  4  10  8  21  26  fieier  Baum  gelaeeen 
werden  muss;  auch  an  Job  haben  dogmatische  Wlbisohe  Späterer 
gebeseert  and  Terrollständigi  Eben  diese  Textkritik  bat  längst 
entschieden;  dass  die  Perikope  yon  der  Ehebrecherin  7  68—8  ii, 
die  übrigens  in  zwei  recht  yerschiedenen  jR«censionen  Torlieg^  in 
Job  eist  durch  einen  Znfsll  ans  fremder  Quelle  hineingeschoben 
worden  ist;  Ton  den  alten  griechischen  Handschriften  bringen  sie 
ganz  wenige;  auch  die  älteren  lateinischen  Väter  kennen  sie  nicht; 
Blasa  hält  sie.  trotsdem  f&r.  einen  Urbestandteil  seiner  römischen 
IiO*Becension,  dort  hinter  21  so  schafft  er  ihr  gatwillig  eine 
Heimai  Eusebins  will  sie  bei  Papias  nnd  im  Hebräereygl.  ge- 
lesen haben;  wenn  Papias  sie  mit  der  Autorität  eines  Johannes 
gedeckt  hätte^  wäre  ja  anch  das  Motir  gefunden,  aus  dem  ein  Un- 
bekannter (yielleicht  im  3.  Jhdt)  sie  in  das  4.  EygL  eingefügt  haben 
kann.  Schon  aus  inneren  Ghrflnden  muss  sie,  da  sie  in  Sprache  und 
Haltung  gl^ch  sehr  von  ihrer  Umgebung  absticht,  fOr  unecht 
erklärt  werden;  doch  geschieht  ihrer  Schönheit  mid  GlaubwUrdig- 
keit  durch  den  Weg&U  der  ^^apostolischen  Autorität^'  kein  Abbruch, 
sie  ist  unter  den  Agrapha  das  Tomehmste. 

Nicht  so  ein&ch  ist  die  Entscheidung  über  c  21  zu  gewinnen. 
Nach  dem  ersten  Eindruck  wird  Jeder  hier  einen  Nachtrag  yon 
zweiter  Hand  yermuten.  In  20  80f.  besitzt  das  EygL  einen  yor- 
züglichen  Schluss;  dass  der  Yif.  erst  hei  der  Reinschrift^  um  ein 
sonst  leerbleibendes  Blatt  in  seinem.  Heft  zu  f&llen,  dies  Kapitel 
angeschoben  hätfce,  ist  ein  nicht  ernst  zu  nehmender  Einftll:  und 
wenn  er  der  Lieblingsjünger  selber  ist,  so  hat  er  die  Erscheinung 
des  Auferstandenen,  die  in  c.  21  »zählt  wird,  nie  yergessen  und 
nie  absichtlich  in  einem  Eygl.  übergehen  können.  -  21  S4  klingt 
denn  auch  wie  das  Zeugnis  J  üugerer  über  den  Schreiber  yon  20  so  t  ; 
der  Hauptzweck  der  Er^nzung  Icönnte  sein^  den  wider  Erwarten 
yor  der  Parusie  doch  eingetretenen  Tod.  des  Johannes  mit  einem 
Jesuswort  zu  rechtfertigen.  Auf  einen  sonst  in  Joh  nicht  benutzten 
Überlieferungsstrom  scheint  schon  die  Localität  Von  c.  21  zu 
weisen;  Joh  20  weiss  wie  Lc  nur  von  Erscheinungen  des  Auf- 
erstandenen in  Jerusalem,  Joh  21  verlegt  eine  solche  nach  Galiläa^ 
an  den  Ree  vonTiberias.  Natürlich  ist  c.  21  keinesfalls  aus  einem 
anderen  Kvgl.  äus.serlioh  an  .loh  angeklebt  worden,  ^1  l  14  be- 
ziehen sich  ja  deutlich  auf  c.  «0  zurück,  und  das  Interesse  des  Kr- 
zählers  in  c.2l  ist  durch  das  E vgl.  Joh  bestimmt,  das  er  eben  nur  ver- 
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voUgtÄndigen  wollte. —  Dem  steht  entgegen,  dass  dieTberliefening 
kein  Joh  ohne  c.  2i  kennt,  dass  Haltimtjf.  Ton,  Wortvorrat  von 
C.21  ganz  mit  dem  desEvgl.  übereinstiiiiuKMi  —  90  z.  B.  die  Neben- 
bemerkiing  V  iü''.  die  Doppelsiimigkeit  des  J'iscli/uL^wimders  — : 
der  Scbiilpr,  der  hier  das  Kvgl  enjriitr/t  haben  soll,  müsste  sich 
wiinderliai  in  die  geistige  Eigenart  seines  Meisters  eingelebt  haben. 
Er  hätte  sogar  die  innersten  Intentionen  des  Vrl".  besser  verstanden 
als  dieser  selber:  es  würde  dem  Evgl.  etwas  Notwendiges  fehlen, 
wenn  Petrus  und  der  Lieblingsjünger  zwar  1^^  ir)f.  sich  allein  von 
den  Freunden  auch  um  den  gefangenen  Herrn  bekümmern,  2<>  2  tt. 
am  Sonntag  ürüh  allein  zu  seinem  Grabe  eilen,  um  festzustellen^ 
dass  er  aus  demselben  entwichen  ist,  von  dem  Auferstandenen  aber 
nicht  einmal  wie  die  Maria  einer  besonderen  Beachtung  gewürdigt 
würden.  20  21  ff.  hat  Jesus  den  Jüngern  ihre  Mission  erteilt,  was 
hat  er  seinen  Getreuesten  sonderlich  für  eine  Mission  zu  erteilen  V 
Die  Antwort  gibt  eben  c.  21,  das  Zeugnis  des  von  der  Erde 
scheidenden  Gottessohnes,  dass  der  Lieblingsjünger  bleiben  solle 
bis  zu  Jesu  Wiederkunft,  bildet  das  Siegel  auf  dsA  durch  das  ganze 
£vgl.  hin  von  diesem  Jünger  abgelegte  Zeugnis  vom  Gottessohne; 
auch  21  24  f.  hat  nicht  eine  andre  Hand  geschriebeUi  sondern  der- 
selbe Deuter,  dem  wir  21 19*  verdanken.  20  80  f.  waren  von  Hause 
aus  nicht  als  Abschluss  des  Evgl.  gemeint^  sondern  wie  19  86  als 
ein  in  den  Zusammenhang  der  Geschichte  eingeschobener  redac- 
tioneller  Zusata  etwa  wie  das  .,Wer  Ohren  hat  zu  hören,  der  höre** 
derSynojitiker  und  der  Apc.  Dass  der  Vrf.  uns  auf  die  Verwandlung 
des  Schauplatzes  der  Visionen  nicht  vorher  vorbereitet  hat,  ent- 
spricht seiner  Art:  wie  er  die  Abschiedsreden  14  31  zu  schliessen 
scheint  und  doch  noch  erhabener  aufnimmt  151,  so  hat  er  die 
Auferstehungsgeschichte  20  3i  scheinbar  geschlossen,  und  doch 
noch  eins  der  wertvollsten  Stücke  hinzugefügt  20  30  f  ist  nur 
eine  der  vielen  Mahnungen  des  Joh  an  den  Leser,  sein  Buch  recht 
SGü  gebrauchen ;  wirklich  Abschied  vom  Leser  nimmt  der  YrL  über- 
haupt erst  21  21  f. 

Aber  die  Abstriche  der  kritischen  Censoren  an  Joh  haben 
sich  nicht  auf  7  53— 8  11  und  c.  21  beschränkt:  die  Zerlegungs- 
hjpothesen  sind  schon  fast  unübersehbar.  Man  will  beweisen, 
dass  ganze  Perikopen,  z.  B.  ein  Abendmahlsbericht  aus  Joh  aus- 
gefallen,  andere  an  eineTerkehrte  Stelle  gerückt  (z.  B.  soll  7  16— 24 
zwischen  5  47  und  6  1  hingehören^  c*  15  f.  hinter  13  31*),  noch 
andere  wie  6  61—59  spätere  Literpolationen  seien.  Oder  man  con- 
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strairt  einen  erheblicli  küxzeren  U:^oliaii]ie0  —  H.  Weisse,  AI. 
Schweizer,  £.  Renan,  H.  H.  Wendt,  H.  Delff — ^  indem  nuua 
bald  die  ,,gaiiluschen"  Abschnitte,  bald  die  Mehnahl  der  Wunder« 
geschiehten,  bald  die  grossen  Reden  für  eingeschoben  erklärt 
Von  dem  FtY>log  soll  blos  das  als  Einleitung  für  1 19£  unentbehr- 
liche Stfickchen  y.  6—8  ursprünglich  sein,  wofttr  sJs  Zeuge  der 
Ghristenbestreiter  Celsus  ca»  170  auigerufen  wird;  der  Theologe, 
der  1  1—6  0—18  anschob,  habe  das  Evgl.  in  den  Dienst  der 
alezandrinischen  Metaphysik  zwingen  wollen;  nicht  blos  der  üble 
Zusammenhang  zwischen  6—8  und  dem  Vorangehenden  und 
Folgenden  yerrate  die  nachträgliche  Compositicm,  der  Logos 
(t.  1—8)  und  die  Charis  (t.  14  16  17),  die  beiden  Hauptbegriffe  des 
Prologs,  seien  im  Ergl.  schlechthin  yerschwonden..  Die  meisten 
dieser  Vorschläge  entspringen  lediglich  dem  Wunsche,  in  dem 
EygL,  das  man  als  Ganzes  nicht  einem  Apostd  zusehreiben  kann, 
wenigstens  einen  apostolischen  Gbrundstock  zu  retten;  solcher 
Wunsch  ist  sis  Ausgangspunkt  kritischer  Hypothesen  sehr  yer- 
daehtig.  Die  Hypothesen  sind  aber  sämtlich  abzulehnen,  weil  sie 
an  der  formellen  und  materiellen  Gleichartigkeit  aller  Bestandteile 
yon  Job  scheitern  —  die  Wunderthaten  hängen  auch  mit  den  be- 
nachbarten Reden  (k.6.  c  9  11)  unlösbar  zusammen.  Den  Prolog 
können  wir  am  wenigsten  entbehre;  er  trägt  ganz  die  Art  der 
sonstigen  informirenden  Zusätze  der  Eyangelisten  z.  B.  2  24  f.  und 
zugleich  die  der  johanneischen  Reden  Jesu;  nur  hat  sein  Taktgefühl 
den  Vr£  yerhindert,  einen  aus  der  griechischen  Philosophie  stam- 
menden Terminus  wie  „das  Werf'  Jesu  selber  oder  gar  seinen 
Jüngern  in  den  Mund  zu  legen,  und  für  das  allgemeine  ^^Gnade^' 
tritt  im  Anschluss  an  die  alte  Überlieferung,  da  wo  Jesus  redet, 
das  speciellere  Heil,  Rettung  ((Jw^ctv,  örartjp,  öottjgCa).  Es  kommt 
hinzu,  dass  einleuchtende  Motive  für  die  Interpolatoren  nicht  auf- 
zutreiben sind.  Die  Unebenheiten  aber  niul  Widersprüche,  auf  die 
man  sich  zu  Gunsten  jener  Interpolations-  und  Verschiebungs- 
hypotheseu  berufen  kann,  sind  für  Joh  gerade  liiarakteristisch 
s.S.  309f.:  die  Kritiker  nehmen  aJs  Massstah  zu  oft  ihre  Logik, 
ihre  Aufmerksamkeit  auf  das  Einzelne,  ihr  Bedürfnis  nach  Correct- 
heit  im  Zusammenhang,  kurz  ein  Hvgl.,  wie  sie  selber  es  schreiben 
würden:  die  Aufgabe  des  Joh  aber,  sein  Christusideal  an  der  Ge- 
schichte Jesu  durchzuführen,  den  Christus  des  Geistes  mit  dem 
Material,  das  er  von  einer  nocli  halb  im  Fleisch  steckenden  Über- 
lieferung bezog,  zu  schildern,  war  ohne  Incongruenzen  nichtlösbar, 
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die  gegebene  Foim  verhielt  sieh  tum  einmal  zu  dem  neuen  Inhalt 
zu  spröde. 

4.  a)  Um  die  Entstehungszeit  des  Joh  m  ennitteln,  werden  wir 
zuerst  nach  seinem  Verhältnis  zu  den  andern  uns  bekannten 
ETgU.,  den  Sjn.  fragen.  Fast  allgemein  wird  als  sieher  zugegeben: 
Joh  ist  später  anzusetzen;  denn  die  Sjn.  sind  ramtlieh  in  ihm 
benutzt.  Die  Abweichungen  reichen  ja  viel  weiter  als  die  Über- 
einstimmung, ausser  der  Leidensgesehiehte  haben  nur  wenige  Ab- 
schnitte des  Joh  zumal  in  den  Redestüeken  (dort  eigentlich  blos 
12  36—81)  unzweifelhafte  Parallelen  bei  den  Syn.;  an  wörtliches 
Nachschreiben  einer  Vorlage  darf  man  bei  einem  so  selbständig 
mit  dem  Stoffe  schaltenden  Schriftsteller  gar  nicht  denken,  aber 
es  sind  immer  noch  genug  Spuren  seiner  Bekanntschalt  mit  den 
älteren  Werken  zurückgeblieben.  In  der  Salbungsgeschichte  Joh 
12  1—11  lautet  T.  8  wörtlich  gleich  mit  Mt  26  ii,  der  eine  Ab- 
kürzung von  Mc  14  7  ist,  t.  7  redet  Jesus  wie  Mc  8  und  Mt  is  von 
seiner  Einbalsamirung;  das  Verkaufen  der  Salbe  ftir  300 Denare  hat 
Joh  5  und  das  abwehrende  ,,las8  sie''  7  blos  mit  Mc  y.  6 f.  gemein; 
entscheidend  ist  die  auffallende  Bezeichnung  der  Salbe  Joh 
{fiVQov  vKQÖqv  XKStixfjg  xolvt(fiov  wie  Mc  8,  freilich  dort 
xoXvt$Xoi>Si  aber  Mt  7  ^ivgov  ßccQvrCfiovt),  wo  die  Abhängig- 
keit des  Einen  vom  Anderen  unb^rtreitbar  ist.  Der  Abhängige 
kann  aber  nur  Joh  sein,  weil  er  t.  s,  wo  Mo  Mt  von  einem  Aus^ 
schütten  der  Salbe  über  Jesu  Haupt  berichten,  vielmehr  erzählt, 
Maria  habe  die  FUsse  Jesu  gesalbt  und  ihm  mit  ihren  Haaren  die 
Füsse  getrocknet:  ein  aus  Lc  7  8H  Two  auf  der  Grundlage  des  Mc 
eine  Variante  zu  dessen  Salbungsgt  .schichte  mitgeteilt  wird)  so 
gut  wie  buchstäblich  entnommener  Zug.  Ebenso  kann  man  in  der 
Geschichte  vom  Einzüge  in  Jerusalem  Joh  12 12ff.  neben  Mc  1 1 1— lo 
Mt21  1— 11  Lc  19  29tf.  oder  von  der  Speisung  der  50(X)  Joh  6  l— 14 
neben  Mc  0  3off.  Mt  14  I3ff.  Lc  9  lotf.,  oder  in  grossen  Stücken 
der  Leidensgesc  Iii  eilte  Joh  IHf.  fz.  B.  IH  88  das  Pilatusurteil  o'^da- 
at'av  f{iof()X(')  iv  cvroi  (djixiv  nel)eii  Lc  23  4  ovölv  i^voiaxio  (iinov  iv 
rw  tij'i)-o(,).-Tt.)  roi'Tf.}),  uameutlich  Ii)  l  -  3  lö  ii»  liu  :5h  nel)en  den 
syn.  Parallelen  heoltachten.  wie  Jt^b.  ohne  je  sich  sklavisch  an  die 
Alteren  /u  ))in(leii.  dorli  selljsl  iiu  I^m/elausdruck  von  ihnen  be- 
einflusst  wird:  andere  Erklärungen  des  Thatbestands  versagen, 
da  bei  ihm  die  Übereinstimmnncren  mit  Me  Mt  Lc  durch- 
einandergehen und  sieb  auch  auf  das  für  jeden  der  drei  Syn. 
charakteristische  Sondereigentum  ers.trecken.  Schon  wegen  dieses 
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VerluQtiiiMeB  kann  Joli  nicht  früher  ak  100  n.  Chr.  angesetzt 
werden. 

b)  Daae  Job  panlinische  Briefe  äbnlieh  wie  die  8jn.  benutst 
bat;  kann  nicht  so  bestinimt  behauptet  werden.  Erinnert  wird 
man  beim  Lesen  zwar  oft  genug  an  panlinische  Gedanken  nnd 
Sätze,  am  häufigsten  an  Rm  (z.  B.  Job  8  üf.  cf.  Rm  6  lö,  Job  12  88 
cf.  Rm  10 16)  Cor  Eph;  aadi  Hbr  könnte  ihm  wol  vorgelegen 
haben.  WdrÜiche  Entlehntmgen  ans  solchen  Schriften  darf  man 
aber  bei  ihm  nicht  yerlangen.  Jedeniblls  setzt  sein  theologischer 
Standpunkt  den  Pauliniismus  voraus;  in  Joh  stellt  sich  uns  eine 
Umformung  der  paolinischen  Theologie  dar  aas  einer  Zeit,  wo 
die  gro^tn  Gegensätze  dw  eisten  Periode  überwunden  waren,  wo 
ein  Pactiren  mit  dem  Judentum  ausgeschlossen  war  und  das 
Christentum  sich  langst  als  eine  neue  Religion  fühlte,  rcsp.  als 
die  Religion  im  Gegensatz  zur  Gottlosigkeit  der  Welt,  Bei  Paulus 
und  in  Apc  ist  ,yJude^'  noch  ein  Ehrenname  ^  den  man  den  imgläu- 
bigen  Hebräern  keineswegs  zu  überlassen  geneigt  ist:  bei  Joh 
sind  ^,die  Juden''  von  Anfuitg  an  eine  dem  Herrn  und  seinen  An- 
hängern fremd,  feindselig  gegenüberstehende  Gemeinschaft;  so 
lagen  die  Dinge  olfenbar,  als  er  das  Evgl.  schrieb.  Die  beiden 
Hauptthesen  des  Paulus,  der  Universalismus  des  Heils  und  die 
Freiheit  des  Glaubens  vom  Gesetz,  sind  dem  Vri".  in  Fleisch  und 
Blut  übergegangen;  nach  5  21  uiacht  der  Sohu  lebendig,  ir eiche 
er  irilL  noch  deutlicher  redet  11  52  vgl.  10  ir,  17  o,  wir  hören 
deun  auch,  dass  »Samariter  und  (Jriecheu  sieh  zu  ilim  drängen, 
ebenso  wie  „rechte  Israeli ter\  und  liiiiterden  Worten  von  der  e  i  nen 
Heerde  unter  dem  einen  Hirten  10  ir,  innl  dem  (Tel)et,  dass  Alle 
eins  seien  17  li  22,  erhebt  sich  deutlieh  die  Idee  vou  der  einen 
Kirche,  in  der  es  verschiedene  Stuf(>n  nicht  gibt;  das  Wort 
Rm  3  1  vou  dem  Vorzuge  der  Juden  [xo  TteQißöbv  tov  'Li  hatte 
Joh  nicht  schreiben  köuuen.  Und  wer  l  17  das  durch  Mose  ge- 
gebene (lesetz  und  die  durch  Jesus  (Christus  gekommene  Gnade 
und  Wahrheit,  oder  ()  32  den  Moses,  der  das  Brot  vom  Himmel 
nicht  gegeben  hat,  und  den  Vater,  der  in  seinem  auf  Erden  erschei- 
nenden Sohne  das  wahre  Himmelsbrot  gibt,  einander  gegenüber- 
stellt, wer  nur  für  Jesu  (lebote  oder  Gebot  14  lö  21  15  10  12  oder 
das  neue  (iebot  13  34  (  vgl.  12  t',)i.  i  (jehursam  fordert  und  das  Ge- 
setz wiederholt  als  das  Gesetz  der  Juden  H  i?  1 0  :u  1 .')  2r>  bezeichnet, 
der  hat  nicht  blos  mit  dem  Judaismus  für  seine  Fersou  gebrochen, 
für  den  sind  Beschneidung,  Sabbat^  Speisevorschriften  in  der 
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Kirche  längst  abgethan.  Die  johanneische  Theologie  ist  dureh 
Vereinfach  Uli  g  der  pauUnisclien  entstanden;  eine  Menge  von  pau- 
linischen  Lieblingstiieorien  wie  von  der  Selbstabrogation  des  Ge- 
setzes, dem  Sfilmwert  des  Kreuzestodes  Christi  sind  fallen  ge- 
lassen^ weil  man  ihrer  nieht  mehr  bedurfte;  der  Heil§proeefl8  Ter* 
läuft  nach  Joh  viel  weniger  umständlich  als  bei  P.,  es  ist  eigent* 
lieh  ein  fortwährender  Kampf  swischen  Fleisch  und  Geist,  dem 
Vater  nnd  der  Welt,  der  Finsternis  nnd  dem  Licht,  was  den  In- 
halt der  Geschichte  ausmacht;  die  Herabknnft  des  eingeborenen 
Sohnes  in  die  Welt,  der  allen  Menschen  das  Höchste  anbietet 
und  seine  Göttlichkeit  aufs  deutlichste  demonstrirt,  beendigt  im 
P^incip.  diesen  Kampf;  nun  sondern  die  bis  dahin  Tennischten 
Elemente  sich  von  einsiider  ab:  Jesum  sehen  heisst  den  Vater 
sehen  14  9 ff.  und  die  Wahrheit  und  das  Leben;  wer  dies  fortan 
verkennt,  ist  verloren,  dem  ist  nicht  mehr  su  helfen;  wer  ihn  aber 
richtig  erkennt,  besitzt  in  ihm  Alles.  Die  absolute  Bedeutung  der 
Person  Christi  tritt  hier  noch  scharfer  als  bei  P.  heraus;  das 
jfidiscbe  Messiasbild  wirkt  gar  nicht  mehr  nach;  aus  dem  praexi- 
stenten  Messias  des  P.,  der  auf  seine  Gottesgestalt  verzichtete  und 
«-im  Menschenbild  für  Gottes  Zwecke  sieb  so  tief  erniedrigte,  dass 
er  zum  Lohne  dafür  von  Gott  um  so  höher  erhöht,  mit  dem 
Hemmamen  ausgestattet  und  der  Anbetung  würdig  befunden 
worden  ist,  ist  bei  Joh  das  seit  Ewigkeit  beim  Vater  befindliche^ 
weltsehdpferische  „Wori^  geworden,  das  im  Fleisch  auf  kurze 
Zeit  seine  Herrlichkeit  schauen  liess,  um  dann  zum  Vater  zurttck- 
zukehren,  nicht  in  neue  Ehren,  sondern  an  den  alten  Platz,  wo  er 
nun  den  Seinigen  die  Statte  bereitet  Dem  althergebrachten:  damit 
die  Schrift  erfüllt  würde,  z.  B.  13  18  17  is  19  84  S6  cf.  12  88 
15  26  (tva  nlrj^iod-tj  6  Xöyog  6  iv  $ß6(t&  «in&v  y^yga^fievoe) 
sehliesst  sich  bei  Joh  gleichbedeutend  an:  damit  das  Wort  Jesu 
erfüllt  wurde  18  9  88  (in  Kückbeziehung  auf  17 18  und  12  88f.): 
Jesus  bestimmt  sich  eben  selber  sein  Schicksal  und  seinen  Besitz; 
vgl.  auch  12  48  wo  dem  Wort,  das  Jesus  gesprochen  hat,  die  Rolle 
des  Weltrichters  zufällt  —  &st-mÖehte<man  die  Parallele  ziehen 
zu  dem  Wort  Gottes,  das  1  8  die  Rolle  des  Weltschöpfers  über- 
nimmt. Die  Vergottung  Jesu^  die  Paulus  eingeleitet  hat,  wird  bei 
Joh  unerbittlich  zu  Ende  geführt;  dieser  Punkt  genügt^  um  über 
das  zeitliche  Verhältnis  beider  Theologen  jeden  Zweifel  zu  be- 
seitigen. In  der  Eschatologie  ist  die  Abstieifnng  des  jüdischen 
Realismus,  die  bei  P.  noch  nicht  durchgeführt  ist,  bei  Joh  pxin- 
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cipieU  rollendet;  f&r  ein  Endgericht,  das  Selige  und  Verdammte 
trennt^  und  für  ein  Schlafen  bis  kiit  aUgemeiuien  Anferetefaimg 
bleibt  bier^  obsehon  die  alten  Aiudrncksformen  sieb  förterbalten 
z.  B.  12  48,  kein  Banm,  geschweige  fttr  ein  taasendjihriges  Reich 
innerhalb  der  Grrenzen  der  Erde;  den  Gläubigen  hat  Jesns  bereits 
17  82  die  Herrlichkeit  gegeben,  die  ihm  derYater  gegeben  hat,  sie 
haben  das  ewige  Leben,  weil  sie  nicht  mehr  TOn  der  Welt  sind; 
selbst  die  Treminng  yon  Jesn  darf  ihie  Frende,  ihren  Frieden  nicht 
stören,  weil  sie  dafOr  den  Geist  der  Wahrheit  erhalten,  der  sie 
immer  weiter  hinauf,  in  alle  Wahrheit  leitet  imd  in  ihnen  die 
Kraft  entwickelt;  noch  grössere  Werke  zn  thnn,  als  Jesus  sie 
gethan.  Das  Sterben  der  Glaubigen  bedeutet  wie  bei  Christus 
eine  Erhöhung;  durch  den  Tod  zi^t  er  die  Seinigen  definitiv  zu 
sieh  12  SS. 

Solche  ümgestaltang  des  paulinisch  yerstandenen  Erange- 
liums  war  eorst  in  der  Zeit  nach  P.  möglich,  und  dass  sie  unter 
unverkennbarem  Eiufiuss  griechischer  Philosopheme  erfolgt  ist, 
spricht  noch  mehr  fOr  eine  relativ  sp&te  Ab&ssung  des  Evg^  Die 
directe  Abhängigkeit  des  Joh  von  den  Tractaten  Philo's  mag  be- 
zweifelt werden;  aber  sein  Spiritualismus,  seine  typologisirenden 
Neigungen  und  das  Begrifbmaterial,  womit  er  operirt,  beweisen 
seine  Geistesverwandtschaft  mit  den  Alexandrinern;  der  Begriff 
des  weltschöpferischen  Logos  weist  in  die  gleiche  Richtung. 

Indess  die  Mischung  alexandrinischer  Theolognmena  mit 
pauUnischen  Grundsätzen  ist  uns  auch  in  Hbr  begegnet,  der  höchst- 
wahrscheinlich älteren  Ursprungs  als  Lc  und  Mt  ist  Durch  die 
aus  der  theologischen  Haltung  des  Joh  entnommenen  Argumente 
gelangen  wir  nur  zu  einem  terminus  a  quo :  etwa  7.0  n.  Chr.,  der  erst 
durch  die  Abhängigkeit  von  den  Syn.  erniedrigt  wird  auf  ca.  100. 
Wichtiger  wäre  es  den  terminus  ad  quem  festzulegen.  Die  Mittel 
reichen  da  nicht  aus,  für  das  Evgl.  allein  mehr  als  ^^spätestens  100 
bis  125*'  zu  sagen  Die  gnostische  Schule  Yalentin's  (seit  130) 
zeigt  sich  von  An&ng  an  stark  durch  Joh  beeinflusst,  ein  Velen- 
tinianer  Herakleon  hat  um  170  den  ersten  Commentar  zu  Joh 
geschrieben;  die  Montanisten  seit  160  haben  sich  auf  alle 
johauneischen  Schriften  mit  Vorliebe  berufen  Zu  der  etwas  ge- 
naueren Zeitbestimmung  auf  100 — 110  glaube  ich  mich  durch  ein 
argumentum  e  silentio  berechtigt.  Die  Schule  Baur 's  zwar  hat  in 
Joh  bereits  die  Gnosis  wie  den  Montanismus  berücksichtigt  ge- 
funden. In  Wirklichkeit  muss  das  negative  Verhältnis  des  Joh 
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Sun  Gnosticismus  auftaUen,  Joh  denkt  nieht  daiaiiy  den  Kiuupf 
gegen  die  Weltanschauung  der  Gnostiker  zu  fuhren.  Es  entiialt 
einzelne  gnostisch  kliiigeude  Worte  wie  10  8:  Alle,  die  vor  mir  ge- 
kommen sind^  sind  Diebe  und  Räuber  —  natürlich  ist  das  ^^Alle'' 
nicht  im  Sinne  Marcian's  gemeint  aU  Verdict  über  die  ATlidien 
Propheten,  sondern  einzuschränken  auf  die,  die  als  Hirten  bzw. 
Henen  der  Heerde,  d.  h.  als  Pseudochristi  gekommen  sind:  der 
T&nfer  Johannes  wäre  so  ein  Dieb,  wenn  er  nicht  das  Gegenteil 
von  dem  gewesen  wäre,  wozu  die  Feinde  des  Christentums  ihn 
machen  möchten.  Eine  besonnene  Exegese  behalt  yon  dem  ent- 
deckten Gnosticismus  des  Joh  nichts  weiter  übrig  als  dass  das 
Erkennen  dort  ausserordentlich  hoch  gewertet  wird,  dass  das 
4  Eygl.  gleich  manchen  gnostischen  Systemen  ein  unbewusster 
Versuch  heissen  kann,  im  Christentum  den  Elementen  hellenischer 
Bildung  zum  Obergewicht  über  die  Beste  jüdischer  Denkart  und 
Stimmung  zu  verhelfen,  und  dass  die  monotone  Lehrhaffcigkeit» 
die  das  EvgL  Joh  yon  der  yolkstümlichen  Frische  der  Syn.  so  stark 
unterscheidet,  auch  das  Vorwiegen  der  abstracten  Begriffe  und 
das  Spielen  mit  Sinnbildern  wie  Wasser,  Brot,  Wein  bisweilen  an 
die  Producte  der  Ghiosis  erinnert  Sonstige  Berührungen  nput 
Gnostikem,  ans  Doketische  streifende  Wendungen  in  Bezug  auf 
die  Leiblichkeit  Jesu,  die  Auflösung  des  reinen  Monotheismus  im 
Prolog,  die  dualistische  Grundstimmung  teilt  Joh  mit  der  Mehrheit 
der  kirchlichen  SchriftoteUer  seiner  Zeit:  gerade  dass  er  ein 
Tendenzeyangelium  schreiben  konnte  ohne  eine  Spur  yon  anti- 
gnostischer  Tendenz,  beweist^  dass  die  gnostische  Ge&hr  die  Kirche 
wenigstens  seines  G^ichtskreises  damals  noch  nicht  bedrohte.  Joh 
konmit  dadurch  yor  Past.  und  Jud  zu  liegen. 

Hiermit  treten  wir  aber  an  die  entscheidende  Frage  nach  dem 
Vrf.  yon  Joh,  yon  deren  richtiger  Beantwortung  in  diesem  Fall 
mehr  als  sonst  das  Verständnis  yon  Wesen,  Zweck  und  Wert  des 
Buches  abhängt. 

§31.  Die  johanneisrh«' Frage. 

Ausser  der  Lit.  vor  §  ?iO  vcrl.  ES'nti  um :  i'lx  r  tl.  pogcuwärtigen  Stand 
(1,  johannolsrlicn  Fraise  Daran  anschliessend  A.MKVKTr  U]p  Rehand- 

luug  der  johaaneischen  Frage  im  letzten  Jahrzehnt,  in  Theol.  Kuudschau 
U  1899,  265—68.  996--805.  388—40.  Sonst  POoiusvx:  Monarchianiache 
Prologe  2u  den  4  Evgll.,  in:  Texte  n.  Unters.  XY  1  18116  (bes.  S.  108—117). 

1.  Seitdem  1820  der  Creneralsuperintendent  K.  6.  Bret- 
Schneider  mit  gewichtigen  Gründen  die  Möglichkeit,  Joh  als 
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Schrift  eines  Apostels  zu  bereifen,  geleugnet  hat,  ist  der  Streit 
über  Becht  oder  Unrecht  der  Tradition  immer  lebhafter  geworden« 
Die  hergebrachte  Meinung,  dass  der  Apostel  Johuines,  der  Zehe- 
dans-Sohn^  in  Ephesns  seinEyangeliom  hochbetagt  wie  dn  Testa- 
ment fär  die  Kirehe  niedergeBchrieben  habe,  wird  von  den  -Einen 
so  aihe  festgehalten  wie  Yon  den  Andern  Terworfen. 

Zn  Gunsten  der  ApostoHcitöt.  beruft  man  sich  mit  Vorliebe 
auf  die  besonders  glanzende  und  firiihe  Besengung  desselben.  Es 
ist  wdir,  wo  man  in  der  Kirche  seit  dem  5.  Jhdt  Joh  benutzt  hat^ 
betrachtet  man  es  als  Werk  des  Zebedäiden;  nur  die  Ueinasiati- 
sehen  Aloger  —  schon  ror  200  —  haben  es  yerworfen,  aber 
schwerlich  auf  Grund  besserer  oder  überhaupt  abweichender 
Überlieferung;  für  ihre  Zeitgenossen,  Irenaeus  und  denmura- 
torischen  Fragmentisten,  deren  Dogmatik  keinen  Anstoss  an 
dem  Buche  nimmt,  ist  seine  Abkunft  vom  Apostel  Johannes  ausser 
Zweifel  Mit  den  noch  Siteren  Spuren  von  Bekanntschaft  mit  Joh 
ist  nichts  anzu&ngen,  weil  jede  Äusserung  über  den  Vr£  unter- 
bleibt. Wenn  z.  B.„die  Presbyter^  bei  Iren.  V  36  2  „in  meines  Vaters 
Besitz  sind  yiele  Wohnungen''  als  ein  Hermwort  citiren,  so  ist 
wol  wahrscheinlich,  dass  sie  es  in  unserm  £vgl.  gelesen  haben, 
aber  keineswegs  etwas  darüber  fssl^siellt,  unter  welchem  Namen 
sie  das  EvgL  lasen.  Wir  haben  die  Pflicht,  der  Tradition  genau 
auf  die  Finger  zu  sehen  und  ihre  yerschiedenen  Bestandteile  auf  ihr 
'Alter  hin  zu  prüfen.  Da  ist  durch  das  absolut  glaubwürdige  Zeug- 
nis des  Irenaeus  (bei  Euseb  hisi  eccL  V  20  4)  erwiesen,  dass  Poly  > 
karp  um  130  sich  gerühmt  hat,  mit  Johannes  und  Anderen,  cUe 
den  Herrn  gesehen  hatten,  zusammen  gewandelt  zu  sein;  Niemand 
zweifelt  daran,  dass  Iren,  unter  diesem  Johannes  den  Zebedäiden 
▼ersteht,  denselben,  der  auch  H  22  5  ab  Zeuge  fttr  eine  Jesum  be- 
trefiSende  Überlieferung  genannt  wird:  IUI  l  erklärt  er  ausdrück- 
lieh,  dieser  Johannes,  der  Jünger,  der  an  der  Brust  des  Herrn 
gelegen,  habe  zu  Ephesus  in  Asien  das  Eygl.  yerofientlichi  An 
sein  Zeugnis  schliessen  sich  Ton  da  an  zahllose,  die  immer  genauere 
Auskunft  über  die  Veranlassung  zu  diesem  Werke  zu  geben  wissen, 
namentlieh  über  den  Grund,  weshalb  der  Apostel  noch  zur  Feder 
griff,  nachdem  die  Kirche  3  Eyangelien  Ton  Aposteln  oder  Apostel- 
BchfÜem  erhalten  hatte.  So  hat  Clemens  Alex.  ca.  200  Ton 
älteren  Autoritäten  (Euseb  h.  e.  VI  14  5  7)  gehört,  Johannes  habe 
als  letzter,  nachdem  in  den  andern  EygU.  das  Leibliche  mitgeteilt 
war,  auf  Zureden  der  Freunde,  in  der  Kraft  der  Inspiration,  ein 
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geistliches  Evgl.  hergestellt.  Damit  war  zugleich  auch  der  un- 
geheure Unterschied  zwischen  dem  ChristnsbUd  der  Syn.  und  dem 
des  Joh,  für  den  doch  auch  jene  Zeit  noch  einige  Emptindnilg 
hatte ;  auf  eine  befriedigende  Formel  gebracht.  Abgesehen  von 
der  Unterscheidung  zwischen  leiblichen  und  geistlichen  J]vglL 
stimmt  der  Bericht  des  mnratorischen  Fragments  Über  Job 
mit  dem  der  Gewährsmänner  des  Clemens  fiberein ,  nur  dass  er 
dem  Interesse  an  der  Angenzengenschaft  des  4.  ETangelisten  und 
an  der  Einheit  des  Geistes  in  allen  4  EyglL  mehr  entgegenkommt 
nnd  die  Entstehnog  romantischer  ansmalt  Z.  9 — dS:  bei  ihm  sind 
es  die  Mitapostel^  die  den  Joh  amn  Schreiben  anffordem,  und  dem 
Apostel  Andreas  wird  offenbart,  dass  Joh  unter  einer  Art  tob 
Mitrerantwortlichkeit  Aller,  aber  in  seinem  Namen,  Alles  auf- 
schreiben solle.  Als  Ort  hieffir  wäre  nur  Jerusalem  und  die  Zeit 
yor66,  da  die  andern  Apostel  noch  leben,  brauchbar:  indess  nicht 
erst  Euseb  h.  e.  III  24  7  rfickt  das  EvgL  in  die  letste  Lebensaeit 
des  uralt  gewordenen  Johannes^  der  flbrigens  nach  ihm  ron  der  Ab- 
sieht geleitet  wird,  die  von  den  Syn.  tlbergangene  erste  Hälfte  der 
Geschichte  Jesu  nachzutragen,  sondern  schon  Irenaeus  scheint 
diese  Auflassung  rertreten  zu  haben,  sicher  Ephesus  als  Abftssunga- 
Stätte.  Die  yon  Corssen  (a.  a.  0.  S.  80)  etwas  kühn  reconstniirte 
„historia  ecclesiastica''  meldet,  dass  der  jungfräuliche  Apostel 
Johannes  nach  dem  Tode  Domitian's,  als  er  aus  Paünos  nach 
Ephesus  zurückgekehrt  war,  auf  das  Zureden  aller  Bischfife  Asiens 
und  der  Gesandtschaften  ron  vielen  Gemeinden  über  die  Gottheit 
Christi  in  höherem  Stil  gesehrieben  habe,  um  gegen  Gerinth,  Ebion 
und  andere  Leugner  der  Fräezistenz  Christi  einen  Schuiawall  zu 
errichten;  nach  einem  gemeinsamen  feierlichen  Fasten  sei  er  einer 
Offenbarung  gewürdigt  worden  und  habe  nun  des  Herrn  Würdiges 
schreiben  können«  Der  monarchianische  Prolog  zu  Joh  aus  dem 
3.  Jhdt,  den  wir  seit  1895  kennen  (bei  Corssen  S.  6f.),  setzt  als 
bekannt  Toraus,  dass  Joh  unter  den  4  Evgll.  zwar  an  2.  Stelle  steht, 
aber  zuletzt  yerfasst  worden  ist,  übrigens  yon  dem  Apostel  Johannes 
nach  der  auf  Patmos  niedergeschriebenen  Apc.  Alle  sonstige 
Tradition  Über  das  EygL  hängt  yon  den  genannten  Quellen  ab: 
zeichnen  sich  diese  durch  Alter  und  Glaubwürdigkeit  aus?  Soweit 
ihre  Angaben  sich  nicht  widersprechen,  sind  sie  offenbare  Legende, 
nach  dem  Geschmack  der  Zeit  erfanden,  um  die  Inspiration  des 
Yrf.  und  die  Vornehmheit  seiner  Motiye  zum  Schreiben  zu  be- 
glaubigen: die  yvAQiiioi  des  Clemens  und  die  condiscipuii  des 
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Canon  Mniatori  sind  natOrlicli  aas  Joh  1 14  und  21 84  erscMossen: 
Wir  haben  gesehen  nnd:  wir  wissen!  Was  Übrig  bleibt,  lantet: 
Seit  180  güt  in  der  Kirche  ziemlich  allgemein  Joh  als  ein  Werk 
des  in  Ephesns  yerstorbenen  Apostels  Johannes. 

Aber  die  Thatsaehe,  dass  dieselben  M&oner  sämtlieh  ebenso 
znyersichtlich  die  Apc  demselben  Johannes  zuschreiben^  obwohl 
die  beiden  Werke  doch  nnmöglich  einen  Vrf.  haben,  macht  gegen 
ihr  Wissen  mistranisch;  gilt  es  da  sn  wählen;  so  würde  die  Apc, 
die  bereits  durch  Jus  tinus  (um  löö)  als  Schrift  des  Zwöl£ftposteIs 
Johamies  bezeugt  wird,  den  Vorzug  Terdienen.  Ereilich  Irenaeus 
ist  nicht  der  Mann,  um  sich  ÜberliefetxmgeiL^aus  den  "Fingern  zu 
saugen.  Er  beruft  sich  (a.  a.  0.)  auf  Pol  jkarp,  der  wiederum  durch 
den  Augenzeugen  Johannes  Zuyerlässiges  von  dem  Herrn  Jesus 
erfehren  haben  will.  Wir  mistafauen  keinem  Ton  Beiden,  aber 
nimmermehr  wird  durch  diese  Notiz  Polykarp  zu  einem  Zeugen 
für  den  Eyangelisten  Johannes.  Wer  sich  die  Sache  so  Torstellt, 
dass  der  Knabe  Irenaeus,  der  den  greisen  Polykarp  predigen  und 
erzählen  hörte ^  ihn  gefragt  habe:  Ist  der  Jünger  Johannes,  von 
dem  Du  da  sprichst,  auch  der,  der  das  schöne  Logosevangelium 
geschrieben  hat,  worauf  Polykarp  ihm  dann  freundlich  zugenickt 
hätte  —  der  mag  die  Traditionskette  von  Jesus  über  Johamies  und 
Polykarp  zu  Irenaeus  wundervoll  geschlossen  sehen:  für  Andere 
bleibt,  gerade  weil  Iren,  sich  nicht  auf  Polykarp  als  Zeugen  für 
das  4.  Evangelium  heruft,  es  ebenso  gut  möglich,  dass  der  Knabe 
Irenaeus  bei  jenem  Besuche  das  4.  ^iVgl.  noch  gar  nicht  kannte. 
Gesichert  ist  durch  Polykarp  lediglich  der  längere  Aufenthalt 
eines  Jüngers  Johannes  in  Asien;  da  dieser  allein  mit  Namen  ge- 
namit  wird  neben  anderen  Augenzeugen,  wird  er  eme  hervorragende 
Persönlichkeit  gewesen  sein,  eine  besondere  Autorität  besessen 
haben:  auch  ein  hohes  Alter  muss  er  erreicht  haben,  sodass  er  mit 
dem  Häretiker  Cerinth  noch  in  Ephesus  im  Bade  zusammen- 
getro£Pen  sein  könnte  (Iren.  III  3  4J:  sem  Tod  fiele,  wie  Iren,  aus- 
drücklich vermerkt,  in  die  ersten  Regierungsjahre  Trajan  s.  Dass 
dieser  Joliannes  in  Ephesus  begiaben  liegt,  meldet  Poly  krates, 
Bischof  von  Ephesus,  um  190  (bei  Euseb  bist.  eccl.  V  24  3),  er 
fügt  i)ei:  der  an  der  lirust  des  Herrn  gelegen  hatte,  und  feiert  ihn 
als  Zeugen  und  Lehrer  —  dies  wahrscheinlich  in  Anspielung  auf 
Apc  und  die  Briefe,  ausserdem  mit  dem  geheimnisvollen  Titel 
„Priester,  der  das  Stirnband  getraL'fn^'. 

Das  Unglück  will,  dass  an  der  entst  lu  id enden  6teiie  des  ire- 
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DMiiB  jener  aeiatisclie  Jolumnes  nur  oIb  Jttnger  dee  Herm,  nicht 
ausdrficklich  als  ^^einer  der  Zwölfe^  oder  „der  Sohn  des  Zebec^ns'' 
oder  „der  Apoetel*'  beseiclmet  worden  Ut  Bei  der  Häufigkeit  dei 
Namens  Johannes  könnte  also  jene  Saole  Aeiens  doch  ein  Anderer 
ak  der  Zebedaide  gewesen  sein.  Schon  Dionysius  von  Alexan- 
drien (ca. 260)  schlug  vor,  da  man  in Ephesas  2  Gräber  des  Johannes 
zeige,  2  Johannes  in  Asien  su  nnterscheiden,  einer  vielleicht 
der  Vrf.  der  Apc,  der  andere  natürlich  der  grosse  Apostel,  der 
Eygl.  tind  Briefe  geschrieben  habe.  Enaebins,  der  der  Apc  noch 
weniger  gewogen  ist  als  Dionysius,  stimmt  III  39  6iF.  dieser  Hypo- 
these freudig  bei,  nnd  macht  zn  ihren  Gnnsten  das  Zeugnis  des 
Papias  geltend,  der  in  seinen  5  Büchern  sich  so  oft  als  Hörer 
{avTilxoog)  eines  Presbyters  Johannes  bezeichne,  den  er  deaüich 
Ton  dem  Apostel  (Evangelisten  —  fügt  Enseb  hinzu!)  unter- 
schieden habe.  Die  Unterscheidung  ist  in  der  That  nicht  zu  um- 
gehen, ausser  wenn  man  so  nichtswürdig  ist,  dem  Euseb  eine  Text- 
fälschung zuzutrauen  oder  so  bomirt  eusebianisch,  dass  man,  weil 
Euseb  den  Papias  einen  Mann  von  kleinem  Geiste  nennt ,  diesem 
Papias  die  Redeweise  eines  achtjährigen  Kindes  oder  eines  neunzig- 
jährigen Greises  zudictirt,  die  nach  einer  halben  Minute  nicht 
mehr  wissen,  was  sie  eben  gesagt  hatten.  Papias  schreibt  bei 
Euseb  bist.  eccl.  III  59  4,  um  seine  ertoltjreichen  Heiniihungeii 
um  authentische  Auskunft  über  den  Hemi  und  seiue  Lehre  zu 
charakterisiren:  „Mochte  irgend  wo  Jemand  kommen,  der 
Schüler  der  Alten  gewesen  war,  so  t'o rs c h te  ich  ihn  nach 
den  Worten  der  Alten  aus:  was  Andreas  oder  %vas  l^etrus 
gesagt  hahe  oder  was  Philippus  oder  wus  Thomas  oder 
Jakübus  oder  was  Johannes  oder  Matthäus  oder  irgend 
ein  Andrer  von  den  Jüngern  des  Herrn ,  und  was  Aristion 
und  der  Alte  Johannes,  die  Jünger  des  Herrn,  sagen." 
Gewiss  stellt  hier  Papias  den  hinter  Aristiou  gesetzten  I*res])yter 
Johannes  beinahe  in  eine  Linie  mit  dem  vor  Matthäus  stehenden, 
aber  die  Umgebung  erhebt  über  jeden  Zweifel,  dass  letzterer  der 
Zebedäide  ist,  der  Andere  aber  nicht  zu  dem  Kreise  der  Zwölfe 
gehört,  so  wenisr  wie  Aristiou.  Die  Ehrennamen:  „Jünger  des 
Herrn"  und  ,,Altf'r**  erhalt^'n  beide  Joliannes,  sie  sind  eben  Beide 
Vertreter  der  ersten  christlichen,  der  Antopten-fienerat ion.  Aber 
der  Eine  hat  gesagt,  der  Andre  sagt  noch,  wird  also  iür  die  Zeit 
der  Forschungen  d^s  l'apias  -als  lebend  vorausgesetzt  —  dass 
Papias  in  du-ecten  V  erkehr  mit  ihm  getreten  sei,  sagt  er  wenigstens 
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an  dieser  Stelle  nicht  —  und  da  ein  Jobannes  mitten  zwischen 
lauter  Apoeteln  wol  blos  der  berühmte  Apostel,  der  Zebedaide,. 
sein  kann,  ist  der  Überlebende  eben  nicht  Apostel^  nur  „Presbyter". 

Über  einen  Evangelisten  Johannes  hat  also  Papias  nichts 
überUefiart;  väse  es  der  Fall,  so  wfirde  es  uns  Euseb  schwerlich, 
vorenthalten  haben,  und  eine  junge  Fabelei,  wonach  Johannes 
dem  Papias  sein  Evgl.  in  die  Feder  dictirt  hatte  ^  verdient  kauQi 
Erwähnung.  Aber  er  führt  den  Zebedaiden  in  der  stattlichen  Reihe 
von  Apostehi  an,  von  denen  er  indiiect  noch  Aussprüche  sich  hat 
beschaffen  können,  daneben  einen  anderm  Johannes,  der  auch 
Presbyter  und  doch  auch  noch  sein  Zeitgenosse  ist,  eine  seiner 
Hauptautoritaten.  Wenn  der  Zebedaide  bis  in  Tiajan's  Zeiten 
hinein  za  Epheens,  also  in  der  Xachbazschaft  des  Papias  gelebt 
hat^  so  müsste  man  erwarten,  dass  dieser  von  dem  wissensdurstigen 
Papias  in  hervorragendem  Mass  aui^^utet  worden  wäre:  jeist 
sieht  es  aus,  als  w&re  er  dem  Beri<dbterstatter  nicht  näher  ge- 
kommen als  etwa  Thomas  und  Matthäus.  Von  den  2  Johannes  in 
Asien,  die  Euseb  hier  heraushört,  venr&t  Pftpias  keine  Silbe,  nur 
von  den  2  Jfingem  und  Presbytern  Johannes.  Da  das  Interesse 
der  Erfinde  der  Zwei-Johannes-Hypothese  zu  klar  am  Tage  liegt 
und  die  2 Gräber  in  Ephesus  wol  keinem  mit  der  Heiligeulegcjide 
bekannten  Historiker  imponiren  werden,  scheint  durch  das  Zeugnis 
des  Papias  der  langlebige  Zebedaide  in  Asien  ersetzt  zu  sein 
durch  einen  andern  bis  weit  in  des  Papias  Zeit  hinein  lebenden 
und  für  ihn  erreichbaren,  also  wol  in  Asien  weilenden  Johannes, 
den  wir  zur  Unterscheidung  von  jenem  Apostel,  obgleich  für 
Papias  das  gar  kein  Soudertitel  dieses  Mannes  ist,  den  Presbyter 
nennen  dürfen. 

Wie  eine  Bestätigung  für  diese  Aiiualiiiic  klingt  es,  wenn 
Polvkrates  i  u-  'd.  O.j  unter  den  Säulen  Asiens  an  erster  Stelle  den 
Philippus,  einen  der  12  Apostel  —  hier  liegt  zwar  ein  Irrtum 
auf  der  Hauii,  es  ist  der  Diakon  von  Act  ()  5  8  öfF.  —  und  seine 
weissagenden  Töchter  nennt,  erst  un  zweiter  Johannes,  der  an  der 
Brust  des  Herrn  gelegen  n.  s.  w.,  der  in  Ephesus  begraben  liege, 
an  dritter  den  Polykarp  von  SinvinH.  bie  Reihenfolge  fällt  auf; 
und  warum  erhält  Johannes  nicht  dasPrädicat  des  Apostels,  wenn 
er  zu  den  Aposteln  gehört?  Aus  solchen  Erwägungen  ist  die  be- 
sonders von  Bousset,  Delff,  Harnack  energisch  vertretene 
Hypothese  ents])mngen ,  der  kleinasiatische  Johannes,  mit  dem 
die  Johanne ischeu  Schriften  zusammenhängen,  sei  nur  durch  frühe 
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Yertrecbfllmig  zu  dem  Zebedaiden  gemaeht  worden,  in  Wirldicli- 
keit  sei  es  ein  andrer  Johannes  gewesen ,  der  awar  auch  Jesum 
gesehen  aber  nicht  dem  Kreise  der  Zwölfe  angehört  habe,  hnz: 
der  Presbyter.  Dieser  Hypothese  *ist  aber  sehr  iingflnstig  das 
Zeugnis  Jnstin's,  der  den  Patmos-Ephesus- Johannes  fBr  den  Zebe- 
daiden  h&lt  tmd  doch  wol  in  Asien,  wo  er  gläubig  wnrde,  tn  dieser 
Meinung  gebracht  worden  sein  dürfte;  die  Berufung  auf  Poljkrates 
hält  nicht  Stich;  da  indem  pathetischen  Stil  dieses Kiiehenfttisten 
die  dem  ephesinischen  Johannes  erteilten  Prädicate  als  Steigerung 
gegenüber  dem  6  t&v  SASexa  ia(Qtft6lmv  bei  Philippus  ron  Hie- 
rapolis  erscheinen  mussten  und  Philippus  vielleicht  nur  als  der 
zuerst  G^torbene  an  der  Spitse  steht:  sollte  Polykrates  noch  för 
möglich  gehalten  haben,  dass  Jemand  an  der  Brust  des  Herrn  ge- 
legen hat,  ohne  einer  der  Apostel  zu  sein?  Und  wenn  eine  alte  Ver- 
wechslung in  dieser  Frage  im  Spiel  sein  soll,  kann  sie  nicht  dem  Pa- 
pias  passirtsein,  der  sich  gelegentlich  Worte  des  „Johannes^  neben 
solchen  des  Thomas  überbringen  Hess  ohne  zu  mericen,  dass  jener 
Johauies  noch  lebe,  eben  der  in  seiner  Nähe  zuEphesus  wirkende 
„Alte''  sei:  w»m  der  ephesinische  Johannes  sich  nie  als  Apostel 
sondern  immer  nur  als  Jünger  bezeichnen  Hess,  wenn  er  im  Laaf 
der  Zeiten  immer  mehr  als  „der  Alte^,  weil  beinahe  allein  yon  der 
Generation  der  eisten  Zeugen  ührig  gebliebene  pietSftrolI  gefeiert 
wurde,  wäre  der  Irrtum  des  Biscboft  yon  HierapoHs  nicht  völlig 
unbegreiflich. 

Wir  werden  uns  hüten,  eine  Entscheidung  zu  fällen.  Fest  steht 
nur,  dass  es  mit  der  Tradition  von  den  2  asiatischen  Johannes 
nichts  ist  —  denn  ihre  Zusammenschiebung  zu  einer  Person  hätte 
dort  nicht  so  rasch  vollzogen  sein  können  — ,  dass  ein  J ünger 
Johannes  bis  in  das  höchste  Alter  hinein  in  Asien  gewirkt  hat  — 
wahrscheinlich  hat  er  die  palästinensische  Heimat  in  Folge  der 
Wirreu  des  jüdischen  Krieges  auf  immer  verlassen  — ,  nach  den 
Einen  der  Zebedäide,  nach  Anderen  ein  „Presbyter",  aber  dass 
dieser  Jünger  das  vierte  Evangelium  geschrieben  hat,  bezeugt  als 
Erster  IreiURnis  gegen  Ende  des  2.  Jhdts.  Vorzüglich  wird  man 
diese  Tradition  nicht  eben  neuneu  kciimen.  Weit  wertvoller  als 
sie  muss  uns  das  Selbstzeugnis  des  Vrf.  sein. 

2.  W  HS  l)e/eugeii  denn  H))er  das  Evgl.  und  die  8  Briefe,  die 
wir  (vgl.  S.  l*J3f.^  wegen  ihi  t  r  inniszen  Hezieliuugeu  znni  Kvgl.  hier 
mitheranziehen  müssen,  über  ihren  V  it.?  Da  die  T'berschriften 
von  den  Sammlern  stammen,  bleiben  vouÖelljstzeuguis  uicht«  mehr 
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als  schillernde  und  zweifelhafte  Andeutungen  übrig.  In  den 
kurzen  Bnefchen  „des  Presbyters''  U  III  Joh  können  wir  freilich 
keine  Aufschlüsse  über  die  Vergangenheit  des  Vr£  erwarten ,  anf- 
fftllend  bleibt  die  Yerschweignng  des  Eigennamens  in  der  Adresse. 
Dagegen  beanspraehen  sowohl  der  erste  Brief  1 1—4  als  das  £ygl. 
durch  1 14  (Wir  haben  seine  Herrlichkeit  gesehen)  für  den  Vi£ 
in  Besag  anf  den  Inhalt  der  eyangeliachen  Qeachicäite  sicherlich 
die  Angenzeugensohaft-  Jok  21  94  beweist;  welches  Gewicht  der 
Antor  aaf  diese  Angenzengensehaft  legt;  dnrch  ein  aUwdings  ge- 
heimnigrolles  oidiqtBv  (Wir  wissm)  lasst  er  dem  Vrf.  des  Ayange- 
linm^  Ton  befugter  Seite  —  natüi^ch  können  so  nur  Manner 
sprechen,  die  ebenfiills  Augenzeugen  sind  —  bestätigen,  dass  sein 
Zeugnis  wahr  ist:  der  Kreis  der  condiscipuli,  den  <Ue  spätere 
Legende  nenntw  Aber  wie  heisst  der  Vertraaensmann,  den  sie 
solche  Wahrheit  haben  aufschreiben  lassen?  21 24  blos:  der  Jünger^ 
aus  dem  Zusammenhang  (ovtö^  i^tiv)  ergibt  sich  laut  21  so: 
der  Jünger,  den  Jesus  lieb  hatte.  Dieselbe  Umschreibung 
begegnet  18  SS  19  202  (hier  ii^Xsi  statt  des  sonstigen  i/lydxa)\ 
für  sicher  darf  gelten,  dass  derselbe  gemeint  ist  18  l&t  mit  „ein 
anderer  Jünger^  resp.  „der  andere  Jlbger,  der  mit  dem  Hohenr 
piiester  bekannt  war^'.  Die  Notiz  nützt  uns  nichts,  da  wir  Über 
oinen  Bekannten  des  Hohenpriesters  im  Jfingerkreise  sonst  nichts 
erfahren.  Früher  galt  —  auf  Grund  der  Tradition  —  für  selbst- 
yerstöndlich,  dass  dieser  Lieblingsjünger  der  Zebedüde  Johannes 
sei.  Joh  21  scheint  die  Meinung  zu  unterstütsen,  denn  t.  2£ 
werden  als  Teilnehmer  an  dem  wanderbaren  Fischzug  genannt 
Simon  Petrus,  Thomas,  Nathanael,  die  Zebedaassöhue  und  2 
andere  Ton  seinen  Jüngern;  da  Über  einen  Wechsel  der  Soenerie 
nichts  verlautet,  werden  wir  den  Lieblingsjünger,  den  t.  so  Petrus, 
als  er  sich  umwendet,  neben  sich  im  Gefolge  des  Herrn  sieht^  unter 
den  y.  2  aufgezahltenPersonen  suchen.  Aber  warum  kann  es  nicht 
Kathanael,  nicht  einer  Ton  den  unbenannten  Zweien  sein?  Die 
blos  hier  in  Joh  erw&hnten  Zebedaiden  —  die  Namen  Jakobus 
und  Johannes  tauchen  dort  überhaupt  nicht  auf  —  kdnnten  ebenso 
wie  Philippus  14  9t  StaflFsge  sein.  Wenn  wir  aber  wenigstens 
wüssten,  ob  der  Lieblingsjünger  einer  der  ZwÖUe  istl  Durch  Joh 
21  sf.  wird  dies  keinesfalls  gesichert,  denn  Nathanael  und  die  Zwei 
kÜnnen  wir  nicht  gut  in  den  Hreis  der  Zwölfe  einreihen.  Aller- 
dings heisst  es  21  80  ausdrücklich,  jener  Jünger  sei  derselbe,  der 
bei  don  Abendmahl  an  Jesu  Brust  gelegen  und  ihn  ge&agt  habe: 
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Wer  ist  es,  der  dich  verrät?,  vgl.  13  28:  Ks  Infj  da  einer  von  Jesu 
Jüngern  am  Husen  Jesu  und  13  25:  Jener  legte  sich  so  an  Jesu 
Hrtist.  Dies  Abendmahl  ist  die  letzte  Mahlzeit,  die  bei  Joh  Jesufi 
mit  seinen  Jüngern  einnimmt,  bei  der  er  die  Fusswaschung  an 
ihnen  vollzieht  und  schliesslich  den  Judas  als  seinen  Verräter  be- 
zeichnet. Nach  den  Syn.  (Mc  14  17—25  c.  parall.  )  sind  damals  mir 
die  Zwölfe  seine  Genossen  gewesen,  aber  die  Auffassung  der  Syn. 
ist  nicht  massgebend  für  Job;  von  der  „Einsetzung  des  Abend- 
mahls^ bei  jener  Abschiedsfeier,  die  den  Syn.  die  Hauptsache  ist, 
sagt  ja  Joh  gleich  kein  Wort,  und  was  bei  ihnen  die  Passamahl« 
zeit  ist,  ist  bei  Joh  ein  gewöimiiches  Abendessen.  Anwesend  sind 
„die  Jüngei^^  13  5,  allein  dass  dieser  bei  Joh  unzählige  Male  Tor- 
kommende  Begriff*  sirh  mit  dem  der  ZwcilfV  f  riur  Joh  6  67  70f. 
20  24)  sclileclithiu  decke ,  ist  wenig  wahrscheinlich,  wenn  doch 
20 19  der  Auferstandene  seinen  Jüngern  erscheint  und  den  heiligen 
Oeist  erteilt,  nachher  20  24  aber  berichtet  wird,  einer  von  den 
Zwölfen,  Thomas,  sei  nicht  bei  den  Jüngern  gewesen,  als  Jesus 
kam,  während  er  20  26  8  Tage  später  in  demselben  Saale  bei  ihnen 
war.  In  dem  hohepriesterlichen  Gebet  c.  17  wie  in  den  Abschieds- 
reden erhalten  wir  den  Eindruck,  dass  die  Jünger  die  Gesamtheit 
der  Gläubigen  sind,  alle  die  Gott  Jesu  ans  der  Welt  gegeboi  hat 
17  6  und  Ton  denen  nur  ein  Einziger  verloren  gegangen  ist 
17  12  —  was  man  nach  6  66  allerdings  mit  Staunen  hört.  Stünde 
nicht  6  70  das  Wort  Jesu:  Habe  nicht  ick  Euch  Zw9ife  auS' 
erwiihlel  ?  in  Joh,  so  würden  wir  durch  ihn  von  einem  bevorzugten 
Kreise  der  12  Apostel  gar  nichts  er&hren.  So  gibt  sich  Joh  6  67—71 
als  eine  bescheidene  Concession  an  die  Uberlieferte  Geschichte, 
dem  Eyangelisten  erscheint  der  Titel  eines  Jüngers  viel  herr- 
licher ab  der  „ein^  TOn  den  Zwölfen^^,  denn  nur  der  Verräter  Judas, 
der  ungläubige  Thomas  erhalten  bei  ihm  diesen  Titel,  eM0roXos 
braucht  Joh  Überhaupt  nur  einmal  13  16  in  Parallele  zu  einem 
doiflos*  Das  sieht  fiast  nach  einer  gewissen  Animosität  gegen  die 
Zwölfe  und  ihre  Sonderautori1£i  aus^  und  eine  andre  Beobachtong 
steigert  diesen  Eindruck.  Der  Lieblingajflnger,  der  angeblich  hier 
erzählt^  und  der  auch  durch  die  B.  Person  19  S6  (er  hat  es  gesehen, 
er  weiss,  dass  er  Wahrheit  redet)  nicht  aus  der  Rolle  des  Yer^ 
fassers  in  die  eines  Gewährsmannes  herabsinkt,  tritt  regelmSssig 
neben  Simon  Petrus  auf,  und  immer  stellt  er  jenen  in  den  Schatten. 
13  88  ff.  möchte  Simon  Petrus  wissen,  wen  Jesus  für  den  Verräter 
halt^  er  wagt  nicht  selber  zu  fir^n,  sondern  winkt  dem  Lieblings- 
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jünger  zu,  der  denn  auch  fragt  und  den  gewünschten  Bescheid  he- 
kommt.  Bei  Jesu  Gefangennahme  folgen  dem  Heim  nur  zwei  von 
den  Jüngern,  Petrus  und  der  Ungenannte,  dieser  verachaflTt  durch 
sein  Ansehen  dem  Petrus  erst  Eintritt  in  den  hohenpriesterlichen 
Palast,  aher  wälirend  dann  Petrus  seinen  Meister  feige  verlengnety 
begleitet  ihn  der  Andre  treulich  auf  dem  ganzen  Todeswege;  er 
allein  steht  unter  dem  Kreuz  und  wird  TOn  dem  Sterheiulen  der 
Maria  zum  Sohn  gegeben,  wird  also  im  vollsten  Sinn  der  £rbe 
Jesu.  20  2  gehen  wieder  Petras  und  er  uls  Einzige  von  den 
Jüngern  auf  die  Botschaft  der  Magdalena  hin  zum  Grabe,  aber  der 
,,Andere^'  kommt  eher  als  Petrus  an,  thtt  als  erster  an  den  Rand 
und  sieht  die  leeren  Türher.  Petrus  schreitet  hernach  vor  ihm  in 
das  Grab  selber  hinein,  aber  das  ist  kein  Beweis  grösseren  Glaubens, 
im  Gegenteil  nuryon  dem  Anderen  wird  ausdrücklich,  obwohl  er 
das  Nichtwissen  um  die  Schrift  mit  Petrus  teilt,  constatirt:  er  sähe 
es  und  glaubte.  Und  endlich  21 16—23  soll  doch  gewiss  nicht  dem 
Petrus  ein  von  keinem  Andern  erreichtes  Mara  Ton  Liebe  zu  Jesus 
bescheinigt,  sondern  vielmehr  die  Anmassung  dieses  itXiov  tot^rcoy 
TOmehm  zurückgewiesen  werden  5  schon  die  Frage  des  Petrus  v.21 
verrät,  dass  er  in  dem  Lieblingsjünger  einen  Concurrenten  erblickt; 
auch  ist  zu  beachten,  dass  dieser  freiwillig  Jesu  folgt,  während  es 
Petrus  nur  auf  einen  formellen  Befehl  hin  thut.  Aus  21  ai£  er- 
gibt sich  schliesslich  noch,  dass  dem  Ungenannten  unter  den 
Brfidern  nachgesagt  worden  war,  er  würde  nicht  sterben,  das  sollte 
ihm  der  Auferstandene  so  dentlidi  wie  dem  Petrus  seinen  Tod 
am  Kreuz  yoransTerkfindigt  haben.  Dem  Yzf.  ist  das  Vertrauen 
zu  dieser  Sage  yergangen;  er  schärft  uns  ein,  Jesus  habe  nicht: 
„Er  stirbt  nichts  g^ftgt,  sondern  „Wenn  ich  will,  dass  er  bleibt, 
bis  ich  komme,  was  gehet  es  Dich  anV^ 

In  dem  Bilde  des  Unbekaamten  spricht  zu  Gunsten  der  Iden- 
tität mit  dem  Zebed&iden  eigentlich  hlos  die  Bezeichnung:  der  an 
Jesu  Brust  lag,  weil  man  durch  sie  an  MclO  87  erinnert  wird,  an  die 
Bitte  der  Zebedaussöhne,  in  der  HenrUchkeit  zur  Rechten  und  zur 
Linken  Jesu  sitzen  zu  dürfen,  was  allerdings  yoiaussetzt,  dass  sie 
hienieden  auch  schon  die  Ehranplatze  zu  seiner  Seite  einzunehmen 
pflegten.  Ausserdem  haben  wir  die  Empfindung,  dass  Jesus  nicht 
«nen  Jünger  besonders  lieb  haben  und  durch  die  höchsten  Ver- 
trauensbeweise  auszeichnen  konnte>  den  er  gleichwohl  nicht  indto 
Kreis  seiner  Zwölfe  angenommen  luttte  und  —  yon  dem  die 
andern  Eyangelien  absolut  nichts  wissen.  In  der  That  aber:  dieser 
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Auserwählte,  der  doch  zugleich  wieder  ihn  Aunerwählteii  gegen- 
übersteht, ist  eine  innerhalb  der  synoptischen  Tradition  unmög- 
liche Figur,  er  ist  Uberhaupt  keine  Figur  von  Flciscli  und  Bein. 
Das  Se|})stzeugni8  des  4.  Evgls  mnss  das  tiefste  Mistrauen  er- 
wecken durch  die  Geheimnisthuerei  und  die  Zweideutigkeit,  mit 
der  es  auftritt.  Wenn  sich  der  Vrf.  1 9  35  20  Sl  so  direct  an  seine 
Leser  wendet:  ,,damit  (auch)  Ihr  glaubet",  warum  hält  er  denn 
seine,  des  Redenden  oder  Schreibenden  Person  in  solch  myste- 
riösem Halbdunkel?  Ein  „Ich''  lag  wahrlich  bei  den  ihm  zu  Teil 
gewordenen  Aufträgen  oder  den  von  ihm  erlebten  Vorgängen 
nicht  fiM  iii  r  als  ein  ^hr^^  und  ein^Wir^'.  Wenn  hier  ein  Jünger 
aus  seinen  Erinnerungen  von  Jesu,  gleichviel  unter  welchen  Ge- 
sichtspunkten und  nach  wie  langer  Zeit,  uns  etwas  mitteilte,  müsste 
der  Ton  der  Memoiren  mehr  hervortreten;  warum  der  Zebedäide 
oder  ein  anderer  Johannes  so  ängstlich  jedem  deutlichen  Hinweis 
auf  ihre  Person  aus  dem  Wege  gegangen  sein  sollten,  ist 
schlechterdings  nicht  zu  begreifen.  Dagegen  ist  das  Schwankende 
und  Schillemde  der  Angaben  über  den  Vrf.,  die  vorsichtige  Zurück- 
haltung neben  den  höchsten  Ansprüchen  wohl  begreiflich,  wenn 
ein  späterer  Christ  im  Namen  der  echten  Jüngerschaft,  der  Seligen 
von  20  89  „die  nicht  gesehen  und  doch  geglaubt  haben*^  ein 
pneumatisches,  ein  Ideal-Evgl.  schreibt,  wie  es  von  einem  Jünger 
geschrieben  werden  mfisste,  der  an  des  Meisters  Busen  liegend, 
ihm  ins  Herz  geschaut  hatte  und  der  in  Folge  dessen  ganz  anders 
befähigt  war  seine  Grosse  und  Herrlichkeit  zu  beschreiben,  als 
die,  die  immer  nur  das  mit  den  Augen  ihres  Leibes  Gesehene 
wiedergaben. 

Dass  der  unbekannte  Vrf.  sich  aber  die  Rolle  jenes  Ideal- 
jüngers  doch  nicht  ganz  finei  construirt  hat,  ist  aus  21  23f.  zu  er- 
schliessen.  Er  sichert  seinem  Doppelgänger  zwar  ein  geistÜches 
Bleiben  bis  zur  Pamsie  zu,  nämlich  eben  in  diesem  EvgL,  das  bis 
zum  Weltende  werben  und  wirken  soll,  aber  er  gestdit  andrerseits 
zu,  dass  auch  jener  sterblich,  gestorben  sei:  wozu  diese  Umdeutong, 
wenn  nicht  ein  historisches  Factum  zu  Grunde  lag?  Der  alte  Jo- 
hannes in  Ephesus  ist  der  einzige  uns  bekannte  Jünger,  der  so  alt 
geworden  ist,  dass  der  Glaube  aufkommen  konnte,  er  werde  über- 
haupt nicht  sterben,  auf  ihn  weist  uns  die  Tradition,  den  „Lieblings- 
jünger^  nimmt  Polykrates  als  Säule  Asiens  in  Anspruch,  sein  Bild 
hat  denn  auch  gewiss  unserm  Evangelisten  vorgeschwebt,  den  wir 
nirgend  anders  als  in  Asien  suchen  können.  Aber  war  es  nun  der 
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Zebedäide  oder  der  Plresbyter,  den  er  sich  idealisirt;  in  dessea 
Namen  er  schreiben  will?  Nach  dem  bisher  Aiugefitlhrteii  sind 
wir  nicht  in  der  Lage  die  Frage  zu  beantworten ^  höchstens  so:  er 
wollte  nicht  als  der  Zebe^de  und  nicht  als  der  Presbyter  sondern 
als  der  Jünger,  der  Jesnm  am  besten  b^pi^n  und  den  Jesus  am 
hezziichsten  gelieht  hatte,  gehört  und  gelesen  werden.  Und  fOr 
das  Verständnis  des  Et^  ist  es  gleichgültig,  ob  der  Johannes, 
der  dem  Yrf.  Torschvebte,  der  Eine  oder  der  Andere  war  — 
wenigstens  wenn  sicher  ist,  dass  nicht  dieser  Johannes  selber  im 
HygL  zu  uns  redet  sondern  einer  seiner  spateren  V  erehzer. 

3.  Das  nämlich  ist  der  eimdge  unangreifbare  Sata,  den  die 
Kritik  lediglich  den  ioneren  Gründen  nach  über  Joh  aufstellen 
kann:  sein  Yrt  ist  nicht  der  Lieblingsjünger;  wer  dem  „Johannes'' 
unser  Eygl.  zuschreibt^  kann  auch  II  Pt  yon  Simon  Petrus  rer&sst 
sein  lassen.  Die  Presbjter-Hypothese  ändert  an  diesem  Urteil 
nichts;  denn  auch  der  Presbyter  bliebe  ein  Jünger,  der  an  Jesu 
Brust  gelegen  hat,  der  nach  Jesu  Tod  seine  Mutter  zu  sich  ins 
Haus  genonmien  und  dadurch  Gelegenheit  bekommen  hat,  noch 
Genaueres  Über  Jesu  Yorgeschiehte  zu  erfahren  —  eine  flüchtige 
Berührung  mit  Jesus,  wie  sie  am  Ende  Aris t ion  aufweisen  konnte, 
falls  er  den  erbaimlichen  Mc-Schluss  16  9 ff.  &bricirt  hat,  genügt 
nicht,  um  diese  Figur  des  Intimsten  xmter  Jesu  Freunden,  der 
hinter  Joh  steckt,  zu  geschichtlichem  Leben  zu  erwecken.  Der 
Intimste  muss  ja  ein  Hebräer  gewesen  sein;  nun  das  liesse  sich 
für  den  ETSngelisten  auch  annehmen,  in  der  Sjnache  mit  ihrer 
Abneigung  gegen  Satzperioden  wie  in  den  Dräkformen  ist  die 
semitiBche  Abstammung  des  Yrf.  zu  erkennen.  Ich  würde  zwar 
lieber  unsem  ETsngelisten  für  einen  christlich  geboraen  Sohn 
judenchristlioher  Eltern  halten,  weil  erden  Juden  so  fremd  gegen- 
übersteht,  den  Namen  niejit  m^sls  Yollaniam«DL  sondern  nur  zur 
Bezeichnung  der  ungläubigen  Anhänger  einer  überwundenen  Re- 
ligion gebraucht  (s.  S.  315).  Die  Bedenkoi,  die  uns'  die  röllig 
freie  Stellung  des  Joh  zum  Gfeseiz  und  zur  Beschneidung  oder 
die  philosophische  Bildung  des  Johannes  machen  —  (h\  2  o  ist 
Johannes  eine  der  Säulen  der  Urgemeinde,  die  sich  den  Apostolat 
der  Beschneidung  vorbehalten,  und  der  Zebedäide  war  ein 
galiläischer  Fischer  —  verschwinden  zwar  nicht  ganz,  nehmen 
aber  an  Gewicht  ab,  wenn  für  den  ehemaligen  Fischer  ein  sonst 
unbekannter  Johannes  eintritt,  der  ja  als  Freund  des  Kai])has 
sich  eine  hohe  theologische  und  philosophische  Bildung  erworben 
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haben  und  frühe  für  die  Grundgedanken  des  Paniinismus  ge- 
wonnen worden  sein  könnte.  Schliesslich  hätte  ja  auch  der  Zehe- 
d&ide  Zeit  gehaht^  in  den  30  oder  mehr  Jahren ,  die  er  Tor  Ab- 
£aewmg  des  Evgls  in  der  hellenischen  Atmosphäre  von  Epheans 
zugebracht  hahen  wü«de,  sich  gründlich  umzuwandeln.  Allerdings 
bleibt  es  dabei,  dass  der  Johannes,  oh  nun  Apostel  oder  Presbyter^ 
ale  uralter  Greis  das  £Tgl.  —  und  die  Briefe,  die  doch  später  zu 
liegen  scheinen  —  componirt  haben  müsste,  und  diese  Schrift- 
steil  erei  YOn  Hundertjährigen  hat  ihre  Bedenken;  die  Monotonie 
des  Evangeliums  hat  andere  Ursachen  als  Senilität,  der  YtL  legt 
genug  Beweise  ab  von  scharfer  Au^erksamkeit  und  sielbewusstem, 
den  Stoff  beherrschendem  Arbeiten. 

Indess  das  entscheidende  Argument  wird  tou  der  literarischen 
und  geschichtlichen  Kritik  geboten,  die  emen  Augenzeugen  ab 
Yrf .  dieses  Buchs  unbedingt  ablehnen  muss.  Joh  ist  mit  den  drei 
Syn.  bekannt,  und  seine  Abhängigkeit  Ton  ihnen  ist  partienweise 
augenfällig:  ist  es  wahrscheinlich,  dass  der  Augenzeuge  abgeleitete 
Quelle  bei  seinem  Bericht  verwendet,  wahrscheinlich,  dass  (laut 
Lc  1 1)  Viele  um  die  Wette  Erangelien  schrieben,  während  eine 
der  Säulen,  die  Autorität  x«t^  iiox'^v  für  diese  Stoffe,  in  Ephesus 
noch  lebte  und  durch  Veröffentlichung  seiner  Erinnerungen  jeden 
Augenblick  all  diese  Schreibereien  der  Vergessenheit  flberliefeni 
konnte?  Freilich  referirt  Joh  nicht  blos  im  Anschluss  an'cheSyn^ 
der  weitaus  grossere  Teil  seines  ErglS.  entbehrt  der  synoptischen 
Parallelen.  Er  ist  nirgends  blos  Abschreiber;  gerade  die  Diffe- 
renzen zwischen  seinem  Bericht  und  dem  seiner  Vorgänger  sind 
das  Frappanteste.  Nicht,  dass  er  Vieles  übei^ht,  was  sie  überem* 
stimmend  mitteilen,  darf  anstÖssig  heissen;  er  setzt  die  „soma- 
tischen''Evangelien  halb  und  halb  voraus.  Und  dass  er  eigentüm- 
liche Geschichten,  z.  B.  von  Jesu  Wunderkraiffc,  bringt,  kaam 
zumichst  ja  als  Beweis  daför  erscheinen,  dass  in  seinem  Gedächtnis 
Mancherlei  fortlehte,  was  zum  Gemeingut  weiterer  Kreise  noch 
nicht  geworden  war.  Allein  die  blos  in  Joh  mitgeteilten  Wunder 
—  Verwandlung  von  Wasser  in  Wein,  Heilung  des  hoffimngslos 
Sjanken  zu  Bethzata,  des  Blindgeborenen,  Auferweckung  des 
Lazarus  —  sehen  alle  nicht  aus  wie  wirkliche  Erlebnisse,  sondern 
wie  kfbistliche  Potenziiung  bekannter  synoptischer  Eizahlungen; 
imd  da  es  für  einen  Jünger  kein  Motiv  gegeben  haben  kann,  diese 
glänzendsten  Beweise  von  Jesu  Wunderkraft  geheim  zu  halten, 
fragt  man  vergebens,  warum  blos  keiner  der  STn..Ton  ihnen  etwss 
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ei&hreD  hat.  Die  einfachste  Erklänmg  ist,  dass  diese  Greechicbten 
erst  später  gebildet  worden  sind  von  einer  Theologie,  fOr  die  es 
feststand,  dass  Gottes  Sohn  auf  £rden  Allmacht  besass  und  in 
jeder  Richtung  bethätigte,  und  die  sich  in  bald  engerem,  bald 
fteierem  Anschluss  an  daa  Überliefbrte  die  Beispiele  för  jenes  all- 
mSchtige  Handeln  schuf  Gbthan  hatte  ja  Jesus  21  25  so  viele 
Thaten,  dsss  die  Welt  die  Bücher  nicht  fassen  könnte,  die  darüber 
gesehrieben  würden;  wohin  also  die  Phantasie  auch  greifen 
mochte,  um  ihn,  den  Weltschöpfer,  am  Werk  der  Weltnmwand- 
lung  zu  schauen,  sie  konnte  nie  auf  einen  leeren  Punkt  stossen: 
sie  konnte  ihm  auch  nie  zu  Grosses  und  zu  Auasergewdhnliches 
zutrauen.  Bei  den  Erscheinungen  des  Auferstandenen  betont  Joh 
20 19  86  BÖ  besonders,  dass  er  bei  Terschlossenen  Thüren  gekommen 
sei;  das  Moment  des  Wunderbaren  wird  dadurch  gegenüber  der 
lucanischen  Vorlage  sehr  yerstarkt;  auch  die  Leidensgeschichte 
c.  18  f.  tragt  Terglichen  mit  den  Syn.  durchaus  diesen  amplifici- 
renden,  jeden  Schein  der  Ohnmacht  und  inneren  Kampfes  tilgenden 
Charakter,  der  sonst  üi  der  Quellenyergleichung  als  das  Merkmal 
des  Späteren  gilt.  Das  Vorauswissen  Jesu  kann  im  Joh  nicht  laut 
genug  betont  werden  18  4  19  88;  eine  Gethsemanescene  gibt  es 
nicht,  Jesus  geht  den  Haschern  selbst  entgegen  und  lieüsrt  sich 
den  schon  durch  sein  Wort  zu  Boden  Geschleuderten  freiwillig 
aus  unter  der  Bedingimg,  dass  sie  seuie  Jünger  ziehen  lassen;  der 
beim  Verhör  schweigende  Jesus  der  alteren  Evangelisten  Ter- 
wandelt  sich  hier  in  den  strafenden  Ankläger  18  2o£  ss,  auch  mit 
Pilatus  yerhandelt  er  wie  ein  König  mit  seinem  Beamten,  erst  199 
kommt  auf  einen  Augenblick  das  Schweigen  der  Prophetie  zu 
seinem  Bechi  Die  Worte,  die  Joh  dem  Gekreuzigten  in  den  Mund 
legt,  dienen  nur  dazu,  ein  Vorbüd  der  Bruderliebe  ans  dem 
Heiland  zu  machen  und  Glauben  zu  erwecken,  der  Ruf  „Mein  Gott 
u.  s.w.''  war  dem  Joh  weit  unerträglicher  als  dem  La 

Jedoch  der  ganze  Bahmen  des  öfiSantlidien  Lebens  Jesu  ist 
bei  Joh  ein  anderer  wie  bei  den  Syn.  Nicht  blos,  dass  die  Syn. 
Jesum  am  15.  Nisan  gekreuzigt  w^en  lassen,  nachdem  der  Henr 
Tags  zuvor  noch  mit  seinen  Jüngern  das  Passamahl  dem  Gesetz 
enisprediend  hat  feiern  können,  während  bei  Joh  Jesns  am 
14.  Nisan  stirbt,  tot  Beginn  des  jüdischen  Passa;  die  Wirksam- 
keit Jesu  wird  bei  Joh  ganz  überwiegend  nach  Judäa  (Jerusalem) 
yerlegt  und  über  mehrere  Jahre  verteilt,  während  wir  bei  den 
Sjn.  nur  von  einer  Reise  des  Messias  nach  Jerusalem  hören,  der 
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zu  seinem  Todespassa.  Und  eine  sehr  bemerkenswerte  Differenz 
besteht  zwischen  Syn.  und  Joh  bezüglich  eines  Vorganges,  der 
sicli  nie  im  Gedächtnis  eines  Teilnehmers  %'erRchieben  konnte:  die 
Tempelreinigung,  diesen  Act  mesiianischer  Vollgewalt,  verlegen 
Mc  Mt  Lc  in  die  letzten  Tage  vor  Jesu  Tod;  er  ist  der  Haiiptanlass 
zum  Einschreiten  der  Obrigkeiten  gegen  Jesus;  Joh  erzählt  ihn 
schon  2  13 ff.  gleich  hei  dem  ei  sten  Osterbesuch  Jesu  in  Jerusalem, 
und  die  Juden  begnügen  sich,  Jesus  daraufhin  nach  einem  Zeichen 
seiner  Befugnis  zu  £räigen.  Dass  diesmal  die  Angaben  des  Joh  die 
imwiihrscheinlicheren  sind,  wird  fiist  von  Allen  zugegeben,  die 
bei  Joh  überhaupt  Kritik  zulassen;  zn  deutlich  ist  hier  der  Zu- 
sammenhang mit  der  Vorstellung^  die  Joh  beherrscht,  dass  die 
Gottessohnschaft  Jesa  Tom  ersten  Augenblick  seines  öffentlichen 
Auftretens  an  unaufhörlich  durch  ihn  selbst  wie  durch  seine  Jünger 
und  Gläubigen,  den  Täufer  in  erster  Linie,  bezeugt  worden  sei. 
Nach  den  Syn.  sind  selbst  die  Zwölfe  erst  ziemlich  sj^t  zu  der 
Erkenntnis  gelangt,  wen  sie  in  ihrer  Mitte  haben:  offenbar  ver- 
treten da  die  Syn.  einen  Best  geschichtlichen  Wissens,  Joh  die 
dogmatische  Construction.  Wenn  Joh  6  68 f.  Petrus  auf  Jesu  Frage 
an  die  Zwölfe,  ob  sie  ihn  nicht  auch  verlassen  wollen,  im  Namen 
Aller  erwidert:  Herr,  m  wem  sollen  wir  gehen  f  Du  httH  Warte 
ewigen  Leöens,  Und  wir  haben  geglaubt  und  erkannt,  daee  Du 
der  Heilige  Gottee  bist,  so  ist  das  eine  offenkundige  Steigerung 
von  Mc  8  39,  enthalt  aber  nichts  Neues,  da  schon  1 49  Nathanael  die 
gleiche  Erkenntnis  zeigt.  Wie  mir  scheint^  sind  die  Syn.  auch  bezfig> 
lieh  des  Todestages  und  der  Dauer  von  Jesu  Lehrzeit  im  Recht 
Nämlich  wegen  des  einen  prophetischen  Wie  Piel  MaleMt2^  il 
Lc  13  34  mehrere  Besuche  Jesu  in  Jerusalem  auch  aus  den  Sym 
wider  ihren  Willen  heraus  zu  interpretiren,  ist  ein  beinahe  ebenso 
kindliches  Vergnügen,  wie  dieFiximng  der  Zahl  der  Jahre  aus  der 
Parabel  Lc  13  7 :  für  Joh  aber  hat  es  ein  Interesse,  Jesum  zu  wieder- 
holten Malen  und  bei  verschiedenen  Festen  in  Jerusalem  auftreten 
zu  lassen;  Jerusalem  bedeutet  ihm  die  Bühne,  auf  der  Jesus  seinen 
Kampf  wider  die  Juden  auszu&chten  hat,  und  fttr  diesen  Kampf 
bedarf  er  mehrerer  Acte.  Dass  Jesus  nach  Joh  gerade  um  die  Stande 
stirbt  am  14.Nisan,  wo  nach  dem  Gesetz  das  Passalamm  zum  Fest- 
mahl zubereitet  wird  —  eine  der  ErfÜllungstheologie  so  hoch  will- 
kommene Gombination,  weil  sie  Jesum  als  das  Lamm  Gottes  sichte 
barlich  hinstellt^ —  sollte  glaubhafter  sein,  als  der  Bericht- der 
Syn.,  wonach  Jesus  erst  noch  mit  seinen  Jüngern  Passa  gefeiert 
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hatte  und  am  ersten  Ostertag,  unter  grdliliclier  Yerletxang  der 
Feetsatningen;  umgebnuslit  worden  ist? 

loh  finde  nioht  einen  Punkt,  hinsichtUoh  deaeen  unsre 
Kenntni»  vom  Leben  Jesn  durch  Joh  einen  nnangreifharen  Zu- 
wachs gewinne;  aber  auch  wenn  wir  ihn  dfber  als  Hauptsengen 
werten  müssten,  wäre  f&r  Joh  blos  Benutzung  einzelner  guter 
Quellen  anzünden,  nicht  Augen-  und  Ohrenzeugenschaft.  Einige 
Kritiker  sind  geneigt,  speoielle  Angaben  des  Joh^  namentlich  bei 
Ortsbezeiehnungen,  die  mit  der  Tendenz  des  Evangelisten  nichts  zu 
thun  haben  wie  das  tian^ordanische  Bethanien  1 S8  als  Tau&tätte 
des  Johannes  oder  später  3  98  Aenon  nahe  bei  Salim  oder  10  S3 
Ton  Jesu  Wandeln  in  der  Halle  Salomo's  auf  gelehrte  Forschung 
des  Yrfs  xurückzuführen.  Er  mag  ja  in  PalSstina  etwas  Beseheid 
gewuBSt  haben,  die  NoÜz  11  49  yon  dem  Hohenpriester  jenes 
Jahres,  die  der  jüdischen  Ordnung  so  wenig  entspricht^  ist  noch 
kein  Gegenbeweis;  in  Asien  gewöhnte  man  sieh  leicht  an  solche 
ungenaue  Rede.  Aber  die  PenKmeonamen,  die  zur  Verlebendlgung 
hie  und  da  auftreten,  erwecken  wenig  Vertrauen^  noch  weniger 
Zahlenangaben  wie  21  8  und  6.19  (nachdem  sie  etwa  25  oder  30 
Stadien  gefahren  waren).  Haben  diese  aber  keinen  höheren  Wert 
als  etwa  die  Notiz  bei  Josephus  Antiqu.  IV  (VI  4)  112,  Bileam 
sei  von  Balak  auf  einen  Berg  geführt  worden ,  der  vom  Lager  der 
Israeliten  HO  Stadien  entfernt  war,  dürfen  wir  dann  jene  gleich- 
arti^:en  Details  in  Bezug  auf  Orte,  Feste,  Tage  bei  Joh  anders  als 
aus  dem  schnftöteUerisciieii  Vergnügen  au  genauerer  Ausmalung 
ableiten? 

Leider  gilt  das  Lrteü,  dass  Joh,  wenn  auch  lose  au  die  älteren 
Quellen  gebunden,  seine  Stotfefrei  scliatft,  sie  aus  seinem  Glauben 
und  nicht  aus  zuverlässigen  Quellen  entnimmt,  nicht  am  wenigsten 
von  den  lieden  Jesu,  die  den  grössten  Teil  des  Buches  füllen. 
Dieser  Jesus  redet  nicht  blos  in  der  Sprache  des  Evangelisten, 
betet  ebenso  wie  der  Evangelist  erzälilt  ,  suiidern  was  er  redet,  hat 
mit  den  J esusreden  derSyn.  kaum  noch  einige  Satzstücke  gemein. 
Statt  der  Gleichnispare  dort  hier  höchstens  blasse  Allegorien, 
mehrdeutitre  Bildworte,  statt  der  kernigen  Lel)eusweislieit  dort 
hier  theologisclie  Heflexion,  statt  der  Anknü])fung  an  wirkliche 
Situationen  dort  hier  der  Charakter  der  Zeitlosigkeit.  So  una^e- 
schichtiich  wie  das  hinge  ,,hohej)rie8terliche"  Gebet  Job  1  7.  das  doch 
wol  nicht  in  Gegenwart  der  Jünger  gehalten  und  von  ihnen  gleich 
danach  zu  Protokoll  genommen  worden  ist,  müssen  all  die  lieden 
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heimiiy  deren  einziges  Thema  im  Grunde  der  Redende  selber  ist. 
Lassen  wür  ein  par  indifferente  Sprüche  ausser  Betracht,  so  ähnelt 
in  den  Syn.  nur  Mt  1 1  27  (Lc  10  28)  dem  Ton  der  johanneischen 
Reden:  man  hat  nur  die  Wahl,  das  geschichtlich  Beglaubigte  bei 
Joh  oder  bei  den  Syn.  zu  finden.  Ein  Jeens,  der  abwechselnd  in 
der  Weiae  von  Mt  ö — 7  und  in  der  von  Joh  14 — 1()  predigte, 
ist  eine  psychologische  Umnöglichkeit,  voUendfi  thöricht  die 
Unterscheidung  zwischen  exoterischer  und  esoteritoher  Lehirede. 
Die  Verteidiger  der  „Echtheit'^  des  Joh  räumen  denn  auch  meist 
ein,  dass  Joh  mit  den  Beden  Jesu  etwas  wie  eine  Idealiaining 
TOigenommen,  dass  er  beim  Schreiben  (rieh  in  einer  leiditen 
Ekstase  beAmden,  knra,  dass  er  Ton  seinem  Helden  eine  über- 
geschiehtliehe  Darstelliing  gegeben:  hat.  Auf  solche  Mystik  oder 
PhiBseologie  darf  sich  die  Wissenschaft  nun  überhaupt  nicht  ein- 
lassen; bei  den  johanneischen  Ghristnsreden  kann  man  nicht  Form 
nnd  Inhalt  scheiden,  die  Form  dem  späteren  Schnitstdler,  den 
Inhalt  Jesu  xoschreiben:  sint  nt  sunt  aut  non  sinti  Selbstver^ 
standlich  können,  so  gut  wie  Joh  12  96  ein  Jesuswort  durch 
synoptische  Parallelen  gedeckt  wird,  auch  andere  nicht  denurtig 
gedeckte,  z.  B.  14  8  aus  anderweiter  guter  Überlieferung  stammen, 
an  und  iQr  sich  könnte  Jesus  einen  Trost  wie  16  81  f.  seinai  Jünger 
wohl  hinterlassen  haben.  Aber  das  speeifisch  Johanneische,  wofBr 
c.  17  ja  typisch  ist,  ist  erzeugt  und  geboren  worden  in  einem 
Kopf,  und  das  ist  der  des  EvangeUsten.  Die  Apologetik,  die  das 
durch  allerhand  YermittlungsYorschlSge  vertuschen  möchte, 
schlägt  sich  selbst  ins  Gesicht:  in  Wirklichkeit  setzt  sie  Jesus 
herab,  um  einen  Jünger  Ton  ihm  recht  hoch  zu  stellen.  Ich  meine, 
Jesus  muss  nach  den  Wirkungen,  die  er  in  der  Weltgeschichte 
hinterlassen  hat,  von  dem  Urteil  des  Glaubens  ganz  abgesehen,  als 
eine  Persönlichkeit  gedacht  werden,  die  entweder  abstiess  oder 
völlig  unterwarf:  wenn  Jesu  Lieblingsjünger,  nachdem  er  viele 
Jahrzehnte  hindurch  dem  Verkehr  mit  dem  Meister  entzogen  ge- 
wesen war,  eine  „höhere  als  eine  blos  geschichtliche^  Erinnerung 
von  ihm  aufiseichnen  konnte,  wenn  der  in  die  johanneisehelndivi'^ 
dualität  hineingehobene  Christus  liebenswürdiger,  grösser,  ge- 
widtiger  ist  als  der  „streng  geschichtliche^  der  Syn.  —  daim  ist 
eben  Jesus  bisher  immer  überschätzt  worden,  dann  ist  der  Jünger 
über  seinen  Meister. 

4.  Sind  wir  demnach  gezwungen,  dem  Joh  jeden  selbständigen 
Quellen  wert  fiir  die  Geschichte  Jesu  abzusprechen,  so  bekommt  es 
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eisen  um  so  gröBserenfOr  die  Geschichte  der  alten  Kirche.  Ja  für 
die  Geschichte  der  Kirche  überhaupt^  denn  es  ist  die  Urquelle  für 
das  Bild  TomErldser  geworden,  dem  in  der  kirchliehen  Theoli^e 
(nicht  im  Volksgemüt)  die  Zukunft  beschieden  war.  Und  aus  der 
alten  Kirche  lehrt  es  uns  einmal  schmerzlich^  wie  wenig,  fest  und 
klar  deren  Yoratellungen  yon  Jesus  gewesen  sind,  da  im  2.  Jhdt 
neben  einander  Joh  und  die  Syn.  kanonische  Evangelien  werden 
koBntm.  Die  souTeräne  Art,  mit  dar  der  unbekannte  Yrf.  Yon  Joh 
Reden  und  Gebete  Jesu  construirt  und  sich  den  Gang  semer  Erden-« 
Wirksamkeit  zurechtlegt^  könnte  fast  das  Zutrauen  zu  aller  Über- 
lieferung über  Christus  erschüttem  —  wenn  wir  nicht  doch  den 
Abstand  zwischen  Joh  und  dem  Flitterwesen  der  bald  nachher 
aufeprossenden  Literatur  von  Phantasieevangelien  kraftig  spürten 
und  bei  Joh  sähen ,  wie  doch  auch  er  die  Grundzüge  der  wirklichen 
Geschichte,  zu  der  nur  leider  Jesu  Worte  am  wenigsten  gerechnet 
werden,  nicht  angreift;  die  ihm  so  unbequeme  Geschichte  von  der 
Taufe  Jesu  macht  er  zwar  seinen  Absichten  dienstbar,  ohne  aber 
die  Spuren  des  synoj)tischen  Berichts  ganz  zu  tilgen.  JJes  grossen 
Abstandes  zwischen  seiner  Darstellung  des  Evgls  und  der  anderer, 
ihm  ja  l)ekajiüter  Evangelisten  ist  sich  der  Vrf.  sicher  bewusst  ge- 
wesen, er  bat  sich  durch  die  anderen  nicht  befriedigt  gelühit  und 
sie  halb  zu  verbessern,  halb  zu  verdrängen  sich  vorgenommen. 
Da  erhebt  sich  für  uns  die  Fn^e,  woher  er,  der  doch  nicht  als 
Augenzeuge  berufen  war,  jene  der  Fälschung  m  bezichtigen,  den 
Mut  zu  diesem  külinen  Werk«-  nahm  luid  was  ihn  eigentlich  ge- 
drängt hat  die  !•  eder  zu  ergreifen.  Bei  dem  Versuch,  eine  Antwort 
zu  geben,  treten  wir  auf  eine  der  dunkelsten  Steilen  in  der  Ge- 
schichte der  TTrkirche.  Als  iiherlelite  Einseitigkeit  ist  sicher  zu 
verwerten  die  Anschauung,  dass  Job  als  eine  philosophische 
Dichtung  veröffentlicht  worden  wäre  \on  einem  asiatischen  Theo- 
logen, der  ebensogut  seine  Messiade  auch  für  sich  hätte  behalten 
können.  Nein,  Joh  ist  ein  aus  den  Bedürftiissen  der  Zeit  geltojviies 
Werk;  der  leidenschaftl ir-lip  Eifer  des  Vrf.  verl>irgt  sicli  inclii 
völlig  hinter  der  (ileichfi  rm lu^keit  seiner  Reden,  das  uns  geläutige 
Bild  des  andächtigen,  bios  in  das  Anschauen  des  Heilandes  ver- 
lorenen Johannes  passt  zu  di*^som  Manne  recht  übel.  Balden- 
sperger  hat  das  Kvgl.  zu  verstehen  uemcmt  als  du  \  t  t  teidigungs- 
schrift  eines  Christen  aus  dem  in  ein  acutes  Stadium  gelangten 
Kampf  zwischen  den  Jesusgläubigen  und  der  Täufersecte,  die  offen 
in  das  Lager  des.  ungläubigen  J  udentums  zurückgetreten  war.  Das 
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merkwürdige  Intereese  nnsers  fiTgls  für  den  Täufer  Joh,  das  bei- 
nahe aufdringliehe  Streben,  ihn  mit  Jesus  zu  vergleichen  und  seine 
Infeidoritat  herauszaheben  —  noeh  10  41:  Joh  hat  kein  Zeichen 
getban  —  idtee  durch  jene  Hypothese  erklärt,  und  manches  dmüde 
Wort  in  Joh  erbalt  Ton  da  aus  ein  blendendes  Licht  Aber  die 
T&nferaecte  bleibt  trotz  Act  18  94—19  7  eine  leichte  Wolke,  Ton 
der  Wir  einen  so  harten  Zosammenstoss  mit  der  Tiele  Jahrzehnte 
alten  Kirche,  wie  ihn  Bald,  voraussetzen  muss,  uns  nicht  yorstellea 
können.  Und  selbst  wenn  wir  es  könnten,  brauchten  wir  noch 
einen  anderen  Factor  zum  Yerständnis  des  dem  Joh  Eigentfim- 
liehen;  die  Abschiedsreden  sollen  doch  nicht  gegen  den  Täufer 
und  seine  Überschätzung  gemünzt  sein?  Feindselig  gegen  den 
Täufer  äussert  sich  das  ETgl.  übrigens  nirgends,  nidit  einmal 
geringschätzig,  5  89 f.  wird  die  Gteringschätzung  von  Jesu  Seite 
nicht  dem  Täufer,  der  ein  wahrhaftiges  Zeugnis  abgelegt  hat, 
sondern  den  Juden  gewidmet,  die  sich  an  einen  Menschen  um 
Zeugnis  wenden,  während  Jesus  kein  Zeugnis  nachsucht  und 
braucht,  da  er  durch  seine  Werke  sich  selber  als  Heiland  bezeugt. 
Hier  »wie  an  Tiden  anderen  Stellen,  auch  solchen  wo  der  Täufer 
nicht  in  Frage  kommt,  wird  deutlich,  g^g^i^  wen  sich  die  Polemik 
des  Joh  richtet,  gegen  die  ungläubigen  Juden.  Diese  haben  den 
Täu&r  vorgeschoben  um  Jesu  Dignität  zu  zerstören;  der  Täuier 
habe  lange  vor  Jesus  zur  Vergebung  der  Sünden  getauft;,  Jesus 
selber  habe  seine  Taufe  emp&ngen,  somit  auch  Vergebung  der 
Sünden,  Jesus  sei  damit  in  die  Beihe  seiner  Jünger  eingetreten, 
und  der  Jünger  ist  doch  nicht  über  seinen  Meister.  Gegenüber  den 
hohen  Aspirationen,  mit  denen  die  Christen  ihre  kirchliche  Taufb 
anböten,  verbleibe  der  Johannestaufe  das.Prius;  und  ftbr  jüdisches 
Benken  ist  das  Frühere  notwendig  das  Grössere.  Hatte  nicht  Jesus 
selber  Mt  11  ii  dem  Täufer  zugestehen  müssen,  dass  er  unter  allen 
vom  Weibe  Geborenen  der  Grösste  sei?  Natürlich  beschränkte 
man  sich  nicht  auf  diese  kleine  Reihe  von  Einwänden  gegen  die 
Anmassung  der  Christen,  die  ganze  Geschichte  Jesu  wurde  aus- 
gebeutet, um  ihn  zu  discreditiren.  Er  habe  Teufel  ausgetrieben, 
aber  zugegeben,  dass  die  Söhne  der  Pharisä^  das  Gleiche  veiv 
möchten;  er  habe  sich  Jünger  ausgewählt,  aber  den  Verräter  bis 
zum  letzten  Tag  far  seinen  Freund  gehalten;  als  das  Unglück  über 
ihn  kam,  hätten  ihn  auch  die  Andern  ausnahmslos  verlassen 
oder  verleugnet.  Nach  Jerusalem,  wo  der  Messias  hingehörte,  habe 
er  hinaufzuziehen  nicht  gewagt,  weil  er  wusste,  dass  er  die  dortigen 
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WeiBen  nicht  wie  die  thörichten  VolkshaufeTi  von  Galiläa  mit  ein 
par  Blandreden  fasciniren  könne ;  als  er's  schliesslich  doch  gewagt^ 
Bei  er  aus  .dem  Königstaiimel  bald  furchtbar  erwacht  und  in  Ver- 
zweiflung am  Kreuz  gestorben.  —  Derartiges  warf  man  in  den 
Debatten  zwischen  Juden  und  Christen  YOn  feindlicher  Seite  den 
Gläubigen  vor:  Heiden^  die  man  zu  gewinnen  versuchte,  liessen 
sich  von  jüdischen  Agitatoren  solche  Vorwürfe  imputiren^  selbst 
die  Glaubensgenossen  wussten  grossenteils  nichts  Rechtes  und 
Klares  darauf  zu  erwidern.  Der  Gegner  berief  sich  auf  ihre  Ur- 
kunden, Euer  Marcus,  Euer  Matthäus,  Euer  Petrus  sagt  ja  selber 
—  so  hiess  es^  und  die  Angegriffenen  konnten  nicht  leugnen  ^  dass 
das  in  ihren  Evangelien  stünde.  Aus  dieser  Notlage  nun  ist  Joh 
erwachsen.  Nicht  dass  der  Vrf.  die  yorhaadenen  Evglienschriften 
verworfen ,  sie  wol  gar  für  untergeschoben  erklärt  hätte;  wie  jeder 
andre  Christ  zu  seiner  Zeit  ümd  er  in  ihnen  Überlieferungen  aus  dem 
Kreise  der  Zwölfe  ^  von  Petrus  stammend,  von  Matthäus^  aber  wenn 
sie  auch  nichts  Falsches  enthielten,  sie  enthielten  niclit  genug, 
nicht  den  ganzen  Christus,  den  Christus,  an  dessenHoheit  die  Pfeile 
jüdischer  Verleumdung  machtlos  abprallen  mussten.  Die  Kirchie 
bedurfte  eines  Evangeliums,  das  den  Christus  predigte,  lehrend 
und  leidend,  Wunder  thuend  und  auferstehend  vorzeigte,  mit  dem 
der  Täufer,  der  blosse  Mensch,  gar  nicht  in  Parallele  gestellt  werden 
konnte,  der  vom  An&ng  bis  zum  Ende  sich  als  götÜiches  Wesen, 
mit  gSttUehen. Kräften  ausgestattet  in  Thun  und  Wissen  geoffen- 
bart, der  den  Seinigen  das  Heil  gebracht  und  für  alle  Zeiten  ge- 
sichert hatte^  der  gestorben  nur  war,  damit  die  Sehnft  erfüllt  und 
die  Heilssieherheit,  die  auf  Wasser  und  Blut  beruht,  beschaffi; 
würde.  Er  hat  sich  nicht  um  die  Gunst  der  Proletarier  bemüht, 
die  Aristokraten  des  Geistes  und  der  Geburt,  soweit  nicht  Satan*s 
Macht  sie  gefangen  hielt,  haben  sich  zu  ihm  gedrängt;  und  wo 
ihm  Bdses  zugeägt  worden  ist,  ist  es  nur  mit  seinem  Willen  ge- 
schehen.— Die  wenige  Beispiele  müssen  genügen,  um  die  Position 
des  Joh  zuveranscbaulichen,  sie  ist  durch  und  duroh  apologetisdi, 
die  entschlossenste  Zurichtung  der.evangelisehen  Geschichte  zum 
Zweck  der  Abwehr  jüdischer  Einwände  g^en  das  bisherige  ErgL 
Der  misbüligende  Blick  des  Joh  auf  die  Syn.  und  axii,  die  Christen, 
die  mit  den  Syn.,  den  au%ebauschten. Traditionen  der  Zwölfe  im 
Kampf  der  Bieligionen  auszukommen  dachten,  darf  nicht  übersehen 
werden,  wenn  wir  die  Entstehungsursache  fELr  Joh  psychologisch 
und  geschichtlieh  zutreffend  würdigen  wollen.  DerVrf.  kann  darum 
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nicht  vor  dem  2  Jhdt  geschrieben  haben.  Einen  erschreckenden 
Aufschwung  der  jüdischen  Propaganda  in  seiner  Zeit  brauchen  wir 
nicht  anzunehmen,  nur  dass  die  beiden  monotheistischenBeiigionen 
mit  ihrem  starken  Missionstrieb  definitiv  von  einander  getrennt^ 
sich  öffentlich  nnd  gerade  im  Interesse  ihrer  Mission  den  Bang 
streitig  zu  machen  suchten,  ist  notwendige  Voraaseetznng:  dieser 
Zustand  hält  aber  während  des  ganzen  2.  Jhdts  an.  Wie  Justin 
die  Sache  der  Kirche  gep^en  daa  Judentum  im  Dialog  mit  dem 
Juden  Tryphon  gefuhrt  hat,  so  wollte  ^^Johannes'*  sie  in  »einem 
Evgl.  fähren^  wirksamer  weil  positiv,  in  grossem  Stil,  scheinbar 
mit  der  Unbefangenheit  des  Erzählers. 

Allein  unter  welche  Autorität  sollte  er  sein  neues  Evgl.  stellen  V 
Mit  seinem  Namen,  dem  eines  wenig  bekannten,  vielleicht  noch 
jungen  christlichen  Theologen  hätte  er  mehr  geschadet  als  genutzt^ 
andrerseits  mochte  er  auch  nicht  ausdrücklich  einen  falschen 
darüber  setzen.  Ein  Augenzeuge  musste  es  sein,  auf  den  er  sich 
berief,  und  Avoiiiöglioh  einer,  der  durch  sein  Verhältnis  zu  Jesus 
die  höchste  Befii^is,  von  Jesus  zu  erzählen,  besass.  Kmi.  er 
glaubte  einem  solchen  nahe  zu  stehen:  der  Mann,  dem  er  wie  che 
ganze  kleinasiatische  Christenheit  seiner  Zeit  ihr  Wissen  um  das 
Lamm  Gottes,  um  dessen  göttlichen  Charakter,  um  die  Absolut* 
heit  seiner  Erlösung  verdankte,  war  ja  —  der  Jünger  Johannes. 
Er  war  gestorben,  obschon  man  geglaubt  hatte,  er  würde  die 
Wiederkunft  des  Herrn  erleben,  aber  sein  Zeugnis,  sein  Evangelium 
lebte  in  seinen  Gemeinden  weiter:  sicher  war  das  in  seinem  Sinne 
gehandelt,  wenn  es  nun,  wo  ein  Zeugenwort  Toller  Wahrheit 
dringend  not  thai,  auch  schriftlich  ausgestaltet  wurde.  Der 
Schreiher  müsste  nicht  ein  Kind  seiner  Zeit  gewesen  sein,  wenn 
er  hei  der  Ausführung  seines  Planes  ängstlich  immer  auf  die  Über- 
lieferung seines  Johannes  statt  in  erster  Linie  auf  die  Bedür&isse 
der  Kirche  geschaut  hätte.  Die  Beden  Jesu  sind  grösstenteils  sein 
eigen  y(erk,  die  kühnen  Umgestaltungen  der  Leidensgeschichte 
wol  nicht  minder;  wieweit  in  Manchem  da  auch  schon  eine  Schul» 
tradition  vorhanden  war,  an  die  er  sich  anlehnte,  können  wir  nicht 
untersuchen.  Aber  was  ihm  das  innere  Vertrauen  zu  seiner  Arbeit 
grf,,  wr  di.  Obe«engo«g,  d«.  er  da.  Chri.tn.bild,  d»  er 
zeichnete,  genau  so  wiedergebe,  wie  er  es  vom  Johannes  em« 
pfiingen:  wir  wissen,  dass  sein  Zeugnis  wahr  ist  21  24  ent* 
schuldigt  nach  den  Massstaben  seiner  Zeit  den  Mann,  der  im 
Interesse  der  Wirkung  dieses  Zeugnisses  kurz  vorher  dem  subjeetiv 


Digitized  by  Google 


§  Si.]  Das  Kesuitat  339 

wahren:  „Dieser  ist  der  Jünger,  der  davon  zeuget''  das 
objectiv  bedenkliche:  und  der  dies  geschrieben  hat  steigernd 
hinzufügte. 

Die  Verbindung  zwischen  dem  Eyangelium  und  dem  lang- 
lebigen Jesusjfinger  in  Asien,  von  dem  wir  durch  Polykarp  und 
Irenaeus  sichere  Kunde  haben,  ist  auf  diese  Weise  gewonnen; 
warum  sollten  wir  den  enthusiastischen  Verehrer  des  Jüngers,  der 
an  des  Herrn  Brost  gelegen  hatte,  anderswo  suchen  als  in  Ephesns, 
wo  dieser  Jünger  so  viele  Jahre  wie  eine  feste  Säule  unter  seinen 
Brädem  gestanden  hatte  V  In  Kleinasien  finden  wir  aber  auch  sonst 
Elemente  der  Christolojgie  und  der  religiösen  Redeform,  deren 
vollendeten  Typus  für  uns  das  Joh.-Evgl.  bildet:  die  Apc(  s.S.220f.), 
die  Meinasiatischen  Presbyter  bei  Irenaeus,  Papias  (bei  Euseb 
h.  eccl.  III  39  3:  ivroXag  .  .  .  cc:r  avxfjg  :TaQayLvofiivas  r^g 
ccXr}&tCccg)y  Polykarp  (z.  B.  Philipp.  3  3  7  i  9  2).  Den  Gott- 
Christus,  Christus  als  die  Wahrheit,  den  Weg,  das  Leben,  das 
Brot  u.  s.  w.  hat  unser  Eyangelist  nicht  erst  geschaffen,  sondern 
als  johannei sehe  Schöpfung  vorgefunden,  auf  Johannesgrunde  hat 
er  nur  sein  Gebäude  kimstvoll  ausgebaut. 

Leider  bleibt  dieser  Johannes  trotz  alledem  för  uns  eine  ge- 
heimnisvolle Gestalt.  Ein  entschiedener  und  erfolgreicher  Ver- 
treter der  „pneumatischen"  Christologie  ist  er  ja  sicher  gewesen, 
ein  Gläubiger,  für  den  Christum  haben  und  alle  Schätze  der  Zeit 
und  Ewigkeit  haben,  andrerseits  Liebe  haben,  zu  Gott  wie  zu  den 
Brüdern,  identische  Begriife  sind,  eine  so  ausgeprägte  Individuali- 
tät, dass  er,  obwohl  die  We<]fe  des  Paulus  weiter  wandelnd,  dessen 
Bild  in  den  asiatischen  Provinzen  absichtslos  ausgewischt  hat. 
Die  Briefe  des  Paulus  hat  man  dort  behalten,  aber  sonst  keine 
Erinnerung  an  den  Menschen.  War  dieser  Grosse  nun  der  eine 
der  Donnersöhne  oder  ein  erst  spat  in  den  Vordergrund  getretener 
Jünger  Johannes?  Der  Titel  des  xQBdßvzBQog  über  II  und  III  Joh 
stellt  nur  die  Identität  des  dort  mit  dem  Joh  21  ssf.  gemeinten 
Johannes  fest,  es  ist  der  JQnger,  der  nicht  stirbt,  der  Alte  unter 
den  Alten.  Die  Apc  sträubt  sich  zwar  besonders  gegen  einen 
Apostel- Verfasser ,  aber  der  Lieblingsjttnger  im  Joh.« Evgl.  ist  zum 
Vrf.  nicht  geeigneter,  da  wir  auch  dann  ii^ndwo  eine  Erinnerung 
an  die  vergangenen  und  unvergänglichen  Beziehungen  des  Sehers 
zum  Sohne  Gottes  yermissen«  So  vorsichtig  man  sein  muss  mit 
Forderungen  an  das  Personliche  in  einer  Apokalypse,  wahrschein- 
lieh  wird  es  doch  nicht  heissen  dürfen,  dass  sie  das  Werk  des 

22» 


Digitized  by  Google 


340 


Die  joiiaimeische  Frage. 


alten  Jüngers  in  Asien,  des  .Tohnnnes  war,  auch  sie  wird  nur  in 
Beine  „Scliule"  hmemgcliuren,  wenn  hucIi  älteren  Ursprungs  süs 
das  EvgL,  und  wenn  andi  vielleicht  dii-eeter  anknüpfend  au  seine 
Lehre.  Damit  sehwiutlet  aber  der  letzte  <irund  znr  BeTorznii  iiij 
des  unfassharen  „IVesbyters*^  vor  dem  Ze))e(läiclen;  auch  dieser 
kann  in  Asien  zwischen  70  und  100  das  Christentuni  zn  mächtigeTii 
Aufschwung  gebracht  und  der  d(»rtiu:en  Kirche  auf  lange  hin  den 
Stempel  seiner  Persönlichkeit  au tuiil rückt  haben.  Allerdings  hat 
er  sich  oÜeubar  weniger  seiner  Zugehörigkeit  zu  dem  Kreise  der 
Zwölfe  gerühmt,  als  dessen,  dass  er  als  Jünger  in  besnndereni, 
unlöslichem  Liebesverhältnis  zu  dem  H^m  gestanden  habe  und 
stehe.  Den  Jünger,  den  Augenzeugen.  (bMi  von  Jesus  r-felieljten 
hat  denn  auch  in  ihm  der  unbekannte  Schüler,  der  das  £vgl.  zu 
schreiben  wagte,  höher  geschätzt  als  den  Apostel,  weil  man  an 
Aposteln  ja,  wie  h'idcr  nicht  nur  die  Juden  schmähten,  Verrat, 
Feigheit,  Unverstand  und  Man«^»^]  ;n!  Glauben  erlebt  hatte:  sein 
alter  Meister  bedeutete  für  ihn  die  Stimme  der  Wahrheit.  Und 
als  er  das  Evangelium  so  entworfen  hatte,  wie  er  es  des  „Alten" 
würdig  erachtete,  und  als  das  Kvgl.  den  Heifall  derer  fand,  die  oft 
vergeblich  im  Kampf  nach  solcher  Watte  sich  umgeschaut  hatten, 
da  war  ilim  das  Schreiben  im  Tone  des  Johannes  so  teuer  und  so 
zur  andern  Xatur  geworden,  dass  er,  als  die  Gnosis  mit  ihren 
theoretischen  wie  praktischen  Irrtümern  schleunige  und  scharfe 
Abweisung  forderte,  ihr  in  der  gleichen  Rolle  des  alten  Zeugen 
entgegentrat,  nur  selbstverständlich  nicht  nochmals  mit  einem 
Evangelium,  sondern  in  der  durch  Paulus  für  solche  Streitigkeiten 
erprobten  Form  des  Sendschreibens.  Einzelne  Nachträge  hat  er  in 
11  und  III  Joh  geboten.  Der  deutlichere  Hinweis  auf  die  Autorität^ 
die  in  diesen  (wol  immer  plötzlich  aufgetauchten)  Schriften  für  sidi 
Gehör  fordere,  sowie  die  Klage  über  offene  Ablehnung,  die  er  er- 
fithrwhabe  in  II  und  III ^  bestätigen  uns,  was  wir  ohnehin  an- 
nehmen müssten,  dass  nicht  alle  Christen  die  JohannesBchriften, 
die  ihnen  da  Torgelegt  wurden,  mit  gleichem  Enthnsiasmns  be- 
grttseten.  Aus  verschiedenen  Motiven  mag  man  sie  oder  einige  von 
ihnen  beanstandet  haben;  im  Orient  wird  Mancher,  der  anMt  oder 
Mc  sich  lebenslänglich  genährt  hatte,  Joh  in  der  Stimmung  Ton 
Le  5  39  beiseite  geschoben  haben.  Aber  die  junge  Generation  und 
die  Neuen  allerwärts  standen  zu  Job;  das  Selbstbewusstsein  der 
neuen  Religion  war  in  ihm  einfacher  und  erhabener  formulirt  als 
in  den  älteren  Evangelien,  und  was  der  Reiz  der  Sache  nicht  fertig 
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brachte,  das  schaffte  der  Kuliiii  des  Namens,  nnter  dem  diese 
Literatur  sicli  verbreitete:  die  Verlegenlieit,  iu  die  Gnostiker, 
Montanisten,  lioketeii  die  Kirche  durch  ihre  fortwährende  Be- 
rufung auf  .loh  brachten  j  der  Anstoss,  den  die  Quartadecimaner 
an  dem  neuen  Datum  für  Christi  Todestag  nehmen  mnssten,  wog 
nach  ein  par  Jahrzehnten  nicht  entfernt  so  viel  wie  der  Name 
Johannes.  Er  war  der  bis  zuletzt  übri«2;geb]iebene  aus  dem  Kreise 
von  Jpsu  Vertrauten,  er  hat  denn  auch  mit  „seinem"  Evangelium 
das  letzte  Wort  behalten. 

Zweites  Kapitel. 

§  33.  Die  Apostelgeschichte. 

HAWMbybbIII:  V.  HHWkndt  1899».  Hand-Comm.  I.  Synopt.  Apgsch. 
V.  HH(u.Tz>rANN  1892*.  Von  bleibendem  Wert  die  letzte  Bearbeitung  des 
Commentars  von  WMLdkWktte  durch  FzOvkrbkck  1870.  Sonst  vgl. 
EdZrij.er:  Die  Apg»üh.  nach  ihrem  Inhalt  und  Ursprung  kritisch  unter- 
sucht 1854  (hervorragendste  BegrOndnng  des  IMbingischen  Standpunktes). 
EdLbkebusgh;  Die  CompoBition  und  ^tstehmi^  d.  Apgseh.  1864  (mass* 
volle  Apologetik).  FrS'i'hia.  Die  Apgsch.,  ihre  Quellen  und  deren  ge- 
schieht! Wert  1891.  JWf.i.hs:  Über  die  Absicht  und  den  literarischen 
Charakter  d.  Apgsch.  1897.  PWScHjnKDEi.,  Artikel  „Acts  of  the  Aposties" 
in  Encyclopaedia  Biblica  I  1899,  37 — 57.  Andere.s  unten  S.  357  ff. 

1.  Nach  einer  an  das  Lc-Evanürelinra  anknüpfpiiden  Einleitung 
1  1— S  berichtet  Act  1  4—11,  wie  Jesus  vor  der  Himmelfahrt  die 
Forttiihrung  seines  Werks  auf  Erden  den  Elfen  überträgt,  und 
wie  diese  v.  ]ö  ---Jü  durchs  Loos  einen  Matthias  an  Stelle  des  grausig 
umgekommenen  Verräters  Judas  sich  als  Zwölften  beiordnen. 
Am  nächsten  Phngsttage  c.  2  erfüllt  sich  Jesu  Verheissung  von 
1  8;  der  heilige  Geist  wird  den  Jüngern  geschenkt,  das  Wunder 
ihres  Zungenredens  deutet  Petnis  vor  den  staunenden  Schaaren 
der  aus  aller  Welt  zusammengeströmten  Festpilger;  30()0  Seelen 
werden  für  das  Evangelium  gewonnen,  und  die  Gläubigen  leben 
nun  miteinander  nach  dem  Ideal  einer  Gemeinschaft  aller  Güter, 
cc.  3 — o  bringen  weitere  Beweise  von  der  Wnnderkraft  des  nenen 
Geistes:  Heilung  eines  Lahmen,  GefangenBetznng  und  Freilassung 
des  Petras  und  Johannes,  Strafwunder  an  Ananias  und  Sapphira 
wegen  des  bei  Ablieferung  ihres  V^rmdgens  verübten  Betrages; 
die  von  den  Sadducäem  gefangen  genommenen  Apostel  Averden 
durch  einen  Engel  befreit;  im  Sjnedrium  rät  Gamaiiel  nach  der 
Verteidigungsrede  des  Petrus  zu  vorsichtiger,  zuwartender  Behand- 
lang der  Leute,  c.  61  werden  7  Armenpfleger  für  die  Gemeinde 
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in  Jeiusalem  gewählt^  einer  Yon  ibnen,  StephanuB,  wird^  nachdem  er 
sich  in  einer  glänzenden  Rede  ans  dem  wegen  GefletzesbeBchimpfang  • 
Verklagten  zum  Ankläger  gegeu  die  gesetEesschändenBchra  Jnden 
Terwandelt  hat,  gesteinigt.  Aber  die  auf  diesen  Process  folge  nde 
Zerstreuung  der  Christen  bringt  ihrer  Sache  nur  Segen,  nun  ge 
langt  c.  8  das  Evangelium  auch  nach  Samarien  —  dort  der 
Zwischenfall  mit  dem  Zauberer  Simon,  der  die  Gabe  der  Geist- 
niitteilimg  von  deu  Aposteln  kaufeu  will  —  und  an  einen  Hof- 
Kimiichen  uns  dem  fernen  Äthiopien.  9  1—30  wird  die  Bekehrung 
des  Verfolgers  Saul  erzählt:  9  81  11  1«  Huden  wir  Petrus  umher- 
reisend,  als  Wunderthater  in  Lydda  und  Joppe,  alsTäuier  gliiubig 
gewordener  Heiden  in  Cäsarea  beim  Hauptmann  Cornelius^  wo 
Petius,  durch  (iesichte  vorbereitet,  durch  den  Augenschein  sich 
überzeugt,  dass  (»oft  den  h.  iieist  auch  Unbeschnittenen  nicht  vor- 
enthält. 1  1  II»— 12  2a  schildern  die  Ausbreitung  des  Christentums 
bis  nach  Antiochien ,  wo  der  Christenname  aufkommt;  und  der 
Urgemeinde  schadet  an  eh  der  Hass  des  Königs  Agrippa  I  nicht, 
nur  Jakobus  wird  hingerichtet,  Petrus  aber  wunderbar  aus  dein 
Gefängnis  befreit,  c.  13 f.  Missionsreise  des  Barnabas  und  Saul- 
Paulus  überCypem  nach  Kleinasien,  nordwärts  bis.Tkonium.  Lvstra 
und  Derbe.  15  i— 38  Apostelconveut  in  Jerusalem,  wo  man  be- 
schliesst,  von  gläubigen  Heiden  zwar —  mit  Kücksicht  auf  die  all- 
sabbatliche  Vorlesung  der  Bücher Mosis  in  allen  Synagogen  —  die 
Enthaltuntr  von  Götzenopfer,  Blut,  Erstickt cui  und  Unzucht  zu 
fordern,  sie  sonst  aber  von  allem  desetzesdienst  freizusprechen 
(sog.  Aposteldecrety  15  35ff.  trennen  sich  für  neue  Missionsreisen 
Barnabas  und  Paulus;  Paulus  zieht  mit  Silas  15  40—16  Ii  zu  Lande 
über  Cilicien,  Lvstra,  ikonium  nach  (xalatieu,  Troas,  Macedonien. 
Ausführlich  werden  K»  12  lu  die  Vorgänge  in  Philippi  gesf'hildert, 
wo  Paulus  und  Genossen  gegeisselt  und  zu  schwerf»m  Khi  ker  ver- 
urteilt, aber  schon  am  nächstpu  Tage  durch  Gottes  wuntierbares 
Eingreifen  befreit,  sogar  eiueiivoll  von  den  Behörden  aus  der  Stadt 
geleitet  werden,  c.  17  ziehen  sie  dann  weiter  west-  und  südwärts 
nach  Thessalonich,  Beröa,  Athen  —  Pede  Pauli  auf  demAreopag — . 
c.  IHf.  nach  Korinth.  Bei  einer  neuen,  wiederum  von  Antiochien 
ausgehenden  Expedition  wählt  P.  Asien  zum  Arbeitsfeld,  wird 
indess  nach  ^jähriger  Arbeit  daselbst  durch  den  vom  Siiberschmied 
Demetrius  insconirten  Aufstand  aus  Ephesus  für  immer  vertrieben. 
V.  20 — 21  14  enthält  einen  teilweis  sehr  (Iptaillirtf^n  Bericht  von 
der  HeiBQ  über  Macedonien,  Hellas  und  zurück,  dann  an  der  Ost- 
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kttste  des  Mittelmeen  hinab  nach  Cäsarea;  21 16—26  ss  erzählen 
von  Pauli  Eintreffen  in  JeruBalem^  dem  durch  die  Jaden  wider  ihn 
erregten  Tomnlt,  TOn  seiner  Abführung  nach  Casarea,  wo  man  ihn 
2  Jahre  lang,  bis  Festas  die  Procuratnr  antritt^  gefiEmgen  behalt, 
midTon seinen  yersehiedenen  Verteidigungsreden,  cc.27  f.  schildern 
den  Transport  des  Paulus  nach  Rom,  seine  Auseinandersetzung 
mit  den  Häuptern  der  dortigen  Judenschaft:  2  Jahre  hat  er  hier 
ungehindert  das  Eyangelium  noch  lehren  dürfen.  —  Einen  fein 
überlegten  Plan  sollte  man  in  dem  Buche,  das  ledi|^ch  nach  der 
Reihenfolge  die  Begebenheiten  vortragt^  nicht  suchen:  allenialls 
kann  man  zwei  Hälften  unterscheiden,  c.  1 — 12,  wo  Petras,  und 
c.  13 — ^28^  wo  Paulas  im  Mittelpunkte  der  Handlung,  gleichsam 
als  Träger  des  Fortschritts  steh^  bzw.  eine  Geschichte  der  Ur- 
graoeinde  und  der  pa^tinensisdien  Mission,  und  eine  Geschichte 
der  Ausbreitong  des  ETaugeliums  unter  den  Heiden  bis  an  die 
Enden  der  Erde^  TOn  Antiochien  bis  Rom;  doch  greifini  in  der 
Mitte,  Ton  c.B  bis  15,  diese  Teile  mehrfiich  in  einander;  wie  15 1— SS 
wieder  mehr  zum  1.^  so  gehört  eigentlich  8  8  9  i— so  11  95  schon 
zum  2.  Teil:  es  kann  dem  Vrf.  nicht  daran  gelegen  haben,  diese 
Zweiheit  seinen  Lesern  zum  Bewusstsein  zu  bringen. 

2.  Durch  die  Widmung  an  Theophilus  Act  1  l  «  Lc  1  3  und 
die  ausdrückliche  Rückbeziehung  auf  ein  erstes,  über  Jesus 
handelndes  Werk  sowie  durch  die  (zu  Mc  Mt  Joh  21  schlecht 
stimmende )  Annahme  von  Jerusalem  als  dem  Ort  der  Himmelfahrt 
gibt  sich  Act  als  Fortsetzung  von  I.c  zu  erkennen.  Die  „An- 
deutungen" des  Prologs  Act  1  1-  3  aber  für  eine  Kiction  zu  halten, 
haben  wir  keine  Vertinkis.suuL; :  in  Sprache,  Greschmack.  religiöser 
Stellung  (  Verherrlichung  der  Armut,  Hochschätzung  der  Fasten!  ) 
nnd  Erzaliiungsfarbe  zeigen  die  beiden  Bücher  fast  mehr  Ähnlich- 
keit, als  man  es  bei  so  verschiedenen  Stötten  und  bei  reichlicher 
Verwendung  verschiedener  Quellen  irgend  erwarten  d  Ii  rite;  auch 
die  Gleichheit  des  Umfangs  der  beiden  scheint  vom  \  rf.  beabsich- 
tigt zu  sein.  .1 .  H.  S  c  h  o  1 1  e  n '  s  These  (1873 ),  wonach  der  Vrf.  von 
Act  zwar  ebenso  wie  der  von  Lc  zur  pauiiuischen  Schule  gehöre, 
aber  nicht  mit  jenem  identisch  sein  könne,  da  er  dem  Judeii- 
christentum  wohlgesinnt  sei,  während  dies  in  Lc  bekämpft  werde, 
ist  ebenso  mangelhaft  begründet  wie  neuere  Hypothesen,  welche  in 
der  Apgsch.  einen  letzten  Redactor  von  ihrem  Verfasser,  der  auch 
der  Verfasser  von  Lc  sei,  unterscheiden  möchten;  kleine  ..Wider- 
sprüche'' geben  uns  noch  kein  iiecht^  die  Hände  eines  Judais ten, 
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eines  Antijudaisten  und  eines  I^eutnilen  fttr  die  Composition  der 
Apgsch.  in  Anspracli  zu  nehmen^  denn  ancli  das  hat  im  EygL 
seine  Parallelen.  Die  Frage  fireilichy  ob  dieser  eine  Vrf.  Ton  Anfang 
an  beschlossen  hatte,  auf  sein  Evgl.  ein  2.  Buch  folgen  zu  lassen, 
muss  offen  bleiben;  der  Prolog  Lc  1  l^l  kfindigt  es  uns  nicht 
deutlich  an,  er  kann  zunächst  nur  auf  den  Inhalt  des  Eygls  bezogen 
werden,  und  der  Schluss  Lc  24  50— SS  bedarf  keiner  Ergänzung. 
Da  das  Büd  von  der  Himmel&hrt  jedenfalls  in  Act  1  riel  ferben- 
reicher  gemalt  ist  als  in  Lc  24,  wird  .der  Schluss  gestattet  sein, 
dass  der  Vrf  nicht  Beides  in  einem  Zuge  gesehrieben  hat;  und  zu 
einer  selbständigen  Arbeit  macht  er  die  j^gsch.  auch  durch  den 
Apostelkatalog;  den  er  hier  1  is  unbekümmert  um  den  in  Lc  6 
18—16  einschiebt. 

3.  Einige  Jahre  nach  Lc,  also  etwa  100 — 105  mag  Act  ge- 
schrieben sein.  Directe  Erwähnung  ron  Ereignissen  aus  der  nach- 
apostolischen Penode  findet  allerdings  nicht  statt,  daher  man 
denn  auch  gewagt  hat^  Act  in  die  Lebenszeit  des  Paulus,  yon  dessen 
Tod  wir  nichts  erfahren,  hinaufzurücken.  Aber  dadurch,  dass  ihn 
20  24ff.  der  Vrf.  von  den  ephesinischen  Ältesten  für  immer  Ab- 
schied nehmen  lässt,  ist  das  ausgeschlossen,  dazu  stimmt  21  4  11—14; 
und  28  30 f.  bleibt  die  Hinrichtung  des  Paulus  aus  anderen  Gründen 
nnerwilliiit  als  deshalb,  weil  sie  noch  gur  nicht  erfolgt  war  s.  S.  31. 
Kutscheideii(l  ist.  dass  die  Apgsch.  deu  in  ihr  erziililten  Begeben- 
heiten uiclit  iiüiu  r  steht  als  das  Evgl.  seinem  Stoffe;  es  wird  hier 
wie  dort  nach  schriftlichen  Quellen  Bericht  erstattet,  die  voHe  An- 
schauung des  Augenzeugen  kommt  stückweise,  wo  eben  die  (Quellen 
es  gestatten,  zur  Geltung,  dicht  daneben  treü'eu  wir  aber  und  nicht 
etwa  blüs  iii  den  ersten  Kapiteln  die  nebelhaften  Vorstellungen 
eines  Nachgeburencu.  Die  Idealisiruiig,  der  hier  das  apostolische 
Zeitalter  unterworfen  wird,  ist  nicht  von  der  Art,  wie  sie  auch  ein 
begeisterter  und  unkritischer  Zeitgenosse  vornehmen  kann;  sie 
ist  dazu  viel  zu  schematisch,  und  der  Rest  dessen,  was  man  von 
jener  Zeit  noch  weiss,  von  bezeichnender  Dürftigkeit  {ygi.  Nr.  4). 
Ist  die  Apgsch.  vo]i  einem  Freunde  des  l*aulus  noch  bei  dessen 
Lebzeiten  geschrie))en  wordeu,  so  müssen  wir  diesem  Freunde  die 
schärfsten  Vorwürfe  machen:  er  hätte  dann  Zeitgeschichte  nicht 
blos  wie  Wolfgang  Menzel  parteiisch  und  eigensinnig  sondern  er 
hätte  sie  lüderlich  geschrieben,  wichtige  Thatsachen  übergangen, 
über  die  er  doch  durch  eine  Frage  sich  unterrichten  konnte!  In 
Wahrheit  macht  er  vielmehr  durchweg  den  Eindruck  des  tieissigen 
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Sammlers,  der  ^ar  nicht  g(-img  an  Stoff  bieten  kann,  ebenso  wie 
den  des  onbefungeiien  Erzählers.  Und  ein  Motiv  zur  Abfassung 
solch  einer  Apostelgeschichte  ist  im  Jahre  63  oder  64,  als  Petrus, 
Paulus,  Johannes  noch  lebten  und  Jesu  Wiederkunft  zu  erleben 
gedachten,  blos  für  den  Grad  von  Urteilslosigkeit  auftindbar,  der 
schon  /AI  Jesu  Lebzeiten  Platz  fände  für  den  ersten  Entwurf  eines 
Evangeliums:  der  Plan  unserer  Acta,  wie  die  Art  der  Ausführung 
weisen  uns  über  die  erste  christliche  Generation  herunter.  Der  Vrf. 
kennt  nur  organisirte  Gemeinden;  wie  Jerusalem  z.  H.  1 1  m  seine 
Presbyter  hat,  so  müsseu  I'auius  und  HHrual)as  14  23  in  Pisidicn 
für  jede  Gemeinde  Presbyter  wählen;  durch  llandauf legung 
weihen  die  Apostel  tj  o  die  von  der  Gemeinde  gewählten  Armen- 
pfleger-Diakonen, diese  apostolische  Haudauf legung  gilt  8  I7f. 
als  Bedingung  für  den  Empfang  des  heil.  Geistes  sogar  seitens  ge- 
taufter Christen,  so  enistlich,  dass  9  lo— ih  bei  Paulus  durch  eine 
Specialmission,  die  Christus  vermittelst  einer  Vision  dem  Jünger 
Ananias  anvertraut,  Ersatz  für  dies  ihm  sonst  fehlende  Sacrament 
geschaft'en  wii'd.  vgl.  den  andersartigen  Ersatz  beim  Hauptmann 
Cornelius  10  44  If.  Vollends  c.  15  erscheinen  die  Apostel  als  die 
Leiter  der  Kirche,  befugt  und  verpflichtet,  ihr  Gesetze  zu  geben. 
Unwillkürlich  erinnert  uns  das  Apostelbild  der  Act  an  das  der 
Pastoralbriefe.  Nach  alledem  kann  der  Vrf.  nicht,  wie  die  Tradition 
will,  der  !^iulusgeii<»sse  Lucas  sein;  Lücken  des  Wissens,  die  beim 
Evel.  gar  nichts  bewiesen,  lassen  bei  Act  die  Herkunft  von  einem 
Apdstelschüler  nicht  zu,  wenn  er  auch  alt  genug  geworden  sein 
kömite,  um  ca.  PM)  uoch  ein  Buch  zu  Hchreiben.  Aber  eignen 
sich  für  NTliche  l  Uirhi^r  zu  Verfassern  nur  (ireise  mit  scbipchtem 
Gedächtnis?  —  l  Ihm  dtm  Anfan«r  des  !?.  .Ibdts  hinab  werden  wir 
andrerseits  nicht  gehen  dürfen,  weil  die  guostisclien  Irrlelirer  noch 
nirgends  im  Gesichtskreise  des  Vrf.  liegen,  ihn  wenigstens  nicht 
beunruhigen,  und  die  ^»erY(*>it;it,  in  welche  die  Christenheit  in- 
folge einer  länger  dauernden  V^rfolgungsperiode  hineingeraten 
musste.  merkt  man  ihm  erst  recht  nicht  an.  Das  ist  allerdings  kein 
Beweis  dafür,  duss  er  die  Gemeinden  um  sich  her  tiefen  Friedens 
genif^sspu  sah;  vielmehr  bedürfen  sie  der  J'irmutigung,  zu  der  die 
Thaten  der  A])ostel  sonderlich  geeignet  waren:  auf  die  von  Domi- 
tian eingeleitete  Zeit  der  T  nrulie  jiasst  das  trefflich.  Die  viel  er- 
rii  tci  te  I  rage,  ob  derVH".  den  Josephus  gekannt  hat,  insbesondere 
dessen  jüdischen  Krieg  und  die  Archäoloi^i«'  »relespu  hatte,  ziehen 
wir  in  unsere  Debatte  über  die  Zeitbestimmung  mciit  herein  — 
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Act  5  S6f.  enimert  aUerdings  stark  an  Arekaeol.  XX  5  i  f.  (§§  97  ff.), 
und  wenn  „Lucas''  bei  Josephus  etwas  für  seine  Zwecke  Braneh- 
bares  zn  finden  hoffen  durfte^  bat  er  sich  natttrlicb  dessen  Bficher 
alsbald  Terschaffl;  tmd  rm  der  Leotfire  ber  Einiges  bebalten 
fjjc*^  ist  keihesfiklb  die  Quelle  fQir  Josephus,  unter  allen  ümstindea 
ein  ebiisflicber  Zeitgonosse  Yon  ihm  gewesen.  Besengt  ist  die 
Existenas  der  Act  Tor  dem  2.  Jhdt  nicht,  und  ihre  ersten  Spuren 
sind  Ungewisse;  mit  obigem  Ansatz  werden  wir  allen  Anhalts- 
punkten ftr  eine  Vermutung  über  ihre  Entstehungszeit  gerecht 

4.  Wichtiger  ist  indessen  die  Frage  nach  ihrem  Zweck.  Um 
nicht  von  yomherein  bei  dem  Aufsuchen  der  Tendenz  der  Act 
fehlzugehen,  wird  man  gut  thun,  ihren  engen  Zusammenhang  mit 
dem  Evgl.  fest  ins  Auge  zu  fassen.  Verhalten  sicli  beide  schliess- 
lich wie  Buch  1  und  "2  eines  grösseren  Werkes,  so  wird  es  umv  ahr- 
scheinlich,  dass  Buch  "2  ganz  anderen  Interessen  dient  als  Buch  1. 
Nun  sclireibt  der  Vi-f.  von  Le  freilich  nicht  blos  um  den  Wissens- 
trieb von  Zeitgenossen  und  Späteren  bezüglich  eines  bestimniteu 
Gebietes  zu  befriedigen:  er  schreibt  im  Dienste  seines  Glaubens, 
um  dessen  Überzeugungskraft  noch  zu  steigern,  selber  aber  über- 
zeugt, dass  dies  am  l)esteii  tlurch  möglichst  genaue  und  vollständige 
Mitteilung  des  wirklich  (jeschehenen  gelingen  wird.  Parteiwünsche, 
sei  es  nun  der,  das  Evgl.  zu  paulinisiren,  sei  es  der,  es  der  pauli- 
uischeu  wie  der  judenchristlichen  Partei  gleich  annehmbar  zu 
machen,  haben  wir  in  Lc  nicht  wahrgenommen.  Das  macht  schon 
mistrauisi  h  gegen  die  yermeintlich  von  Act  verfolgten  Partei- 
tendenzen, gleichviel  ob  man  das  Buch  als  eine  Apologie  des 
Paulus  und  seines  Apostelrechts,  oder  als  eine  Programmschrift 
der  Unionspurtei  ansieht,  die  die  Unterschiede  zwischen  Petrus 
und  Paulus  vergessen  machen  niiicbte;  und  die  Beobachtung,  dass 
den  Tendenzkritikem  mit  gleichem  Recht  bald  Paulus  au  den 
Petrus  angenähert  bald  Petrus  «rewaltsam  ins  Paulniische  hinein- 
gezeichuet  erscheinen  konuie,  bestätigt  den  Eindruck,  diiss  ihrh 
irrtümlich  AI) sichten  de«  \"rf  constatirt,  wo  nur  Lnkemitnis 
vorliegt,  Lückenhaftiü:keit  ler  (,hipl|pn  und  Unfähigkeit  sich  in 
die  Art  auch  nur  einer  eben  vergan";enen  Zeit  zurückzuversetzen. 
Der  Paraileiisiiuis  zwischen  Paulus  und  dem  Repräsentanten  des 
.Judenchristentums  Petrus  reicht  ja  freilich  laut  Act  in  lu'dcn. 
Thaten  und  Schicksalen  recht  weit,  Beule  ^^ erden  z.  B.  von  Dämonen 
gefürchtet,  haben  mit  Zauberern  zu  kämpten,  erwecken  Tote  auf, 
werden  gefangen  gesetzt  und  wunderbar  befreit,  und  in  ihrer 
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Missioiis|)raxis  wie  im  Inhalt  ihrer  Predigt  stimmen  sie  völlig 
übereil! ;  noch  nach  ^1  J  i  wandelt  Paulus  Beobachtung  des 
Gesetzes""",  und  schon  vor  Paali  Heidciiiuissiün  hat  Petrus  am  Haupt- 
mann Cornelius  das  Anrecht  der  Unbeschnittenen  aui  Evangelium 
und  Geistesbesitz  erkannt,  auch  unbedenklich  die  Conseqiienzen 
gezogen  10  28  460.  Allein  einige  dieser  ^^^^urailelismen"  sind  gewiss 
geschichtlich  begründet;  die  in  den  Reden  samt  dem  darin  ver 
tretenen  religiösen  Standpunkt  rühren  emlacii  daher,  dass  ,Jjuca8'* 
die  betreffenden  Äusserungen  resp.  Reden  angefertigt  und  eben 
seine  Gedanken  Beiden  in  den  Mund  gelegt  hat  —  nicht  Paulus  wird 
judLiisirt,  nicht  Petrus  paulinisirt,  sondern  Paulus  unti  Petrus 
lucanisirt  d.  h.  katholisirt;  und  was  dann  noch  übrig  bleibt,  erklärt 
sich  daraus,  dass  der  Vrf'.  nur  ein  Schema  für  die  Bethätigungen 
apostolischer  Gewalt,  nur  ein  Apostelideal  besitzt,  nach  dem  er  den 
Paulus  wie  den  Petrus  zeichnet.  Auch  ist  die  Gleichartigkeit  im 
Le})ensgang  der  Beiden  ja  nichts  weniger  als  vollständig,  und  jeder 
Hinweis  auf  eine  solche  fehlt:  die  vielen  II  Cor  1 1  2Sff.  aufgezählten 
Leiden  des  Paulus  aber  (z.  B.  Gefahren  von  Flüssen,  von  Räubern, 
3  Stäupungen)  hat  die  Apgscb.  nicht  fortgelassen,  weil  sie  dazu 
keine  Parallelen  bei  den  Urgemeindleru  auftreiben  konnte,  son- 
dern weil  sie  nichts  Näheres  mehr  von  diesen  Erlebnissen  wusste. 
Man  thut  der  Apgsch.  Unrecht,  wenn  man,  ihre  barmlose  Freude 
am  Erzählen  verkennend,  allerwärts  eine  Tendenz  wittert,  nicht 
blos  wo  sie  wahrscheinlicli  etwas  zur  Tradition  frei  hinzufügt, 
sondern  auch  wo  sie  lediglich  die  Cberliet^^runi;  wictlergibt  oder 
wo  sie  Ereignisse,  die  wir  sonsther  kennen,  iibergeiit.  Freilich 
will  der  Vrf.  mehr  als  blos  kritischer  Kirchen-  oder  Missions- 
historiker  oder  Biograph  zweier  Apostel  sein.  Der  (wol  nicht  von 
ihm  herröhrende)  Titel  seines  Huchs  {  td  )  Tt^d^fi^;  [Tibv)  ayrofjToXav^ 
Apostel-Thaten,  kann  zwar  sehr  falsch  verstanden  werden,  da  der 
Vrf.  nur  von  w^nii^r^n  Aposteln  Andres  als  den  Namen  1  13  mitzu- 
teilen vermag,  inniitaberdasKichtige:  von  dpr^pschichto  des  Heils, 
des  Kvangeliums  soll  hier  —  wie  im  Evgl.  die  erste  grundlegende 
Epoche  -  die  '2.  Periode  vorgeführt  werd<Mi,  wo  an  die  Stelle  iies 
handebidcn  und  lehrenden  Jesus  die  Apostel,  seine  bevollmäch- 
tigten Vertreter,  getreten  sind.  Hier  wie  dort  wird  von  lier  Er- 
zählung der  Erfolg  erwartet,  dass  die  Göttlichkeit  des  Erzählten 
sich  von  selbst  ergibt:  dass  die  Apostel  nur  in  Kraft  des  heiligen 
Geistes  1  8  so  Grosses,  wie  man  in  28  Kapiteln  erfährt,  haben 
leisten  können,  soll  jeder  uubeloiigeiie  Leser  sicli  sagen.  Der 
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glänzendste  Beweis  für  diese  Kruft  ist  dem  \'rf.  natfirlu  ii  der  ua- 
gemeine  Fortschritt  der  Mission,  und  es  ist  kein  Zufall,  dass  er  bei 
dem  zweijährigen  ungehinderten  Predigen  des  rauliis  in  Rom 
28  30f.  al)))richt,  weil  damit  t^Ieichsum  das  Protrüiuiin  1  «  erfüllt 
ist,  dass  die  Apostel  Jesu  Zeugen  sein  sollen  in  Jerusalem  und 
ganz  .lu<lii;i  und  Samana  und  his  an's  Ende  der  Erde.  Trotzdem 
darf  inuii  Act  nicht  überschrei lien:  (Jeschichte  der  Ausbreitung 
des  Evangeliums  von  Jerusalem  hin  Rom;  denn  ihre  Interessen 
erstrecken  sich  nicht  M  s  auf  die  Ausbreitung,  und  solche  Ge- 
schichte hätte  ja  äurcli  einen  i).  Band,  Geschichte  der  Missicm  jen- 
seits des  Euphrat  und  jenseits  von  Rom,  ergänzt  werden  können, 
während  der  Vrf.  in  Act  2H  si  sein  zweigliedriges  Werk  otfenhar 
vollendet  denkt:  was  er  schreiben  will,  ist  die  Geschichte  der 
Kraft  Gottes  in  den  A  postein.  Die  Apostel  sind  für  ihn  schon 
eine  religiös  unentbehrliche  Potenz-  wie  Jesus  es  ist.  daher  ihre 
„Thaten*'  einen  Platz  hinter  denen  des  Heilands  verdienen.  Aber 
auch  nur  durch  ilue  Ijesondere  Kraft  stehen  sie  so  hoch:  was  in 
ihrem  Leben  kein  Zeugnis  davon  ablegt,  wird  nicht  aufgezeichnet, 
nichts  aus  ihrer  Vorgeschichte,  aber  auch  nicht  ihr  Sterben,  falls 
nicht  wie  bei  Jakobus  12  l  tf .  ein  wunderbares  Kingreifen  der 
himmlischen  Gewalten  damit  in  Verbindung  steht.  Den  Tod  des 
FV'tnis  nm\  des  Paulus  zu  erzählen  unterlässt  der  Vi-f.,  nicht  weil 
er  uiclits  davon  wusste,  sondern  weil  er  nicht  wie  bei  Christus  von 
der  nachfolgenden  Auferstehung  erzählen  konnte:  die  Freude 
späterer  ( lesciilecliter  an  den  J  »etails  eines  Martyriums  als  solchen 
kennt  er  noch  nicht.  War  Ml  cr  das  die  einzige  Tendenz,  der  die 
Geschichte  der  Ajxjstel  dienen  sollte,  den  Triumphzug  der  Sache 
Gottes  in  den  Ai)osteln  begreifen  zu  lehren,  so  wird  man  sich  über 
gewisse  starke  Lücken  in  ilirem  Bericht  erst  recht  nicht  wundern: 
was  dieser  Tendenz  entgegenstand,  wurde  natürlich  übergangen. 
Von  dem  Streit  z.  B.  zwischen  Petrus  und  Paulus  in  Antiochia 
Gal  2  11  ft'.,  von  den  furchtbaren  Kämpfen,  die  Paulus  ernst  in 
Jerusalem  mit  den  Lügenbi  üdern  fral  2  4  und  sj)äter  in  so  vielen 
seiner  Gemeinden  hat  (iurclifechten  müssen,  würde  die  Apgsch. 
schweigen,  selbst  weun  sie  mit  Allem  genau  vertraut  gewesen 
wäre;  in  dem  Lichte,  in  dem  sie  das  apostolische  Zeitalter  gesehen 
wissen  will,  mussten  die  A'orgänge  beim  Apostelconvent  Act  Ib 
anders  aussehen  als  Gal  2.  Und  wie  die  Leser  die  Apostelzeit  an- 
sehen sollten,  so  hat  der  Vrt".  selber  sie  allzeit  angesehen:  er  hat  da 
niciit  erst  eine  Vermittlung  arischen  dem  Stifter  des  ireien  Heiden- 
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Christentums  Paulus  und  dem  katholisch  gebundenen  Heiden- 
christentum  von  ca.  KX)  gesucht,  sondern  ganz  naiv  vorausgesetzt, 
dass  alle  Apostel  in  allen  Fragen  des  Heils  völlig  klar  und  völlig 
einig  geweseiL  'sei^,  und  dass  ihr  Glaube  von  dem,  der  ihn  selber 
in  der  Kirche  seiner  Zeit  seiig  machtey  Bich  in  nichts  unterschieden 
habe.  Als  Leser  hat  er  sich  gewiss  nicht  bios  eine  kirchliche 
Partei  gewünscht,  die  er  7on  ihren  Antipathien  gegen  eine  andre 
heilen  wollte,  —  obwohl  er  gerne  auf  das  freundschaftliche  Zu- 
sammenwirken zwischen  Paulus  und  den  Jerusalemiten  hinweist, 
da  es  an  Anlass  die  Einigkeit  zu  empfehlen  auch  in  seiner  Gegen- 
wart nicht  gefehlt  hat  — ,  nicht  blos  ungläubige  Heiden  oder 
Juden,  vor  denen  er  als  geschickter  Sachwalter  die  christliche 
Religion  als  die  legitime  Erbin  der  ATlichen  Offenbarung  gegen- 
über jüdischem  Groll  gegen  die  Apostaten  und  jüdischer  Verläum- 
dung  zu  verteidigen  gedachte,  nicht  blos  die  Beamten  des 
rdmüschen  Staats,  denen  er  die  politische  Anspruchslosigkeit  der 
Jünger  J  esu  meinte  demonstriren  zu  können,  da  sie  nie  selber  zu 
tumultuarischen  Auftritten  den  Anstoss  gegeben  hätten,  da  ein 
Paulus  nach  dem  Urteil  der  Befugtesten,  des  römischen  Procurators 
Festus  25  25  wie  des  jüdischen  Königs  Agrippa  II  26  88  nichts 
Yerbrecherisches  begangen  hatte  und  freigelassen  zu  werden  ver- 
diente: auf  keine  von  diesen  Leserklassen  hat  er  sein  Werk  zu- 
geschnitten, denn  für  jede  würde  drei  Viertel  von  dem,  was  er 
bietet,  wertlos  sein.  Die  apologetische  Tendenz  wollen  wir  dem 
Buche  wahrlich  nicht  absprechen,  aber  sie  ist  nur  eine  indirecte 
Folge  der  praktischen  Tendenz,  die  in  Lei  4  so  klaren  Ausdruck 
findet.  Wer  in  einer  um  ihre  Existenz  kämpfenden,  allerwärtB  Ton 
HasB  und  Verleumdung  bedrohten  Gemeinschaft  es  unternimmt, 
ihre  Geschichte  zu  schreiben^  wird  notwendig  zum  Apologeten, 
ohne  da89  er  die  Aheicht  gehabt  zu  haben  braucht^  einen  Beitrag 
zur  Apologetik  zu  liefern.  Unser  Yrf.  nimmt  hei  seinen  Lesern, 
z.  B.  c.  27  ein  yiel  zu  intimes  Interesse  an  den  Ueinai  Erlebnissen 
seiner  Helden  an,  als  dass  wir  sie  einlach  jenseits  der  Thore  seiner 
Kirche  suchen  dürften:  ein  zweites  Erhauungsbuch  für  seine 
Glaubensgenossen  hat  er  seinem  Ergl.  hinzufügen  wollen.  Damit 
werden  die  Voraussetzungen,  unter  denen  er  an  die  Arbeit  ge- 
gangen,  und  die  Gresichtspunkte,  nach  denen  er  bei  der  Arbeit  yer- 
fahren  ist,  im  Wesentlich^  erschöpft  sein;  wir  wissen  nun,  warum 
der  Vrf.  aus  hier  und  da  vielleicht  reicherem  Stoff  das  für  ihn  Ge- 
eignete ausgewählt  und  dies  wiederum  —  ebenso  unwillkürlich 
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und  voller  Willkür  zugleich  wie  im  Evgl.  —  gemodelt  hat;  aber 
seinem  Bewusstsein  nach  ist  er  doch  streng  als  Geschicht- 
schreiber verfahren. 

5.  So  stehen  wir  bereits  mitten  in  der  Erörterung  über  den 
Quellenwert  der  Act.  Wir  sind  für  dieselbe  ja  nicht  bloH  auf  innere 
Kritik,  auf  Wahrscheinlichkeiten  angewiesen;  zur  Controle  li^en 
uns  bei  den  ersten  V^erswi  die  Evangelien  vor,  bei  der  grösseren 
2.  Hälfte  des  Buchs  die  Pauliisbriefe.  Diese  Controle  bestätigt 
aber  schlechthin  den  Befund  der  Prüfung  nach  inneren  Indicien: 
in  Act  sind  aufs  Seltsunste  Materialien  von  tadelloser  Güte  mit 
beinahe  unbrauchbaren  gemischt.  Die  Kritik  hat  oft  das  Gewicht 
der  einen  Seite  wie  die  Apologetik  das  der  anderen  überschätzt.  Die 
Berichte  über  Jesu  Himmelfahrt  Act  1  9ff.  und  über  das  £nde  des 
Verräters  Judas  1  ictf.  sind  offenbar  Vergröberungen  gegenüber 
Lc  24  51  und  Mt  27  stf.;  die  Plingstgeschichte  Act  2  ist  neben  dem 
authentischen  Referat  über  das  Zungenreden  in  I  Cor  12 — 14  nicht 
zu  halten;  da  Act  an  einBeden  in  allen  möglichen  fremden  Sprachen 
denkt,  Paulus  aber  nur  von  einem  für  den  Hörer  unverstandlichen 
ekstatischen  Stammeln  berichtet,  beruht  Act  2  auf  einem  starken 
Misverstäudnis  des  Ausdmcks  y^nngenreden^^  wie  es  einem  Zeit- 
genossen der  Zungenredner  nie  passiren  konnte.  Nirgends  im 
NT  treten  die  sagenhaften  Elemente  kräftiger  hervor  als  in  den 
Erzählungen  über  die  Bestrafung  des  Ananias  c.  5,  die  W  under 
Petri  in  Ljdda  und  Joppe  c.  0,  seine  Befreiung  aus  dem  Gefängnis 
c.  12  und  die  entsprechende  Be:&eiung  des  Paulus  und  Silas  ans 
dem  Kerker  zu  Philippi  16  25—89.  Die  Comeliustaufe  kann  an  der 
ihr  in  Act  10  gegebenen  Stelle  wegen  Gai  2  keinesfalls  stattgehabt 
haben^  denn  noch  auf  dem  erheblicli  späteren  Apostelconvent  be- 
schrankt sich  Petrus  durchaus  auf  Mission  unter  den  Juden,  und 
seine  nachherige  ,,Henchelei^'  Gal2  iiC  ^re,  wenn  die  Offen- 
barungen Act  10 f.  Torangegangen  wären,  eine  Unmöglichkeit 
DasB  Panlns  zwischen  seiner  Bekehrung  und  der  Yertreibmig  ans 
Damascns  Gal  1 17  in  Arabien  IMtig  war,  weiss  Act  9 19—25  nicht; 
von  der  Bekehrung  des  P.  bekommt  man  dort  fiberbaupt  ein 
andres  Bild  als  durch  Fteulus  Gal  1  ibt,  und  selbst  die  Parallel- 
berichte in  Act  22  5  ff.  26  12  ff.  weisen  neben  9  8  ff.  meiitwürdige 
Varianten  auf.  Unbedingt  wird  durch  Gal  1 18^20  dieVorstellung 
ron  Act  9  26  ff.  Aber  P.'  ersten  Besuch  h^  der  Urgemeinde  als  nn- 
geschichtlich  erwiesen,  für  den  2.  Besuch  Act  11  sa  bleibt  an- 
gesichts Ton  Gal  1  21  ff.  kein  Platz.  Das  Aposteldecret  kann  nicht 
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auf  dem  Apostelconvent  Act  15  beschlossen  worden  sein,  am 
wenigsten  so  über  den  Kopf  des  Paulus  hinweg;  und  wenn  Act 
17  I4f.  1^5  den  P.  in  Athen  allein  arbeiten  und  die  in  Reröa 
zurückgelassenen  Freunde  Silas  und  Timotheus  erst  in  Korinth 
wiedersehen  lässt,  so  widerspricht  das  der  Darstellung  des  P. 
I  Th  3  1  f.  Nach  Act  hätte  F.  auf  seinen  Missionszügen  immer 
zuerst  die  Synagoge  aufgesucht  imd  erst,  wenn  seine  Volks- 
genossen den  gekreuzigten  Messias  zurückwiesen,  sich  berechtigt 
geglaubt;  nunmehr  sich  den  Heiden  zu  widmen;  ein  undenkbarer 
Grundsatz  für  den  Paulus,  der  nach  Gal2  8f.  so  klar  die  Arbeit  an 
den  Heiden  als  die  von  Gott  ihm  gestellte  Aufgabe  erkannt  hatte 
(vgl.  oben  S.  25  f  ). 

Andrerseits  zeichnen  sich  aber  grosse  Abschnitte  namentlich 
des  2.  Teiles  z.  B.  27  i  —  2H  id  (die  Seereise  von  Oäsarea  bis 
Puteoli  und  Ankunft  in  Rom)  durch  die  höchste  Anschaulichkeit 
und  Sachkenntnis  aus;  der  Aufriss  des  Lebens  Paulus'  seit  dem 
Apostelconvent,  insbesondre  die  Reihenfolge  seiner  Missionen 
Stationen,  im  Allgemeinen  auch  die  eingestreuten  Zeitangaben 
brauchen  die  Kritik  nicht  zu  fürchten.  Und  für  Teil  I  ist  nicht 
blos  auf  einzelne  völlig  unverdächtige  Xotizen  hinzuweisen  wie 
12  %  Jakobus'  Hinrichtung,  sondern  vor  Allem  darauf,  dass  der 
Vrf.  hier  sich  so  auffallend  auf  Mitteilungen  aus  dem  Leben  Petri 
—  und  auch  da  nur  bis  etwa  52  n.  Ohr.  besehiinkt,  der  beste 
Beweis,  dass  er  von  den  andern  Uräposteln  so  gut  wie  Nichts 
wnsste,  aber  doch  auch,  dass  er  nicht  durch  kühne  Fictionen  sein 
Nichtwissen  zu  verdecken  suchte:  man  darf  wahrlich  bei  ihm  von 
keuscher  Zurückhaltong  reden,  wenn  man  ihn  an  den  Romanen 
misst^  die  später  als  vollsföndigere  Apostelgeschichten  eine  ebenso  . 
begehrte  als  geföhrliche  Lectflre  wurden. 

Als  (mehr  oder  minder)  freie  Erfindungen  des  Vrf.  wird  wol 
jeder  mit  Thucydides  \md  Livius  bekannte  Leser — ausgenommen 
^r  Philologe''  Blass,  der  sogar  Act  26  4  ioagtv  statt  des  sonst 
im  NT  üblichen  Maaiv  auf  Paulus  zurückführt,  welcher  vor  so  vor- 
nehmer Zuhörerschaft  wie  König  Agrippa  zeigen  wollte,  dass  er 
correct  attisch  zu  conjugiren  verstünde  —  die  zahlreichen  Reden 
ansehen,  die  „Lc^  seinen  Helden  in  den  Mund  legt,  dem  Petrus, 
dem  Paulus  bei  den  verschiedensten  Gelegenheiten,  die  ausfuhr- 
lichste dem  Stephanus  7  5S.  Dass  diese  Reden  (Gamaliers 
Ratschlag  b  86—89,  der  Brief  des  Obersten  Lysias  zu  Jerusalem  an 
den  Procnrator  in  Cäsarea  2'^  sc— 80,  der  Brief  der  Apostel  15  ssff. 
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nnd  die  Ansj)rachpn  des  Festiis  jin  Atj^ripjia  2i)  14  -*>7  mit  ein- 
gerechnet) Gebilde  des  Schriftstellers  sind,  zei^t  sich  deutlich 
gleich  bei  der  ersten  1  ir.  22,  wo  1  Vtrus  den  Brüdern  zu  Jerusalem 
eingehend  von  Judas  erzählt,  was  Jene  längst  wussten,  was  dagegen 
der  Schriftsteller  seinen  Lesern  erzählen  musste.  Petrus,  der  Jude, 
soll  damals  zu  Juden  in  Jerusalem  sogar  v.  19  gesagt  haben: 
Was  auch  allen  Bewohnern  ron  Jerusalem  bekannt  geworden 
isty  ßodafis  in  ihrer  Sprache  (!)  jener  Acker  den  Xamen  Achel- 
darnach  erlUell,  d.  Ä.  Blulacker.  12  11  sagt  derselbe  Jude  Petrus 
KU  seinen  jerusalemischen  Glaubensgenossen:  der  Herr  hat  mich 
aus  der  Hand  des  Herodes  errettet  und  aus  der  ganzen  Ef' 
Wartung  des  Volks  der  Juden*'  In  den  meisten  dieser  Reden,  z.  B. 
in  der  von  E.  Curtius  so  bewunderten  Areopagrede  des  Paulus 
17  22  fT.  oder  in  der  des  Stepbanus  steht  ja  Manchefl,  was  von  dem 
Redenden  in  jener  Situation  gesagt  worden  sein  könnte,  andi 
haben  die  petrinischen  Reden  mehr  jüdischen,  ATlichen  Klang 
als  die  paulinischen;  aber  damit  ist  nur  für  den  guten  Geschmack 
und  einen  gewissen  historischen  Takt  des  Vrf.  etwas  bezeugt,  wie 
er  ja  auch  den  Paulus  je  nach  Umständen  verschieden  reden,  z.  B. 
in  der  Abschiedsrede  an  die  ephesischen  Presbyter  20  18 ff.  einen 
ganz  andern  Ton  anschlagen  lässt  als  in  der  Missionsrede  an  die 
Athener.  Die  ,,Echtheit"  dieser  Reden  im  modernen  Sinn  des 
Wortes  ist  ausgeschlossen:  weil  1)  der  Paulus  dieser  Reden  mit 
dem  lins  aus  yielen  Briefen  wohlbekannten  in  (iedanken  und  Aus^ 
druck  nicht  mehr  gemein  hat,  als  jeder  Gläubige  mit  ihm  gemein 
haben  konnte,  und  wiederum  jener  Stephanus,  ehe  Paulus  Ohrist 
ist,  schon  einen  Standpunkt  vertritt,  den  wir  nur  als  Errungen- 
schaft der  Lebensarbeit  Pauli  begreifen,  weil  2)  die  IndiYiduaÜtät 
des  Vrf.  von  Lc  und  Act  in  diesen  Reden  am  stärksten  zum  Aua- 
druck kommt,  auch  seine  sprachlichen  Eigentümlichkeiten,  weil 
3)  nicht  abzusehen  ist,  wie  diese  kunstToU  aufgebauten  Hede- 
stücke auf  die  Nachwelt  überliefert  sein  sollten,  da  an  ihre  so- 
fortige Aufzeichnung  Niemand  gedacht  hat,  in  Athen  c.  1 7  sogar 
ausser  dem  Redner  kein  Gläubiger  zugegen  war  (Tollends  bei  den 
Vorträgen  des  gefangenen.  Paulus  Tor  Felix,  Agrippa  II  und 
Festns),  weil  4)  bis  zum  Erweis  .des  C^genteils  über  die  Beden 
der  Act  zu  urteilen  ist  wie  über  alle  sonstigen  von  den  antiken 
Historiographen  in  ihre  Erzählung  eingeflochtenen  Beden  —  die 
deutlich  aus  einzelnen  Sprüdien  und  Bedefragmenten  zusammen- 
gesetzten Jesusreden  der  Syn.  sind  natürlich  ausgenommen  — : 
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der  Historiker  will  in  einem  rhetorischen  Kunstwerk  seine  Haupt- 
personen sich  gelbst  und  ihre  Zeit  charakterisiren  lassen. 

Von  dem  Thatsächlichen,  was  Act  mitteilt,  stammt  dagegen 
ein  erfrenlieli  irrosser  Teil  aus  älteren  Quellen.  Die  wiclitigste 
unter  diesen  —  Wirquelle  benannt,  weil  sie  in  der  1.  Person 
Pluralis  erzülilt  —  muss  direct  von  einem  Reisegefährten  des 
Paulus  geschrieben  sein,  der  das  von  ihm  Miterlebte  in  den  satten 
Farben  der  Anschauung,  höchstwahrscheiuiich  tagebnchartig  Ton 
Zeit  zu  Zeit  aufgezeichnet  hat.  Ihr  „Wir"  begegnet  uns  16  10—17 
(  Reise  vonTroas  bis  Philippi),  20  5— 16  (letzte  Reise  von  Philippi 
nach  Milet  ),  21  1— im  i  Heise  von  Milet  bis  Jerusalem),  27  1 — 28  itt 
(  Reise  von  Cäsarea  nach  Rom),  und  nie  ist  gegen  ihre  Angaben 
etwas  einzuwenden,  daher  der  Gedanke,  das  Wir  als  auf  Täuschung 
berechnete  Fiction  des  \  rf .  von  Act  zu  nehmen,  mehr  als  barock 
ist.  Freilich  kaum  weniger  abenteuerlich  ist  trotz  seines  ehr- 
würriigen  Alters  der  Wunsch,  den  Vrf.  der  Act  und  den  der  Wir- 
quelle für  eine  Person  zu  erklären;  die  kna})pe  Sachlichkeit  der 
Wirabschnitte  contrastirt  viel  zu  stark  gegen  die  breiten  Re- 
flexionen des  Benut/rrs,  ebenso  ihre  Vertrautheit  mit  der  wirk- 
lichen Gesell iclite  y;»*Lien  die  schematischeu  Coustructionen  der 
Act^  ijenari  sicher  wie  2S  i  -lo  als  der  Bericht  eines  Antren- 
zeugen,  erweist  si<'h  2S  i7— 2«  (Gespräch  des  Paulus  mit  den 
Häuptern  der  röm isdien  Judenschaft i  als  eine  D ichtun cf,  flic  ^-!n 
den  VerhältnisseM  des  damaligen  Rom  ganz  Fernstelieuder  /u  drm 
Zweck  vorträgt,  damit  auch  in  Rom,  wie  zuvor  immer,  der  Apostel 
erst  nach  Brüskiruug  durch  die  Jndpn  sich  an  die  Heiden  wende. 
Die  Nachlässigkeit  —  wir  erkennen  eine  soli  he  an — ,  aus  einer 
fremden  Quellp  ein  ..Wir"  mit  herübeiTAinehmen,  das  doch  den 
Vrf.  nichts  angini;  ,  ist  nicht  grösser  als  die  von  den  (legnern  vor- 
ausgesetzte, wonacli  Lc,  sei  es  aus  frischer  Erinnerung  schöpfend, 
sei  es  ältere  Aufzeicimungen  ausnutzend,  plötzlich  per  „Wir*'  zu 
seinen  Lesern  spräche,  ohne  dies  „Wir"  einzuführen  und  näher  zu 
umschreiben,  auch  ebenso  plötzlich  das  „Wir"  fallen  liesse.  Wäre 
aber  der  Vrf.  von  Act,  inid  somit  von  Lc,  der  berühmte  Panhi^i- 
freinid,  so  hätte  er  Vieles  wie  Act  In  gegen  besseres  Wissen  ge- 
schrieben; er  gelangt  zu  hcdierer  Schätzung,  wenn  wir  auf  die 
Au^ndung  seines  Xamens  endgültig  verzichten. 

Natürlich  hat  die  Wirquelle  ursprünglich  mehr  als  die  oben- 
genannten viel-  Abschnitte  umfasst.  Sie  würde  sich  nicht  weiter 
vererbt  haben,  wenn  sie  blos  aus  3  oder  4  Blättern  eines  Keise- 

Grundiiu  III.  i.  JüLiCHjtR,  NTl.  £ijil«ining.  3.  n.  4.  Anfl.  23 
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journals  bestand;  sicherlich  war  sie  eiu  einigermaBsen  zusammeii- 
hängendes  Ganzes,  reich  an  Nachrichten  über  Paulus  und  seine 
Freunde,  darum  jedem  Geschichtschreiber  der  apostolischen  Zeit 
hochwillkommen;  der  Vi-f.  von  Act  hat  sie  stellenweise  aus  Be- 
quemlichkeit einfiirh  in  sein  Werk  —  übrigens  auch  schwerlieh 
in  sklavischer  Abhängigkeit  voji  ilii  eni  Buchstaben,  vielmehr  mit 
allerliand  Zusätzen,  wie  '2\  8  die  Küek Verweisung  auf  0  3  5  — 
übeniommen,  anderswo  hat  er  sie  excerpirt  i"esp.  zur  Grundlage 
seiner  bunteren  .Schildeiuii<j:en  j^ewählt.  Vielleicht  verdankt  er 
ihr,  zumal  wenn  sie  etwa  schon  11  2m  (s.  unten  Nr.  <)  i  auftaucht, 
all  das  wertvolle  Material  zur  Geschichte  des  Paulus,  das  er  bringt  : 
war,  was  die  Tradition  dem  ^  rf.  der  Act  nachsagt,  der  Vrf.  dieser 
Quellenschrift  ein  antiocheuischer  Christ,  so  wird  klar,  waium 
wir  betreffend  Paulus  in  Act  erst  von  dessen  antiocheuischer 
Wirksamkeit  an  auf  festen  Boden  zu  gelangen  glauben.  Leider 
wird  die  alte  Streitfrao;e,  welcher  von  den  Genossen  des  P.  der 
Schreiber  ist,  nicht  zu  entscheiden  sein;  auf  Silas.  Timotheus, 
Titus  und  Lucas  hat  nuiu  o;eraten.  Wem  es  nun  iniponirt,  dass 
das  „Wir"  1(5 17  in  rhili|)]>i  abl)riclit  ,  um  erst  ein  par  Jahre  später 
20  r>f.  in  l^hilippi  vviederaufzntauehen,  dessen  Phantasie  hat  ein 
Recht  den  Arzt  Lucas  zu  bevorzugen,  der  inzwischen  in  J^hilippi 
practicirt  haben  mag;  Silas  und  Timotheus  hatten  ja  Phiüppi  zu- 
sammen mit  Paulus  verlassen.  Aber  dass  der  Vrf.  von  ihnen  z.  B. 
17  15  in  der  ;3.  Person  ,  dagegen  von  Titus  und  Lucas  überhaupt 
nie  spricht,  ist  ein  Argunuuit  gegen  eine  Sibis-  oder  Timotheus- 
Hypotiiese  blos,  solange  mau  allei-wärts  in  Act  jenen  Träger  des 
,,Wir"  reden  hört;  eiu  späterer  Beuützer  des  Wirberichts  hatte 
emen  Grimd,  den  Namen  von  seiner  Autorität  zu  verschweigen 
doch  höchstens,  wenn  ihm  daran  la^r,  mit  ihr  verwechselt  zu 
werden:  nehmen  wir  in  Act  solches  Slrel)en  wahrV  Nach  meinem 
Gefiihl  ist  das  beb airliche  Schweigen  der  Act  über  I^ucas  der  Lucas- 
Hypothese  vielnielir  ungünstig;  zu  ihren  Gunsten  wieder  spricht, 
dass  das  Haftenbleiben  des  Lucas-Namens  an  Evgl.  und  Act  sieh 
am  ehesten  erklären  lässt,  wenn  von  Lucas  derWirbericht  stanmite. 
Bis  ins  2.  Jhdt  köimte  sich  die  Erinnerung  daran  erhalten 
haben,  dass  von  den  Freunden  des  Paulus  gerade  Lucas  wertvolle 
Aufzeichnungen  über  ihre  Keisen  gemacht  hatte:  was  lag  näher, 
als  die  anonyme  A})gsch.,  in  der  ja  ein  Genosse  des  Paulus  redete, 
ganz  jenem  Lucas  zuzu8chreil)en?  Auf  die  Entdeckung,  dass  die 
Apgsch.  und  stellenweise  das  Evgl.,  am  meisten  aber  die  Wii- 
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abschnitte  überreich  an  medicimscheu  termini  technici  seien, 
sodass  sich  der  Arzt  Lucas  schon  dadurch  als  Vrf.  yerrate,  wird 
der  wenig  Gewicht  legen,  der  diese  tennini  in  ihrer  Harmlosigkeit 
erkannt  hat  —  oder  sollte  Paulos  wegen  I  Th  ö  8  Gynäkologe  ge- 
wesen sein?  —  aber  wenn  wir  Recht  hatten,  den  ülfatthänsiiainen 
beiml.£ygl.  abzuleiten  aus  einer  darin  yerarbeiteten Quelle,  werden 
wir  mit  dem  gleichen  Mass  Yon  Wahrscheinlichkeit  den  Namen 
des  Lttcae  für  das  EygL  und  Act  znr&cklÜhren  dfbfea  auf  die 
wichtigste  Yon  dem  Vrt  des  Doppelwerks  benutzte  Sonderquelle. 

Indess  so  wenig  wie  heom  Evgl.  wird  sich  der  unbekannte  Vrf. 
von  Act  hier  auf  eine  Qudile,  jenen  Wirbericht  beschrankt  haben. 
Eine  Ausnutzung  der  Briefe  Pauli  zwar  hat  er  sich  entgehen  lassen; 
diese  Möglichkeit  ist  ihm  wol  gar  nicht  einge&Uen.  Aber  was  er 
in  der  ersten  Hälfte  über  die  Uigemeinde  mitteilt,  hat  er  unzweifel- 
haft zum  Teil  Ton  anderer  Seite  her  bezogen.  Die  tarnen  der 
7  Armenpfleger  6  6,  die  der  Apostolatscandidaten  Barsabbas  und 
Matäiias  1  38,  thatsaehliche  Mitteilungen  wie  4  86 f.  über  Joeeph- 
Bamabas  zu  erfinden,  war  er  nicht  der  Mann;  solche  Stucke  weisen 
stets  auf  schriftliche  Vorlagen.  Auch  allerlei  AnstÖsse  in  der 
Composition,  z.  B.  die  auffälligen  Doubletten4  82  ff.  5 12— 16  neben 
2  42  ff.  (allgemeine  Schilderung  der  Zustande  in  der  jernaalemischen 
Gemeinde)  erklären  sich  am  besten  aus  mangelnder  Beherrschung 
des  QueUenmaterials.  Dass  er  sich  die  Wundergeschichten  von 
ce.  2 — 12  aus  den  Fingern  gesogen  hätte,  dQnkt  mich  achon  ange- 
sichts seiner  Haltung  im  Eygl.  unwahrscheinlich;  blosse  Nach- 
bildungen eyangelischer  Stoffe  sind  es  denn  doch  nicht,  die  er  hiqp 
yorträgt,  und  die  Orts-  und  Personennamen,  :die  dabei  stehen^ 
empfehlen  die  Annahme,  dass  ein  echter  Kern  mit  legendamehen 
Wucherungen  umsetzt  worden  ist:  dies  wird  auf  dem  Wege  lan- 
gerer  mtlndlicher  Fortpflanzung  geschehen  sein,  aber  schwerlich 
hat  unser  Autor  solche  Tradition  überall  als  Erster  schriftlich  auf- 
gezeichnet. DieEinsei  tigkeit  bzw.  Lückenhaftigkeit  seiner  Berichte 
in  cc^  1 — 12  empfiehlt  mehr  die  Annahme,  dass  er  auf  mangelhafte 
Quellenschriften  angewiesen  war,  als  die,  dass  er  aus  einer  icimer- 
hin  noch  reichlich  fliessenden  und  schaffenskraitigen  mundlichen 
Überlieferung  uugeschiclct  auswählte. 

Die  Anstrengungen  in  der  wissensehaftlichenTheologie,  die  in 
Act  benutzten  Quellenwerke  möglichst  yollstandig  aus  ihr  heraus- 
zuschälen, sind  demnach  sehr  begreiflich.  Aber  befriedigende  Re- 
sultate sind  noch  nicht  erzielt.  Originell  und  &st  yerführerisch 
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iflt  Spitta's  Constractioiiy  ein  Yenuch,  yon  Lc  24  44  an  bis  zum 
SchluBS  der  Aet  die  Spuren  zweier  parallelen  ApOBtelgeBchiehten 
aufzuweisen,  deren  Bestandteile  der  Vrf.  yon  Aet  eigentlich  blos 
an-  und  ineinander  zu  schieben  brauchte.  Misslich  erscheint  hier- 
bei, dass  nun  in  der  einen  Quelle  (A)  lauter  Glaubwfirdiges  und 
Gutes,  in  der  andern  (B)  lauter  Unbedeutendes  und  Unglaubhaftes 
au^estapelt  wird;  auch  wird  B  Vieles  zuerteilt,  was  augenschein- 
lich eigenstes  Out  des  Vrf.  unsrer  Act  ist  Beliebter  ist  die  An- 
nahme mehrerer  schrifblicher  Vorlagen  für  die  erste  Hälfte  yon 
Act  selbst  bei  streng  eonseryatiyen  Eritikem;  mannennt Philippus-, 
Petrus-,  Stephanus-,  Barnabas- Acten,  auch  das  „Kerygma'*  Petri  ist 
herangezogen  worden;  und  Blass  ist  willig,  hebräische  oder  ara- 
mäische Vorlagen  in  Act  1 — 12  durch  Lucas  bearbeitet  sein  zu 
lassen.  DemSubjectiyismus  solcher  Hvpothesenkriimerei  gegenüber 
ist  begreiflich,  dass  wieder  Andere  wie  H.  Wendt  lieber  die  eine, 
sicher  nachgewiesene  Quellenschrifb  aus  dem  2.  Teil  soweit  yei^ 
yollstandigen,  bis  sie  so  ziemlich  für  alle  Stftcke  der  Act  Stoffe 
daxzureichen  yermag.  Nicht  blos  a  13  f.  liegt  sie  bereits  zu  Grunde, 
nicht  blos  die  grossen  Eeden  des  P.  in  Athen^  Milet,  yor  Agrippa 
hat  sie  enthalten,  auch  die  Stephanusgeschichte,  die  durch  8 1  4 
über  11 19  ff.  S7ff.  mit  13 1  zusammenhängt  ^  soll  aus  ihr  hergeleitet 
werden,  und  als  Vorhau  dafür  brauchen  wir  wieder  Schilderungen 
des  idealen  Anfangszustandes  der  Urgemeinde  aus  cc.  2 — 5.  Gezade 
Wendt  zeichnet  sich  durch  besonnene  Zurückhaltong  im  Recon- 
struiren  aus,  aber  mit  seiner  Anschauung  von  der  Wirquelle  ist  er 
sdiwerlich  auf  richtigem  Wege.  Sie  soll  bei  ihm  nicht  blosse 
Hemoiren  des  Schreibers  Über  seine  eignen  Erlebnisse  enthalten 
haben,  sondern  in  nuoe  eine  Geschichte  des  Fauhis  und  der  Heiden- 
mission. Aber  wenn  sie  ihre  Gesichtspunkte  soweit  absteckte  und 
so  grosse  —  natürlich  doch  auch  fingirte  —  Reden  des  Apostels 
einschob,  wird  sie  zu  einem  alter  ego  unsrer  Act^  und  ich  sehe  kein 
Eeeht  mehr,  diese  dem  Vrf.  des  Wirberidits  yorzuenthalten.  Je 
ähnlicher  man  die  venneintliche  Quellenschrift  (oder  -schriften ) 
der  Act  in  Umfang,  Composition  und  Zweck  unsrer  Apgsch.  macht, 
itm  80  kräftiger  untergräbt  man  das  Fundament  der  eigenen 
kritischen  Stellung:  geschichtlich  yerstehen  können  wir  Act  nur 
als  etwas  Neues  in  der  christlichen  Liteivtar,  nicht  wenn  sie  schon 
allerhand  Vorläufer  womöglich  in  verschiedenen  Lagern  hatte. 
Quellen  hat  der  Unbekannte  benutzt,  so  viele  er  irgend  erlangen 
konnte,  und  neben  dem  Memoirenwerk  aus  paulinischen  Kreisen 
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hdchatwahrschdiolich  eins  mit  Überwiegend  jeruBalemischem  Ma> 
terial.  Aber  mit  noch  weit  grösserer  Freiheit  als  im  EygL  hat  er 
diese  Quellen,  ausser  wo  es  ihm  bequem  war  sie  einfach  ab- 
zuschreiben, sich  in  Sprache  und  Gedanken,  assimilirt;  er  .ist  wahr- 
haftig in  Act  mehr  als  blosser  Bedactor:  wäre  er  blos  das,  so  würde 
er  als  Kedactor  mit  so  glänzendem  Geschick  gearbeitet  haben, 
dasB  man  ihm  Befriedigung  bei  blosser  Redactionsarbeit  wieder 
nicht  zutrauen  dürfte. 

Wir  jagen  also  lieber  dem  Phantom  der  Quellenherstellung 
bei  Act  nicht  nach,  es  sei  denn,  dass  ein  Parallelwerk  aus  der  Ul^ 
s^it  wiederaiifgefunden  wird,  das  uns  beföhigt,  synoptische  Kritik 
auch  hier  zu  treiben,  und  freuen  uns  dess^,  dass  der Vrf.  der  Act 
uns  überhaupt  noch  nach  älteren  Quellen  über  die  ersten  210  Jahre 
dar  Kirche  unterrichtet.  Vergessen  wir  es  nicht:  wir  haben  ihn 
vor  uns  und  nicht  seine  Quellen;  er  hat  die  in  mündlicher  und 
schriftlicher  Tradition  vorgefundenen  Stoffe  nach  seinen  Be- 
griffen von  Erbaulichkeit  und  von  Wahrheit  gestaltet  Diese  seine 
Begriffe  sind  eins  mit  denen  des  Durchschnittschristentums  seiner 
Zeit,  wennschon  sie  bei  ihm  durch  feinere  Bildung  imd  liebevollere 
Beschäftigung  mit  der  heiligen  Geschichte  geadelt  sind:  daher 
darf  man  sagen,  dass  in  Act  die  Heidenkircbe  vom  Anfang  des 
"J.  .Ihdts  ilir  bestes  Wissen  um  die  erste  Periode  ihrer  Geschichte 
codificirt  hat.  Wir  ktinneii  den  Wert  eines  Buches  kaum  hoch 
genug  i>t  iiatzen,  dem  wir  zwar  uicht  gerade  das  Verständnis  der 
apostolischen  Zeit  verdanken,  aber  giossenteils  die  Möglichkeit, 
die  Lr(h)eumente,  die  Apostelbriefe  zu  solrhem  Verständnis  aus- 
zunutzen. Und  auch  unter  ästhetischem  Gesichtspunkt  verdient 
Act  hohes  Lob;  dieselbe  treuherzige  Wanne,  derselbe  liebens- 
würdig schlichte  Plauderton,  dasselbe  taktvolle  Verziehten  auf 
grob»'  Effecte  wie  im  Evgl.,  das  Ideal  einer  kirchlichen  Geschichte. 

6.  Auf  ciuea  iifin'n  nodcn  jj^laiilit  die  s^t^samte  Kritik  an  Act  der 
l'hilologe  Bj.ass  gestp^^Ut  haben.  Ks  war  zwar  auch  vor  ihm  nicht  un- 
bekannt, aber  allerdings  xu  wenig  in  Erwftgung  gezogen  worden;  dass 
HÜB  der  Text  der  Act  in  2  sehr  verschiedenen  Formen  Qbevliefert  worden 
iat.  Neben  dem  durch  die  meisten  und  ältesten  griechischen  Hand- 
schriften rojjrä-^pntirten ,  allen  kritischen  Ausgaben  des  NT's  zu  Grunde 
gelegttMi  Text*,'  existirt  ein  durch  den  gräcolatinischen  Codex  i>  s  S- i), 
durch  eine  syrische,  eine  ägyptische  übenjetzung  und  eine  Reihe  alt- 
lateinischer  Zeugen  vertretener,  der  nicht  blos  durch  Schreib-  und  Lese- 
fehler und  sonstige  KUföUige  Corruptionen  entstanden  sein  kann,  sondeni 
verj^lichen  mit  dem  recipirten  einen  eigenartigen,  in  vielen  Stücken  altcr- 
tümiicben  Charakter  trägt.   Schon  FABorkemahk  hatte  1K48  diesen  west- 
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licbeti  Text  (nennen  wir  ihn  W  oder  ^  dem  orientaliflchen  (O  oder  er)  vor- 
gpzopen  und  a  als  (la8  Werk  alexandrinischt  r  I^iaskeuasten  betrachtet. 
Blahs  zuerst  StuKr  l»y4,  86—119)  conBtatut  ebenfalls  2  verschiedene 
Becensiunen ,  schreibt  aber,  da  der  Stilcharakter  In  beiden  aut'talleud 
gleich  «ei,  beide  demselben  Yrf.  s«,  d.  Ii.  dem  Antor  der  Act,  der  in 
Bein«  Kladde,  den  ersten  Entwurf  hinterlassen  hfttte,  wfthrend  a  die 
knapper,  Uaiw  and  feiner  Btilisirte  T^i  inschrift  darstelle.  1895  erschien 
7on  Blass  eine  „philologische  Ausgab»  "  der  Acta  Apostolorum,  aiis^estattet 
mit  Einleitung,  kritisdifin  Apparat,  fortlaiifondcm  ( 'onmientur  und  um- 
fänglichen Begiäteru,  der  iumierhiu  noch  der  Text  u  zu  Ciruude  gelegt 
war,  1896  eine  Ausgabe  von  ßt  Acta  Ap.  secnndmn  fonnam  qnae  videtnr 
romanam.  Die  lita'argesehiehtlidien  Phantasien,  mk  denen  Biass  in 
den  behribigen  Vorreden  zn  diesen  Ausgaben  seine  Hypothese  schmückte, 
von  dem  Eifer  des  armen  Lucas,  sein  Opus  dem  vornelnnen  Asiaten 
TheophiluH  in  möglichst  cleganteui  Griechisch  voriulegeu,  uud  von  dem 
Drängen  der  römischen  Christen,  da  ein  zweites  Exemplar  dieser  Rein- 
schrift nicht  so  leicht  m  erhalten  war,  wenigstens  die  Kladde  benutoen 
ra  dürfen,  brachten  die  Gefiahr,  die  Aufinerksamkeit  von  der  Haupt- 
sache, dem  Thatbestand  zweier  Textrecensionen,  den  klargelegft  /u  haben 
Blas»'  bleiVicndes  Verdienst  ist ,  abzulenken.  Gefalir  und  ^'erdienst 
wuchsen  dadurch,  das»  Blas»  den  gleiclien  Thatbestand  auch  beim  Lee  vgl. 
constatirte  (s.  seine  Aasgabe  1897:  Evangelium  secandum  Lncam  «ec. 
formam  quae  videtur  romanain).  Es  hat  ihn  nidit  ersdiQttert,  so  sehen, 
dass  beim  Evgl.  der  ß-Text  der  knappere,  sachliche  und  formale  An 
stösse  l'c  c'tigende  ist;  auch  da  stehen  für  ihn  u  und  fi  wie  Kladde  und 
Reinschrilt  einander  gegenüber,  nur  nimmt  diesmal  ß  die  zweite  Stelle 
ein  —  was  Blas»  historisch  hübsch  zu  erklären  weiss:  als  Lucas  mit 
dem  gefangenen  Paulus  nach  Born  kam,  brachte  er  sein  zwischen  64  und 
66  in  Palästina  geschrieb^ea  und  veröffentlichtes  Evgl.  sdion  fertig  mit, 
trat  aber  den  römischen  QlaubenagenoBsen  ein  Exemplar  davon  ab,  nicht 
ohne  den  Text  zu  säubern,  insbesondere  auch  Einigem»  hinzuzufügen,  was 
er  in  Palästina  und  Syrien  aus  Rücksic  ht  auf  die  Juden  lieVor  ver- 
schwiegen hatte.  In  Rom  fügte  er  dem  Evgl.  dann  etwa  ö7 — oy  die 
Apgsch.  bei,  deren  ersten  Entwurf  die  Römer,  wie  billig,  behidten, 
wfihrend  Lucas  fSr  Theophilus  und  die  crinitalischen  Christen  eine  ver- 
bMserte  Ausgabe  besorgte! 

Natürlich  hat  kein  Mensch  Grund,  Act  oder  Lc  um  40  oder  20  Jahre 
früher  anzusetzen,  weil  eine  zweite  Recension  ihrer  Texte  entdeckt  wird: 
die  oben  für  die  spätere  Abfassungszeit  geltend  gemachten  Gesichts* 
punkte  behalte  trots  Blass  und  Savonarola  ihre  volle  Gflltigkeit;  die 
Augenzeugenschaft  eines  Eraählers  haben  wir  für  gewisse  Stücke  von 
Act  ühneliin  zugegeben,  und  weiter  bringt  uns  auch  die  Ri.Ass'sche  Hypo- 
these nicht.  Nur  darum  kann  sich  der  Streit  drehen,  ob  die  Leiden 
Recensiouen  bei  beiden  Büchern  wirklich  vom  Autor  selber  herrühren 
und  weldie  von  beiden  dann  die  filtere  ist..  Der  stOnmache  BeiMl,  den 
Blass  bei  Aet  gefanden,  ist  begreiflidkerweise  bei  dem  Ei^l.  aus» 
geblieben;  Männer  wie  Zahn,  Vookl,  die  g^eigt  sind,  swei  Ausgaben 
der  Act  durch  Lucas  iin/Miv'hnaen .  vermögen  eine  Überarbeitung  des 
Evangeliums  durch  den  Vrf.  nicht  anzuerkennen,  sondern  finden  da  nur 
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starke  Gloftsinm^r  und  HTT.cKXFKr  n,  (lor  1899  Acta  Apost.  graece  et  latine 
secundnm  nntiqmRHinios  testen  heriiusgregeben  hat,  bevorzugt  zwar,  fast 
noch  eigeuHinuiger  als  Blas»,  den  ^-Text,  hält  aber  a  nicht  für  eine 
zweite,  beaaeie  Ausgabe  de«  gleichen  VecfiMen,  Bondem  ist  mm  Staad- 
pmikt  Bokbkmank'b  nirfickgekebri  Für  die  Beronagnng  von  a  oxuh 
bei  Aet  nnd  entschieden  in  die  Schrauben  getreten  PCorssen,  Ramsat, 
BWeiss  (der  Codex  D  in  der  Apgsch  1897)  und  AHarvack  in  den  glän- 
zenden ünterMiehunsren  über  den  ursprünglichen  Text  des  Aposteldecrets 
Act  lö  28 f.,  von  Act  11  üif.  und  von  Act  18  i — 27  (Sitzungsberichte  der  kgl. 
preass.  Akademie  d.  Wies.  1899,  1600:  316ff.  1900,  2ff.);  viele  Andere 
vermuten  den  ursprünglichen  Text  von  Act  swischen  bezw.  hinter  a  und 
fj,  sodass  durch  vorsichtige  Auswahl  aus  dem  uns  weder  hier  noch  dort 
ilnangetastet  erhaltenen  Befund  das  Richtige  von  Fall  zu  Fall  festgestellt 
werden  müsste.  Besonders  ingeniös  ist  der  Gedanke  von  APott  (Der 
abendländische  Text  der  Apgscb.  und  die  Wir-Quelle  1900),  der  doch 
wieder  die  literarkritischen  Interessen  mit  den  textkritisehen  vweinigen 
möobto:  nach  ihm  stammen  die  wertvollen  Varianten  von /)  ans  dem 
Wirljericht.  den  eigentlichen  Acta  Pauli.  Diese  haben  anch,  nachdem 
sie  in  unsre  Apgsch.  verarbeitet  worden  waren,  noch  einige  Zeit  existirt, 
auf  Grund  derselben  sind  einige  Exemplare  von  a  corrigirfc  worden, 
zon9ehst  am  Bande,  und  von  solchen  Exemplaren  rtibren  die  Stamm- 
mlttter  von  ß  her.  In  der  That,  wenn  ß  il  i  hinter  Patara  noch  die 
Station  Myra,  20  i5  zwischen  dem  Passiren  von  Samos  und  der  Anknnft 
in  Milet  einschiebt:  .,wir  blieben  in  Trogilia",  28  16  zwischen  v. »  \mä  i» 
in  ß  vermerkt  wird:  ,,der  Hauptmann  fibergab  die  Gefangenen  au  den 
Stratopedarchen",  so  klingt  dergleichen  nach  guter  tjuelle.  Aber  Porr's 
Hypothese  scheitert  einmal  daran,  dass  die  Eigentfimlichkeitai  von  ß 
sich  ttber  die  ganze  Apgsch.  erstrecken,  anch  die  Reden  keinesw^  aus- 
genommen, vgl.  z.  B.  3  »  „dieser  schaute  auf  mit  seinen  Augen  und  sähe" 
1^  statt  „welcher  sähe"  «.  5  S5  Gamaliel  „sprach  zu  den  Obersten  und 
Beisitzern"  ß  statt  ,. sprach  zu  ihnen"  or,  12  lo  ,, stiegen  die  7  Stufen  herab 
und  durchschritten"  ß  ütatt  durchschritten'^  cc,  2ä  im  Brief  de»  Lv  - 
sias:  „Da  ich  fand,  dass  dieser  wegen  nichts  Weiteirem  als  in  Sachen 
des  Moaegesetses  und  eines  gewissen  Jesus  verklagt  wiirde,  aber  nichts 
Todeswürdiges  gethan  hätte,  liabe  ich  sie  mühsam  mit  Gewalt  losgemacht*' 
^ statt:  ,,lch  fand,  das8  dieser  wegen  Streitfragen  ihres  Gesetzes  verklagt 
würde,  aber  keine  Tod  oder  Gefängnis  verdienende  Anklage  hätte".  Wenn 
das  Plus  in  p  gegenüber  cc  aus  der  Wirquelle  stammte,  so  müsste  diese 
so  luig  wie  Act  selber  gewesen  seiiti  (darflber  s.  Nr.  6),  und  wie  erklärt 
man  die  Weglassungen  ans  «,  die  in  ß  doch  auch  nicht  fehlen,  z.  B.  87  ii 
imd  grosse  Stücke  von  27  12  9  12?  Sodann  hat  Hakxack  schlagend 
erwiesen,  dass  ß  eine  zwischen  lOO  und  140  entstandene  Recension  von 
a  ist;  wenn  ö  Sd  ia  ß  Gamaliel  voraussagt:  „Ihr  werdet  sie  nicht  ver- 
niditen  können,  weder  Ihr  noch  Kaiser  noch  Tyrannen^^  wo  in  «r 
die  gesperrten  Worte  fehlen,  so  ist  klar,  dass  der  Schreiber  seine  Er- 
fahnwgen  aus  der  Periode  staatlichei'  Oiristenverfolgung  verwerten  will ; 
wenn  er  15  29  das  Apostcldecret  aus  einem  Compromiasvorschlag  in  Be* 
iug  auf  Ceremonialien  in  einen  Müralkatechismus  umwandelt,  —  er  streicht 
da«  Erstickte,  deutet  die  Enthaltung  von  Blut  aui"  ein  V  erbot  des  Mordes 
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und  bringt  die  Vierzahl  wicüer  zu  Stande  durch  Änschiclmnff  dt  s  SatEes: 
Wa»  Ihr  nicht  wollt,  dass  Euch  geschehe,  thut  keinem  Andern  — ,  so 
ist  er  frfilieatoiA  ein  Hann  dee  2.  Jhdt«,  und  wieder  nidit  gpater,  weil 
um  800  sein  Text  im  Abendlande  schon  henweht. 

Einielne  von  den  Sonderlesarten  io  fi  verdienen  gewiss  den  Yonng 
vor  den  in  cc  allgemein  recipirten :  »Ii»-  grosse  Mehrzahl  aber  sind  das 
Werk  eines  Correetors  der  Act  —  der  übrigens  in  Reiner  Weise  Nach- 
folger gefuüdeu  liat,  die  ^-Lesarten  sind  durchaus  nicht  alle  gleichen  Ur- 
sprungs! der  vor  Allem  sein  Ideal  einer  klaren  Geschlossenheit  der 
Erzählung  durch  EinfÜigang  inhaltsloser  Verbindungsstücke  zwischen 
Sätzen  erreichen,  ausserdem  aliev  durch  amplificirende,  ausmalende,  vei- 
grohemde  Zusätze  einen  stärkeren  Eindruck  beim  Leser  erzwingen  wollte, 
bisweilen  auch  wohl  änderte  lediglich  aus  Freude  am  Ändern,  an 
einer  gewissen  Activität.  Charakteristisch  für  seine  Art  sind  Stellen  wie 
19  14  ßi  „Unter  diesen  wfinschten  audi  SOhne  eines  gewissen  Öbenten 
Skenas  das  gleiche  zu  thun,  welche  den  Beruf  übten,  solche  Leute  zu 
exoreiKiren.  T'nd  wie  sie  eingetreten  war*'n  zu  dem  Dämonischen,  be- 
gannen sie  den  Namen  aus7,iis})re(  lien  und  t»agteu:  Wir  befehlen  Dir  in 
Jesus,  den  Paulus  predigt,  auszulahren.*'  Gegenüber  u  ist  das  viermal 
mdiT:  aber  wo  venr&t  e«  eigene  Uber  tt  hinansgehende  Sachkenntnis? 

Da  nun  gerade  D  samt  sein^  Trabantm  auch  bei  den  Evangdüen, 
nicht  bloB  bei  Lc,  einen  ungemein  reichlich  vom  Teit  der  ältesten- 
Griechen  abweichenden  Wortlaut  vertritt,  da  auch  hier  sein  Text  durch- 
aus verwildert,  nach  spai»nem  Gesehmack  vereinfacht  und  erleichtert 
heiäseu  mun^,  so  kann  er  uuh  lür  die  Entscheidung  der  Eiuleituugst'ragen 
bei  den  era&hlenden  Bfichem  des  NTs  keine  Hfllfe  leisten:  von  einselnen 
guten  Lesarten  abgesehen,  die  er  trotz  seiner  Comiptelen  aufbewahrt 
hat,  lehrt  er  uns  nur  das  eine  eindringlich,  dass  der  Respect  vor  den 
heiligen  Texten  zur  Zeit,  als  diese  Recension  entstand,  noch  nicht  sonder- 
lich gross  gewesen  sein  kann:  wer  sie  verbessern,  klarer,  nachdrück- 
licher, couciser  fassen  konnte,  trug  kein  Bedenken  es  zu  thun.  Die 
Worte  Jesu  hat  man  am  wenigsten  angetastet,  mehr  schon  die  Reden 
der  Apostel  in  Act,  am  meisten  haben  unter  dieser  Willkär  die  Par- 
tien gelitten,  die  vom  Evangelisten  herrühren,  der  Erzählungsrahmen. 
Dass  bisweilen  der  Correetor  mit  dem  Sprachgut  und  den  Darstellungs- 
formeu  des  von  ihm  mishandelten  Schriltstellerfi  arbeitete,  ist  nicht  ver- 
wnnderiich:  auch  „Lucas**  hat  es  ähnlich  mit  seinen  Quellen  gehalten, 
vielleicht  halten  wollen.  Die  Bsjkss'schen  Hypothesen  haben  keine  Be-> 
deutong  fSr  die  Geschichte  der  Entstehung,  wohl  aber  für  die  der  Fort- 
pflanzung der  hicanisehen  Schriften;  auch  der  Commentator  Bi.ass  ist 
nicht  ohne  Verdienst;  als  Historiker  darl'  Bi.A.sf«  lic^n!^f]cr>t  stolz  darauf 
sein.,  das  Vertrauen  zur  „Überlieferung"  an  ein  par  wichugen  Punkten 
gründlichst,  wenn  auch  ahnungslos,  erschüttert  zu  haben. 

§  33.  RttekMick  auf  die  27  Bfteher  des  Neuen  Testaments. 

Was  alle  27  Bücher  des  NT*8  gemein  haben,  fühlt  jeder 
religiös  empfängliche  Menacli:  sonst  gibt  es  auf  diesem  rdatiy 
kleinen  Gebiete  die  denkbar  grossten  Gegensätze  zu  beobachten. 
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Die  jüngsten  Stücke  sind  von  den  ältesten  durch  ein  volles  Jahr- 
hundert getrennt,  ZM^ischen  und  70  mögen  10  paulinische  Briefe, 
Wirbericiit,  Mutthäussprüche,  Apokalypsenquelle  entstanden  sein, 
zwischen  70  und  100  die  drei  Synoptiker,  Hbr,  Apc,  waiirscheiu- 
lieh  eben  noch  Act  und  1  Pt.  In  den  Aulang  des  2.  Jhdts  ge- 
hören Job  I  II  III  Job,  etwas  später  Jnd,  vielleicht  schon  nach 
125  Past.,  am  allerletzten  Jac  und  11  Pt.  Femer  im  Umfang, 
welche  Stufenleiter  von  dem  ca.  2ö  Zeilen  umfassenden  II  Joh  bis 
zu  dem  mehr  als  100  mal  so  langen  Lei  Pbm  ist  ein  Privatbrief, 
nur  für  einen  Mann  zu  einmaliger  Leetüre  bestimmt,  auchlTh 
ist  ein  ans})ruchsloses  Schreiben  eines  Seelsorgers  an  seine  ferne 
Gemeinde  —  dem  gegenüber  steht  Apc  mit  ihren  Drohungen  an 
jeden  Hörer  22  I8f.,  falls  er  die  lieilige  Oli'enbarung  durch  Zusätze 
oder  Streichungen  verderben  würde,  und  11  Pt  mit  seinen  er- 
künstelten Mitteln,  um  sich  allgemeine  gehorsame  Auerkenn img 
zu  sichern.  Das  (iriechisrh  der  Apc  lässt  sich  mit  dem  von  Hbr 
kaum  noch  vergleichen,  ebensowenig  die  geiblige  Atmosphäre,  in 
der  die  Beiden  sich  bewegen.  Fremder  als  die  echten  Paulusbriefe 
imd  die  Apostelgeschicbtr  lulrr  al<  Mc  und  Apc  können  sich 
Literaturgattungen  nicht  gegeuüijerstehen.  Die  Geschichte  Jesu, 
die  Mc  und  Lc  erzählen,  für  authentisch  /n  }\;ilten  und  den  gleichen 
Respectdem  so  ganz  andere  Ansprüche  eriiebenden  Werke  des  Joh 
7.U  erweisen,  war  nicht  so  leicht,  wie  wir  nach  fast  2000jähriger  Ge- 
wöhnung uns  einbilden.  Endlich  aber  ist  auch  die  Begabung, 
speciell  die  schriftstellerische  Fähigkeit  der  Autoren,  mit  denen 
w  i  r  es  liier  '/n  thun  haben,  ungeheuer  verschieden ;  die  wohlgemeinte 
Derbheit  des  Jud  scheint  neben  dem  Tiefsinn  eines  Paulus  fast 
unerträglich.  Und  doch  hat  die  Kirche  von  diesen  Gegensätzen 
nichts  empfunden,  und  diese  27  Werke  von  mindestens  12  ver- 
seil iedenen  Verfassern  zu  einem  Buche  zusammengestellt,  das 
man  aucl)  durchaus  als  I-]inheit  behandelte?  Die  Gleichgültigkeit 
der  Urkirche  gegen  die  Formen,  in  denen  sie  ihr  Heiligstes  hesass 
und  weitergeben  konnte —  Niemand  in  ihr  hat  in  dieser  iimsicht 
schö])ferisch  wirken,  etwa  ein  neues  (ienre  iu  die  Literatur  ein- 
führen wollen  — ,  hat  jenen  Process  wol  erleichtert;  trotzdem  ist 
er  angesichts  der  Fülle  der  zu  überwindenden  Schwierigkeiten  be- 
wunderungswürdig schnell  verlaufen.  Die  treibenden  Kräfte  in 
diesem  Process,  die  eigentlichen  Motive,  die  die  Samralnng  und 
Kanonisirung  der  27  Schriften  N  T's  veraulasst  haben,  zu  erkeanen, 
wird  nunmehr  unsere  Aufgabe  sein. 
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Zweiter  Teil. 

Die  Geschiclite  des  Nliichen  Kanons. 

Ygl.  JEmcBHOVBB:  QueUensammlung  sor  Gesch.  dee  NTIiGheii  Kanons 

bis  aaf  Hieronymus  1844  (ah  Quellensanmiliing  noch  brauchbar,  die  An- 

luerkungen  des  Vrf.  sind  wertlos).  Bequeme  Zusammeustellung  der  wich- 
tigsten Urkunden  zur  filteren  Kanonsfiroschichte  in  pKKt  HcnKx:  Analecta 
1893  S,  129—171.  CAChku.nkk;  (iesch.  des  NTIichen  Kanons,  herausg. 
von  GYoLKMAR  1860,  zeigt  weniger  die  Yorzfige  als  die  Fehler  des  gerade 
tun  untere  Disciplin  hochverdienten Giessenerllieologen.  FzOvsrbrok:  Zur 
Geschichte  des  Kanons  1880,  leider  nur  zwni  Fragroento  einer  die  voU- 
konunenste  Beherrschuiii^  des  Stoffes  und  drr  Methode  mit  der  liöehsten 
Vorurteilslosigkeit  verbindenden  Geschieht*!  des  Kanons.  PWÖt  hmikdki. 
in:  Ersch  und  Gruber,  Encyklopädie  der  Wissenschaften  etc.  Sect.  II 
Band  88  1999,  809— -887,  treffUch  oiietttirende  Übersieht;  die  Qnindafige 
der  Entwtcidung  in  CWbisbIckib*«  Kanzlerrede  vom  8  Nov.  1892,  8.8—16. 
Bine  Alles  umfassende  Darstellung  will  TbZabr  in  seiner  aof  3  Bände 
angelegten  chiehte  des  NTIichen  Knn'^ns  bieten.  Bisher  erschienen 
Bd.  I  9(38  S.  iHHb.  das  NT  vor  Ongeues)  und  II  1022  S.  1890  —  92 
(Urkunden  und  Belege  zum  1  u.  III  Bd.);  Bd.  III  wird  die  Geschichte  des 
NTIichen  Kanons  von  Origenes  an  erzählen.  Hinsnzunehmen  sind  die  seit 
1881  erschienenen  6  Bände  der  ^^Forschungen  sur  Geschichte  des  NTIiofam 
Eianons  und  der  altkirchlichen  Literatur",  von  denen  nur  der  4.  (1891) 
und  o.  (1893)  ausser  Specialuntersuchungen  Zahn's  aucli  Ilhnliche  Arbeiten 
von  JH.\ussLKiTER  u.  Andcm  enthalten.  Zabn's  Werk  hat  grosse  Vorzüge, 
namentlich  die  Beigaben  sind  dankenswert;  die  Geschichte  des  NT's  vor 
Orig.  aber  ist  peinliche  Tendenzarbeit,  ein  yorsuch  im  vermeiniKchen 
Interesse  des  Christentams  mit  den  Mitteln  Hofmann'scher  Exegese  und 
Kritik  die  zweifellosesten  Ergebnisse  der  bisherigen  Forschung  umzu- 
stossen  und  bereits  für  die  dritte  christliche  Generation  ca.  100  die  Haupt - 
stücke  des  NT's  als  „eine  in  allen  Teilen  der  Kirche  als  verpflichtend 
anerkannte  und  lebendig  wirkende  Auktorität**  zu  behaupten.  Den 
schärfsten  Widorsproch  gegen  Zahn  1 1  erhob  1889  AdHabvack  in  der 
Broschüre:  Das  NT  um  das  Jahr  200,  eine  ^ndrucksvolle  Gruppimng 
der  Gegenargiimente :  eine  positive  Darstellunfr  seiner  Anschauung  von 
der  Sache  enthält  Bd.  1  von  Haiinack'*i  Dogmengeschichte'  1894.  ALoisv, 
histoire  du  canon  du  NT  1891  (30ö  Ü.)  ist  im  Geiste  HSxmu.n'm  Übersicht- 
hxh  gesehrieben  und  bei  aller  Abhängigkeit  von  Zahm  ohne  die  Auf- 
dringlidikeit  und  Zweideutigkeit  seiner  Apologetik,  aber  im  1.  und  8.  Teil 
erdrosselt  der  Doctor  der  katholischen  Theologie  zu  oft  den  gelehrten 
Geschichtsforscher,  vgl.  S.  18  n.  1:  Je  snppose  quo  le  Clement  dont  parle 
Henuas  est  le  ciicbie  eveque  de  Korne,  et  que  le  livre  du  Fasteur  s'est 
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rdpandu  dans  Ub  conunnnaiit^B  ehr^tiennes  avee  son  approbation.  — 

Gediegen  und  zvac  EinfOhrang  in  den  Stoff  wohl  geeignet  ist  trotz  apo- 
logetischer Neignngen  BFWbbtoovt,  a  geoeval  aorvey  of  the  liietoiy  of  the 
Canon  of  the  NT«  1889. 

Erstes  Kapitel 
Die  vorkanonisohe  Periode  der  NTliohen  Literatur. 

§  34.  Die  kanonisehen  Autoritäten  der  apostolischen  Zeit. 

1.  Das  Christentum  ist  von  Anfang  an  Buchreligion  gewesen. 
Diese  These  Holtzmann's  wird  durch  den  feierlichen  Wider- 
spruch von  B.  Weiss:  „Gottlob,  dass  dem  nicht  so  war''  keines- 
wegs erschüttert;  der  Satz:  „Das  Christentum  ist  von  Anfang  au 
Leben  gewesen;  und  weil  dies  heben  in  seinen  Urkunden  pulöirt, 
können  dieselben  Tiicht  ans  literarischen  Abhängigkeiten  erklärt 
und  verstanden  werden''  bildet  gar  keine  Antithese  zu  dem  Satze 
TOll  der  Buchreligiou.  In  der  wissenschaftlichen  Sprache  ist  da- 
mit gesagt,  dass  die  christliche  Religion  vun  jeher  -  und  nnr  diese 
schon  während  ihrer  Entstehung  —  pin  göttliches  Buch,  einen 
Kanon  von  absoluter  Heiligkeit  heses.seii  hat:  ohne  diese  Thatsache 
aber  wäre  die  (Teschichte  des  NTlichcTi  Kanons  unbegreiflich. 
Nicht  erst,  als  die  NTlichen  l^ücher  geschrieben  wurden  oder  als 
sie  längst  gesammelt  und  in  die  ötfentliche  Vürlesuug  ti<i(^führt 
worden  waren,  taucht  unter  diMi  I 'bristen  ein  Kanon  auf  :  l^ereits 
Jesus  hat,  svje  alle  .luden  zu  seiner  Zeit,  niiie  }>il.el  liesessen,  seine 
Apostel  und  seine  Anhänger  in  aller  V\  eil  (h^so  l^icheu.  Ob  die 
Namen:  Kanon,  Bibel,  Altes  Testament  damals  schon  existirten 
oder  nicht,  ist  gleichgültig,  auch  daran  liegt  wenig,  ob  genau  die- 
selben Sehritten  wie  die  heute  zum  AT  gerechneten  damals  die 
Bibel  bildeten:  als  das  riiristentum  geboren  wurde,  gab  es  seit 
„unvordenklichen  Zeiten"  für  jeden  Israeliten,  in  der  Diaspora  wie 
im  heiligen  I^ande,  eine  Anzahl  von  Schriften  mit  höchster  Auto- 
rität, an  den  Sai)l)aten  in  grösseren  Abschnitten  den  Gemeinden 
vorgelesen  und  daher  allgemein  wohlbekannt;  diese  Schriften  ent- 
hielten die  unfehlbare  Olfenbarung  Gottes  an  sein  Volk,  die  Form, 
unter  der  er  selber,  auch  nachdem  die  Prophetie  ausgestorben  war, 
gleichsam  j)Prsönlich  in  dessen  Mitte  gegenwärtig  blieb,  als  Er- 
kenntnisqnelle  göttlicher  Wahrheit  und  göttlichen  Willens  heilig 
gehalten  und  unbedingt  massgebend  für  jeden  Volksgenossen.  Der 
Kieis  dieser  Schriften,  des  teuersten  Erbes  einer  grösseren  Vor- 
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zeit,  hatte  sich  aUmahlich  znMunmengefimdeii;  3  Sckiehten  können 
wir  noch  deutlieh  unterscheiden:  1)  das  Gesetz,  2)  die  Propheten 

(Nehiim),  3)  die  Schriften  (Hagiographen)  oder  „die  übrigen  von 
den  Vätern  herstammenden  Bücher'',  die  der  Prolog  zum  grie- 
chischen Siraciden  um  130  t.  Ohr.  neben  Gesetz  und  Piropheten 
erwähnt  Wenn  im  NT  öfters,  im  Munde  Jesu  z. B.  Mt  22  4« 
der  Codex  der  Gottesoffenbanmg  durch  ,^daB  (ganze)  Gesetz  und 
die  Prophd»n^  umschriehen  wird,  so  ist  das  eine  Benennung 
a  parte  potiori,  denn  dass  der  Redende  etwa  Psalmen  oder  Hieb 
hatte  ausschliessen  wollen,  wird  Niemand  glauben  (ygL  Luc  24  44 
Mosegesetz  und  Propheten  und  Psalm  eu  — da  wird  auch  wieder 
nur  der  Hauptbestandteil,  die  Krone  der  „Schriften^'  genannt;  noch 
kürzer  sprach  man  blos  vom  „Gesetz"  (z.  B.  Rm  3  19  ),  auch  wenn 
die  übrigen  heiligen  Urkunden  mitgemeint  waren.  Der  einfachste 
Name  wird  der  gebräuchlichste:  „die  Schriften";  der  Zusatz  „heilig^' 
ist  selten  (Rm  1  2  II  Tim  3  lö ).  da  es  dessen  im  Gedankenaustausch 
zwischen  Glaubensgenossen  nicht  bedurfte;  der  Singular,  „die 
Schrift",  wird  oft  für  ein  Stück,  einen  einzelnen  Abschnitt  der 
„Schriften"  verwendet,  kann  aber  auch  zur  Bezeichnung  des  (niuzeii 
dienen,  um  so  willkommener,  weil  er  die  1  Einheitlichkeit  jenes 
Schriften{'om])lexes  gut  hervorhebt.  Kr  ist  namentlich  da  beliebt, 
wo  eine  Personiticining  der  schriftlichen  Gottesoä'enbarutig  statt- 
findet, wie:  die  Schrift  sapft  es  voraus^  hat  Alles  eingeschlossen 
unter  die  Sünde  z.  H.  .loli  7  an  42  Rm  4  3  I  Tim  5  18  Gal  3  s  3  -ii. 
Zu  dieser  Schrift  nun  hat  sich  Jesus  nicht  anders  gestellt  als  seine 
jüdischen  Zeitgenossen;  sehr  passend  lässt  ihn  Lc  4  l<»ff.  seine 
erste  grosse  Lehrrede  in  Nazareth  an  ein  Wort  der  Schrift  an- 
knüpfen ;  eben  so  ehrfurchtsvoll  wie  jeder  Andere  erhebt  er  sich, 
um  dassel})e  vorzulesen,  und  setzt  sich  wieder,  als  seine  Predigt 
beginnen  soll.  Und  wie  er  sein  Lehrwerk  angefangen,  so  schliesst 
er,  der  Auferstandene,  es  Lc  24  44-  47,  indem  er  die  .1  ünger  einführt 
in  den  Sinn  der  Schriften,  und  so  jeden  Gedanken  an  eine  Discre- 
panz  zwischen  dem  dort  (ieweissagten  und  dem  jetzt  Erfüllten 
abwehrt.  Sollte  selbst  an  seinem  Bekenntnisse  zu  jedem  Buch- 
staben und  Tüttelchen  des  (Gesetzes  Mt  5  17—19  nichts  echt  sein, 
so  gehört  doch  zum  Sichersten,  dn^s  er  in  keiner  KiclitniiL^  Kritik 
an  dem  Heilifftum  seines  Volkes  hat  üben  wollen:  auch  mit  dem 
gewaltigen:  /<//  a/n'r  sage  Euch  Mt  5  21  4s  im  Gegensatz  zudem: 
Ihr  iifif/l  (jcliorf,  dass  za  (fen  Alten  gesagt  hi^  meint  er  nicht  den 
göttlichen  Ursprung  des  ehedem  „Gesagten"  anzutasten.  Wir 
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mügeu  aus  diesem  gprandiosen  Zeugnisse  für  eine  auch  durch  den 
heiligsten  Buchstaben  nicht  zu  beirrende  Selbstgewissheii  vor 
Allem  die  Erhabenheit  der  neuen  Religion  über  die  alte,  einen  nn- 
Teraohnlichen  Widerspruch  wie  zwischen  Geist  und  Buchstaben 
heraushören:  in  dem  Bewusstsein:  Jesu  sollte  damit  nur  einer  tot- 
läuügen,  oberflächlichen,  ausserlichen  Auffossung  der  Gottesgebote 
ihr  tiefster  Sinn  und  ihre  letzte  Absicht  gegenübergestellt  werden. 
Jesus  ist  innerlich  zu  frei,  zu  schöpferisch,  um  so  viel  wie  Paulus 
mit  ATlichen  Worten  zu  operiren,  thatsächlich  hat  er  mit  der 
SouTerauität  des  Vollenders  doch  mehr&ch  z.  B.  Mc  7  i— 38  und 
10  1—18  das  Gesetz  zerstört,  aber  den  Willen  hat  er  nie  gehabt» 
den  Boden  des  AT's  zu  verlassei^  prineipiell  ist  „der  Schrift^  gegen- 
über sein  Staadpunkt  und  der  jedes  Pharisäers  der  gleiche. 

2,  An  nichts  hat  Jesus  weniger  gedacht  als  diese  heiligen 
Schriften  zu  erganzen  oder  zu  verdoppeln;  nie  hat  er  die  Feder  in 
die  Hand  genommen  und  auch  seine  Jünger  nicht  mit  solchen  Auf- 
tragen bedacht.  Nicht  zufällig  hat  selbst  die  spatere  in  Legenden- 
bildung so  firuehtbare  Zeit  nicht  gewagt  ihn  den  Befehl  zu  den 
Fabricaten  erteilen  zu  lassen,  die  man  unter  dem  Namen  aller 
möglichen  Apostel  verfertigte.  Durchs  Wort,  wie  er,  zu  wirken 
hat  er  seine  Jünger  bemfiBn,  die  grosse  Mehrzahl  derselben  hat 
denn  auch  keine  Zeile  hinterlassen,  Manche  werden  des  Schreibens 
unkundig  gewesen  sein.  Sie  hatten  die  Schrift,  sie  hatten  den 
Christus,  dessen  baldiger  Wiederkunft  sie  zuversichtlich  entgegen- 
sahen; auch  wenn  die  praktischen  Angaben  der  Gegenwart  ihnen 
Zeit  zur  Schriftstellerei  gelassen  hatten,  fehlt  bei  ihnen  jeder  Er- 
klärungsgnmd  fttr  eine  etwaige  Absicht  literarisch  thätig  zu  sein 
oder  gar  Bücher  von  gleichem  Bang  wie  Gesetz  und  Propheten  zu 
schreiben.  Auch  Paulus  wollte  nicht  eine  neue  heüige  Literatur 
schaffen;  nur  Gelegenheitsschriften  hat  er  geschrieben,  lediglich 
einen  augenblicklichen  Ersatz  seines  persönlichen  Auf-  und  Ein- 
tretens in  bestimmte  Situationen  erstrebte  er  mit  seinen  Briefen; 
dauernde  Aufbewahrung  bis  zum  Weltende,  weitere  Verbreitung 
in  der  übrigen  Christenheit,  Vorlesung  in  den  Gottesdiensten 
anderer,  womöglich  gar  ihm  fremder  Gemeinden,  Gleichstellung 
mit  Propheten  und  Psalmen  zu  fordern,  ist  ihm  nie  in  den  Sinn 
gekommen.  Col  4  ig  ersucht  er  die  Gemeinde  mit  der  benach- 
barten laodicenischen  die  von  ihm  geschriebenen  beiden  Briefe 
auflxutausehen;  die  Mahnung  beweist,  dass  solches  Weitergeben 
von  Paulusbriefen  sich  nicht  von  selbst  verstand,  auch  hier  wird 
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es  blo8  im  beschränktesten  Maeae  verfügt.  Dieser  Brief  nach  Lao* 
dicea,  mehrere  an  die  Korinther,  und  wie  yiele  Tielleiehi^  Yon  denen 
gar  keine  Spur  zurückgeblieben^  sind  frühe  venchollen:  undenkbar, 
wenn  die  Empfänger  geglaubt  hätten,  kanonische  Schriftstücke 
sa  eihaltenu  Einen  Kanon  brachte  ullerdinga  d*  r  A  p  stel  den  yon 
ihm  gewomienen  Heiden:  eben  den,  den  er  aus  dem  Judentum  mit- 
gULommen  hatte.  Die  Verlesung  der  ,,Schriften'^  wurde  sicher  in 
den  paulinischen  Gemeinden  so^  wie  in  den  judenchristlichen^  wie 
bei  den  Juden  geübt;  denn  durchweg  setzt  der  Apostel  eine  ziem* 
liehe  Vertrautheit  mit  dem  AT  Toraus:  massenhaft  entnimmt  er 
(allein  in  Rn  16mal  xa^g  yiyifcattm  oder  yiyQ*  ytÜQ)  dorther  für 
seine  Beweisführung  Argumente;  die  für  seine  Leser  genau  so  aufr 
schlsggeb^ad  sind  wie  für  ihn  selber.  Andere  schriftliche  Auto> 
ritaten  daneben  kennt  er  nicht  Wohl  sind  I  Cor  2  9  durch  „wie 
geschrieben  steht"  und  Eph  ö  14  durch  ^/larum  heisst  es^  (nämlich 
in  der  Schrift)  Worte  citirt,  die  wir  jetzt  im  AT  nicht  auffinden, 
aber  die  Kirchenväter  belehren  uns,  dass  solche  Stellen  aus  jüdi- 
schen Apokryphen  stammen  (EUiasapokalypee  u.  a.),  die  der  Apostel 
bei  dem  damaligen  Zustande  des  jüdischen  Kanons  so  gut  wie  die 
Weisheit  Salomonis  als  Gotteswort  behandeln  konnte.  Und  weam 
Rm  16  26  bei  den  prophetischen  Schriften,  mittelst  deren  das 
grosse  Geheimnis  unter  allen  Völkern  kundgemacht  worden  isi^ 
an  apostolische  Schriften  mitEinschluss  des  Romerbrie&  gedacht 
wäre,  so  würde  eben  um  des  Zusatzes  „prophetische^  willen  den 
Paulus  keiner  seiner  Adressaten  verstanden  haben.  Nie  citirt  er  ja 
etwas  aus  seinen  anderen  Briefen  oder  setzt  sie  bei  Jemandem 
ausser  den  Adressaten  als  bekannt  voraus;  ebensowenig  wie  er  sich 
je  auf  schriftliche  Kundgebungen  eines  Mitapostels  beruft  Ein 
starkes  Selbstgefühl  offenbarev  die  Briefe  des  Apostels,  er  wünscht 
seinen  Warnungen  und  ZusprÜchen  nachhaltige  Wirkung;  was  er 
sehreibt,  ist  Wahrheit,  und  nachdem  er  I  Cor  7  lo  12  schuf  untep- 
schieden  hat  zwischen  einer  Vorschrift,  die  von  ihm,  und  einer,  die 
von  dem  Herrn  stammt,  und  7  S7f.  die  vorgeschlagene  Lösung 
sittlicher  Probleme  als  blosse  Meinung  von  ihm  {yrtb^tr^^  pofiC^a) 
deutlich  gekennzeichnet  hat,  schliesst  er  die  Erörterung  v.  40  mit 
einem  energischen:  ich  halte  aber,  ich  habe  auch  den  Creist  Gottes. 
Allein  Erklärungen  wie  die  7  25  zur  Unterstützung  seiner  Meinung 
abgegebene:  als  einer,  der  durch  die  BarmherfUgkeit  des  Herrn 
ein  Gläubiger  (sonst  icusx6g  höchstens  ==  glaubwürdig)  gewwrden 
igt,  beweisen  gerade,  dass  er  eine  ausserordentliche  Autorität  für 
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seine  Briefe  nicht  in  Anspruch  nimmt;  sie  stehen  ihm  nicht  höher 
wie  irgend  eine  mündliche  Äusserung,  und  den  Geist  Gottes,  ftof 
den  er  sich  beruft,  hatten  ja  alle  Christen  Rm  8  ut,  der  ist  kein 
ihm  oder  etwa  noch  zwölf  andern  Aposteln  Yorbehaltener  Besite. 
FVeilich  die  Charismen,  die  Gnadengaben,  in  denen  dieser  Geistes- 
besitz zur  Erscheinung  und  Auswirkung  kommt,  sind  mannig&di 
abgestufb,  und  er  hat  sein  apostolisches,  sein  Eyiangelisten-Chaiwma 
waiirlich  nicht  geringgeschätzt:  aber  so  genau  er  Bm  12  und  I  Cor 
12 — 14  die  Gnadengaben  klassificirt,  yon  einem  schriftstellerischen 
Charisma  weiss  er  nirgends  etwas;  und  wenn  er  dayon  wüaste;^ 
wfirde  auch  dafQr  I  Cor  13  19  gültig  bleiben:  Jei9t  igt  mein  Er- 
kennen StHcicwerßs.  Kurz,  Paulus  fordert  in  denron  ihm  mit  dem 
Evangelium  beschenkten  Gemeinden  —  so  ist  auch  I  Cor  7 das 
„alle  Gemeinden^  einzuschränken  —  ftlr  alle  seine  Kundgebung«! 
pietätvolle  Au&ahme  und  Gehorsam,  weil  er  sich  dort  als  Vater 
unter  Kindern  fühlt  (Gal  4  19 1  Cor  4  16);  in  fremden  Gemeinden, 
z.  B.  in  Rom  Gleiches  zu  yerlaugen,  wäre  ihm  nicht  eingelSiJlen, 
wie  er  umgekehrt  derartige  Ansprüche  fremder  Apostel  in  seinen 
Gemeinden  zurückwies:  der  ^^Chor  der  Apostel^  als  neu^  Einheits- 
punkt der  ganzen  „allgemeinen  Kirche'^,  als  unfehlbare  oberste 
Instanz  fBr  Alle  ist  ihm  völlig  unbekannt  Den  gleichen  Stand- 
punkt haben  wir  bei  den  Uraposteln  vorauszusetzen;  angesichts 
von  Gal  1  2  Act  21 17— so  zu  glauben,  dass  die  Christenheit  aller- 
orten, z.  B.  im  heiligen  Lande  die  Briefe  des  Paulus  als  göttliche 
Schriften  acceptirt  habe,  wäre  mehr  als  kindlich. 

Aber  wenn  nun  Apc  in's  apostolische  Zeitalter  gehörte?  Es 
würde  dadurch  an  unserm  Schlussergebnis  nichts  geändert.  Sie 
ist  allerdings  in  feierlichem  Stolz  geschrieben,  22  isf.  bedroht  der 
Vrf.  Jeden  mit  ewigem  Verderben,  der  zu  den  Worten  der  Pror 
phetie  dieses  Buchs  etwas  hinzufügen  oder  dß,ron  abthun  würde. 
Wiederholt  apostrophirt  er  seine  Hörer  (1  22  18),  denkt  also 
mxAki  nur  gelesen  sondern  auch  vorgelesen  zu  werden.  Allein  diese 
Erwartung  teilt  er  mit  den  Verfassern  aller  jüdischen  Apokalypsen ; 
da  der  Apokalyptiker  ja  auf  die  persönliche,  mündliche  Wirksam- 
keit des  Propheten  verziehtet  hat,  kann  er  den  erwünschten  Ein»- 
fiuss  auf  weitere  Kreise  nur  gewinnen,  wenn  er  Leser  und  Vor- 
leser fElr  sein  „Geschriebenes"  findet^  und  dabei  liegt,  wie  er  aus 
Er&hmng  weiss,  die  Gefahr  einer  Fälschung  oder  Verstümmelung 
nahe,  die  Johannes  durch  seine  Drohimgenzu  beseitigen  versucht. 
Nicht  als  Schreiber  will  er  besonders  hoch  taxirt  werden,  sondern 
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ab  Prophet^  den  Gott  grosse  Geheimnisse  hat  schauen  lassen  (vgl. 
S.  219).  Et  hat  sich  einer  Speciahnission  Gottes  an  seine  Knechte 
(1  i)  zu  entledigen,  Wort  Gottes  (1 2)  ist  der  Inhalt  seines  Zeugen* 
herichts;  deshalb  yerlangt  er  für  diesen  dieselbe  ehrfürchtige  An- 
erkennung, die  jeder  der  hundert  Propheten  in  Korinth  fAr  seinen 
Vortrag  yeriangte,  die  Paulus  f&r  jede  seiner  Kundgebungen  be- 
ansprucht —  oder  meint  man,  dass  ihm  Fälschungen  seiner  Briefe 
gleichgültig  gewesen  waren? — äber  dieHinzuf&gung  seines BuchB 
zu  den  „Schriften"  aber  hat  er  sich  schwerlich  Gedanken  gemacht^ 
jedenfalls  nicht  mehr,  als  z.  B:  die  Vrf.  der  Henoch-  oder  der  Esra- 
Apokalypse.  Nicht  minder  besorgt  um  die  Verbreitung  seiner 
Hirten-Offenbarung  ist  spater  Hermas,  ein  einfaltiger  römischer 
Ohrist  um  135;  er  lasst  sich  sogar  yom  Himmel  her  instmiren, 
wie  die  Bekanntmachung  seines  Buchs  an  „alle  Auserwahlten^ 
eingerichtet  werden  soll.  Für  eine  heilige  Schrift  in  dem  Sinne, 
wie  Jesaia  imd  der  Psalter  es  sind,  hat  er  gleichwohl  seine  Visionen, 
Mandate  und  Geheimnisse  nicht  gehalten.  Apc  und  Hermas  wollen 
sich  nach  Kraften  den  gewünschten  Einfluss  auf  ihre  Zeitgenossen 
sichern;  um  den  praktischen  Erfolg  sind  sie  besorgt^  nicht  um  den 
i£nen  gebührenden  Bang.  Die  Idee,  neue  kanonische  Bücher  neben 
die  altüberlieferten  zu  rücken,  passt  absolut  nicht  in  die  aposto- 
lische Zeit;  die  Fülle  lebendiger  „kanonischer^'  Elemente,  diese 
Menge  Ton  Propheten^  Zungenrednem,  Lehrern  in  jeder  Gemeinde 
Hess  ein  Bedür&is  nach  neuen  heiligen  Schriften,  etwa  als  Dol- 
metschern der  ErfüUungsfreude  neben  den  grossen  Weissagungs- 
büchem  der  Vorzeit ,  gar  nicht  aufkommen;  Kanonschöpiimg  ist 
immer  Sache  ärmerer  Zeiten,  die  sich  wenigstens  etwas  sichern 
mochten  von  dem  Reichtum  früherer  Tage  und  für  die  Wenigkeit 
sich  entschädigen  durch  die  hoch  hinaufgeschrobene  Würde. 

3.  Und  doch  existirt  sogleich  in  den  ältesten  Christengemein- 
den eine  Autorität  neben  —  unbewusst  sogar  hoch  über  —  Gesetz 
und  Propheten,  eine  Autorität,  durch  deren  Anerkomung  man 
sich  eben  yon  den  ungfönbigen  Verehrern  des  Gesetzes  und  der 
Propheten  schied.  Dieser  neue  „Kanon^  ist  Jesus  Ohristus.  Nicht 
erst  in  Joh  (z.  B.  14  i  9  lo  n  24  26)  werden  die  Jesusworte  den 
Gottesworten  einfa<;h  gleichgestellt  und  dem  Parakleten  auch  die 
Aufgabe  beschieden,  die  Jünger  an  Alles  zu  erinnern,  was  Jesus 
ihnen  gesagt;  schon  fÖr  Paulus  gehört  zu  dem  schlechthin  Unan- 
greifbaren das,  was  er  vom  „Herrn"  her  überkommen  hat  (I  Cor 
11  23  15  iff.).  Er  ist  froh,  I  Th  4  lo  einen  Zweifel  bezüglich  der 
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Auferstehung  „mit  einem  Worte  dea  Heim^^  beseitigen  zu  können; 
noch  charakterist ise her  ist  I  Cor  7:  v.  lo  promulgirt  ein  Gebot  — 
nicht  ich,  sondern  der  Herr  — ,  der  Punkt  ist  dadurch  sofort  er- 
ledigt;  v.  12 ff.  muss  er  seine  persönliche  Ansicht  vortragen,  diese 
bedarf  eingehender  Begründung;  v.  25  (  onstatirt  er  bedauernd,  be- 
treffs der  Jungfrauen  einen  Befehl  des  Heim  nicht  zu  besitzen, 
also  blos  seine  Meinung  mitteilen  zu  können.  I  Cor  9  u  hat  der 
Herr  befohlen,  dass  die  Verkündiger  des  Evangeliums  Tom  Evsoige- 
Uum  leben  sollen;  gegen  diesen  Befehl  ist  so  wenig  ein  Wider- 
spruch unter  Gläubigen  denkbar  wie  9  9  gegen  das  Schriftwort 
Deat.2ö  4  (vgL  Aet  20  &b).  Einige  von  solchen  Worten  Jesu  haben 
sicher  zu  dem  festen  Bestand  der  Erweekungspredigten  Pauli  ge- 
hört; und  wenn  sein  Bericht  I  Gor  11 24  ff.  Über  die  Einsetzung  des 
Abendmahls  besonders  in  der  Einleitungsformel  klingt,  als  hatten 
wir  es  mit  einem  langst  fest  geprogten  Wortlaut  zu  thun,  so  be- 
weist das  nicht,  dass  hier  eine  schriftliche  Vorlage  citirt  wird, 
sondern  erklärt  sich  am  einfcushsten  ans  der  Thatsache,  dass  Paulus 
jene  Geschichte  schon  unzählige  Male  Torgetragen  und  so  un- 
bewusst  in  eine  stereotype  Form  gebracht  hatte  —  meinetwegen 
in  Anlehnung  an  den  ersten  eindmcksroUen  Bericht,  den  man  ihm 
in  Jerusalem  darüber  erstattete.  Jedenfalls  sind  die  (leider  so 
wenigen)  Jesusworte,  die  in  den  Paulusbriefen  sich  finden,  für  ihn 
heilige,  absolut  Terbindliche  Worte,  nicht  weil  sie  in  einem  heiligen 
Buch  geschrieben  stünden,  sondern  weil  sie  seiner  Überzeugung 
nach  echte  Worte  Jesu  sind.  Kein  Jesuswort  wird  Ton  ihm  mit 
einer  der  Formeln  citirt,  mit  der  er  sich  auf  die  „Sdurift''  zu  be- 
rufen pflegt;  I  Cor  2  9f.  Eph  5  14  hat  blosse  Willkür  als  Jesus- 
.  Worte  ausgegeben  (s.  oben  S.  S66);  es  fehlt  an  jeder  Spur  für  Be- 
nutzung eines  UreTangeliums,  überhaupt  schriftlicher  Nachrichten 
über  Jesum  durch  Paulus.  Die  (alte)  Schrift  und  der  Herr: 
.  das  sind  für  Paulus  wie  für  alle  Christen  seiner  Zeit  die  untrüg- 
lichen Erkenntnisquellen.  Freilich  war  hiermit  der  Same  für  eine 
neue  Schrift  gelegt;  spätere  Zeitalter  mussten,  um  den  Herrn 
nicht  ganz  aus  den  Händen  zu  Terlieren,  sich  durch  Aufzeichnung 
seiner  Worte  ihn  sichern  und  diese  Aufzeichnungen  Über  ihn 
mussten  zuletzt  ganz  an  seine  Stelle  rücken. 


OnndfllH  in.  I.  jeLXCHM,  NTl.  BlalcituBK.  S. «.  4.  Aufl.  24 
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§  35.  Die  kanonischen  Antoritäten  der  Christenlieit 
von  ca.  70  Iiis  ca.  140. 

Quellen  sind  auäser  ilem  NT  fast  nur  die  apoHtoliscbon  Väter  und 
die  Apostellehre  (Didache).  Diebesten  Ausgaben  der  apost  Väter:  Patnim 
apo>t.  Opera  recens.  OdbG-kbbabdt«  AdHabnack,  ThZahn,  Avmg.  mit  (km- 
mentar  3  Bde.  1876.  77;  ed.  minor  (bloa  den  Text  enthaltend,  Preis  3  Mk.) 
1900'  und  FhXFi  xk,  opera  pp.  ap.  vol.  I  u.  II  1887.  81.  — Text  und  gründ- 
lichste Besprechiin^r  der  Didache  bei  Haknack  in  <1on  Texten  und  Unta- 
suchungen  zur  Geschichte  d.  altchritttl.  Literatur  II  1.  2  1886. 

1.  Ein  groaaer  Teil  der  NTlichen  Schnften  ist  das  Werk  der 
beiden  Generationen  nach  dem  AaBsterben  der  Apostel  In  einem 
Pünkte  ändert  sich  nichts  gegen  frflher:  keiner  dieser  nnbekazinten 
Schriftsteller  hat  eine  kanonische  Schrift  an  schreiben  gemeint 
Der  Vrf.  von  Hbr  hat  bestimmte,  ihm  persönlich  bekannte  Leser 
Tor  Augeu.  Von  den  meisten  katholischen  Briefen  gilt  das  nicht 
mehr;  ihre  Yrff.  erheben  vor  der  ganzen  Schaar  der  Glänbigea 
ihre  Stimme;  allein  damit  ist  nicht  mehr  gesagt,  als  dass  der  Brief 
anfangt  eine  literarischeForm  zu  werden.  Die  angeblichen  Jakobns 
und  Petrus  stehen  auf  einer  Linie  mit  den  Yrff.  der  Evangelien 
und  der  Act,  aie  wünschen  allen  Glaubensgenossen,  ein  Jeder 
mit  seiner  Gabe  zu  dienen;  aber  einer  besonderen  Inspiration,  die 
seinem  Buche  das  Pradicat  der  Göttlichkeit  Terliehe,  ist  keiner 
der  Autoren  sich  bewusst;  auf  seinen  freien  Entschluss  {eöoit 
x^liol  .  .  .  yQcctlfca)  führt  Le  1  1—4  die  Abfassung  seines  Eyan- 
geliums  surSck,  und  nur  geschickter^  nicht  unter  andmn  Be- 
dingimgeu  als  die  Vielen,  die  Tor  ihm  diese  Geschichte  erzählt 
haben,  will  er  dasselbe  Werk  angreifen.  Auch  Joh  enthalt  20  sof. 
(21  25)  ein  Zugeständnis  der  Unvollständigkeit;  der  Vrf.  bricht 
dort  ab,  nicht  weil  Gottes  Beistand  ihn  nun  yerlässt,  sondern  aus 
rein  menschlich  motivirten  Rücksichten  der  Zweckmässigkeit 
Wären  diese  Schriften  nicht  als  NTli(*he  auf  uns  gekommen,  so 
würde  Niemand  hinsichtlich  des  Selbstgefühls  der  Verfasser  einen 
Unterschied  zwischen  ihuen  und  audereu,  imkanonischen,  Pro- 
ducten  der  damaligen  christlichen  Schriftstellerei  wahniehnieu. 

2.  Andrerseits  herrscht  zwischen  Paulus  und  diesen  S])iiteren, 
gleichviel  aus  welchem  Kirchengebiet  sie  stammen,  auch  darin 
Einigkeit,  dass  „die  Schriften  und  der  Herr^'  für  Glauben  und 
Leben  das  Fundament  bilden.  II  Tiin  >  k.  redet  von  der  von  Gott 
eingegebenen  Schrift  {yQUfpii  <d-f67tvi:votog)  und  preist  den  Segen, 
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eleu  die  Beschäftigung  mit  ihr  bringt;  ebenso  sicher  wie  noch  IlPt 
1  20f.  ist  mit  ,,Schnft"  die  altheilige,  von  Gott  an  Israel  geschenkte 
gemeint.  Christen  mit  hellenischer  Bildung  hielten  für  unerläss- 
lich,  sich  in  die  Uedankenwelt  der  jüdischen  Gottesmänner  zu  ver- 
tiefen; auffallend  vertraut  zeigen  sich  heinahe  alle  christlichen 
Autoren  der  ersten  J  hdie  mit  deiu  A  T,  dessen  Verständnis  ihnen  die 
allgemein  recipirt«  griechische  Übersetzung  der  „Siehzig"  (LXX) 
wahrlich  nicht  immer  leicht  machte;  eine  neue  Schriftgelehrsam- 
keit kommt  auf,  die  Kunst,  die  „Si-hriften"  christlich  auszudeuten, 
ihnen  Belege  für  jeden  Gedanken  und  jede  Vorschrift  der  neuen 
Religion  zu  entnehmen.  WennPoly  kar])  im  Brief  an  die  Philipper 
12  1  das  Vertrauen  ausspheht,  seine  Leser  möchten  wohl  geschult 
sein  in  den  h.  Schriften,  hat  er  eben  jene  Kunst  ini  Auge:  und  die 
Heidenchristen  in  Korinth  oder  Rom  werden  mit  dem  A  T  so  gut 
bekannt  gewesen  sein  wie  die  Juden  im  Durchschnitt  es  waren. 
Aber  für  Christen  trat  (II  Pt  3  2)  neben  die  von  den  h.  Propheten 
im  Voraus  gesprochenen  Worte  das  Gebot  des  Herrn  und  Heilan- 
des (rj  f  i'TOA»)  Tüu  xvQUw  ),  uud  was  die  Herbeiziehung  von  Worten 
Jesu  für  Lehre  und  Mahnung  betriÖt,  so  ist  der  Fortschritt  von 
Paulus  zu  den  Schriftstelleni  der  folgenden  beiden  Generationen, 
den  apostolischen  Vätern,  den  Verfassern  des  T.  Olemensliriefs, 
des  Barnabasbriefs,  Ignatius.  Hermas,  auch  der  Apostellehre 
I  ca.  130  ),  II  Pt  und  Jac  unverkennbar.  Nicht  umsonst  und  nicht 
ohne  Zusammenhang  mit  einem  allgemein  empfundenen  Bedürfnis 
haben  die  „Vielen"  Lc  1  1  ^ich  bemüht,  die  Tradition  der  Augen- 
zeugen über  den  Briut^>^r  il*^s  Evang^huins  mdit  iiiilfMür'lien  zu 
lassen,  sie  zu  piiier  üijer'^iclit liehen  iTcschiciitst'r/iihliui«^'  tj;«- 
stalten;  in  diesen  Worten  des  Herrn  fand  die  Gemeinde  die  un- 
mittelbarste Erbauung  und  unfehlbare  Wegweisung.  Natürlich  ist 
die  Kenntnis  der  Aussprüche  Jesu,  je  weiter  wir  uns  von  der  Ur-* 
kirche  entfernen,  um  so  inehr  eine  überwiegend  schriftlich  vermit- 
telte, d.  h.  aus  den  Geschichtswerken  „der  Vielen''  ireschöpfte,  aber 
noch  unterscheidet  man  dem  W  erte  nach  zwischen  ii  r  Quelle  und 
dem  Trank;  nicht  weil  ein  Wort  in  einem  oder  dem  andern  „Evan- 
gelium" steht,  ist  es  heilig,  sondern  weil  es  aus  .lesu  Mund  kommt 
oder  Jesum  kennen  lehrt.  Christum  treiliet.  Die  Evangelienbücher 
werden  als  Ersatz  für  mündliche  Berichte  geschätzt  so  wie  eine 
Gemeinde  den  Brief  ihres  Apostels  als  Ersatz  für  seinen,  zeit- 
weilig nicht  zu  erreichenden,  persönlichen  Zuspruch  schätzte:  als 
Ofienbanmgsurkuuden  sah  num  sie  nicht  au,  imd  ihre  Verfasser 
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nicht  als  Propheten^  yom  heiligen  Geist  getriebene,  mit  Gottes  be- 
sonderer Hülfe  nnd  unter  seiner  speciellen  Aufsicht  arbeitendeHin- 
ner;  sondern  als  vertrauenswürdigey  das  Evangelium  bezeugende 
Glaubensgenossen.  OharakteristiBch  unterscheidet  sich  die  Frei- 
heit,  die  bei  der  Anf&hmng' evangelischen  Stoffes  zu  beobachten 
ist  —  und  wie  viele  später  verschwundene  Jesusworte  cursiren  da 
noch!  —  von  der  inmier  wachsenden  Genauigkeit  bei  ATlichen 
Citaten.  Eine  Anieihung  der  „Evangelien"  oder  einiger  von  ihnen 
an  die  h.  Schriften  hat  noch  nicht  stattgefunden. 

Im  sog.  Barnabasbrief  (ca.  125  n.  Ohr.)  7  ii  wird  ein 
ausserdem  unbezeugtes  Jesuswort  mit  der  Formel  (q>f}</(v)  einge- 
leitet, die  der  Tr£  sonst  bei  Schriftworten  (z.  B.  7  t)  gebraucht, 
aber  im  vorhergehenden  Satze  war  Jesus  genannt,  und  das  NatQi^ 
liohfite  ist^  ihn  als  Subject  .zu  jenem  „sagt  er^  hinzuzudenken. 
Allerdings  4 14  f^hrt  Bam.  das  Wort  ^^Viele  sind  berufen  aber 
Wenige  sind  ausenn^UiIet''  ein  durch  „wie  geschrieben  steht": 
und  dies  Wort  stammt  aus  Jesu  Munde  nach  Mt  (20  le)  22  14. 
Aber  der  Schluss^  dass  hiernach  dem  Bam.  unser  erstes  Evangdium 
als  „Schrift^^  gegolten  habe,  wäre  angesichts  so  vieler  entgegen* 
stehender  Zeugnisse  ein  vorschneller.  Der  Spruch,  der  ein  spe- 
cifisch  christUches  Gepräge  nicht  trügt,  kann  recht  wohl  wie 
I  Cor  2  9  aus  einem  ATlichen  Apokryphon  herrühren,  wenn  der 
Vrf.  nicht  einen  Gedächtnisfehler  begangen  hat,  wie  sie  auch 
Grosseren  als  Bam.  passiren.  Der  Erste,  der  zweifellos  eine  Samm- 
lung von  Hermworten  —  an  welche  er,  ob  überhaupt  an  eine 
bestimmte,  dachte,  lässt  sich  nicht  feststellen  —  als  „Schrift"  be- 
zeichnet und  mit  Bewusstsein  ihre  Autorität  neben  die  der  alten 
Schriften  rückt,  ist  der  Vrf.  einer  Homilie,  die  den  irreführenden 
Namen  des  ll.Clemensbriefs  erhalten  hat.  Nachdem  er,  offenbar 
nicht  gewöhnt,  den  im  A  T  redenden  Gott  von  dem  „H^rm"  der 
Christen  zu  unterscheiden  i  z.  B.  ö  Aty^t  seil,  der  m  Mt  10  32 
redende  Krlöser  Ös  xal  iv  reo  '^Höcda),  -  1--3  einen  Jesaiaspruch 
citirt  und  im  Einzelnen  erklärt  iuit,  ^eht  er  §  J  zu  Mt  9  13  „Ich 
bin  nicht  crekommen"  über  mittelst  der  Formel:  Und  wieder  sagt 
eine  andere  Schrift  (  fr/p«  yQccq^il).  Liest  man  daneben  z.  B.  G 
„Es  sagt  aber  auch  die  Schrift  in  Ezechiel",  so  ist  der  Anerkennung 
nicht  auszuweichen,  dass  hier  Producte  christlichen  Geistes  Anteil 
erhalten  haben  an  den  hohen  Prädicaten  der  alten  OfPenbarungs- 
urkunden.  Aber  der  unbekannte  Prediger  gehört  gewiss  schon 
einer  Zeit  an,  die  jenseits  der  hier  gesteckten  Grenzen  liegt  (ob 
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ca.  145?);  mit  dem  apostolischeiL  Vater  Clemens  ca.  97  hat  er 
niehts  za  thmL 

3.  Etwas  lunfangliclier  aU  der  Kanon  eines  Fänlns  ist  der  der 
beiden  folgoideii  christUchen  Generationen  doch  gewesen.  Nicht 
blos  der  Schrift  nnd  des  Herrn  ghuibt  man  sicher  m  sein;  daneben 
besitet  man  —  so  Terbreitert  sieh  die  Crrundlage  —  eine  dritte 
Autorität  in  den  Aposteln.  Als  Manner  von  höchstem  Ansehen 
in  der  Urgemeinde  hat  schon  Paulas  die  Apostel  Torgefimden 
Gal  1 17,  die  ^^GFeltenden^'  nennt  er  sie  in  (hü  2  (y.  2  6°  ol  d'oxoOt^f 
mit  den  Zusätzen  6*:  dvaC  ri,  v.  9 :  ötvXot,  slvai  die  als  Säulen  gelten, 
wol  von  einem  engeren  Kreis  innerhalb  der  Zwölfe ) ;  und  er  legt 
den  höchsten  Wert  darauf,  ihnen  gleichgestellt  zu  werden,  selbst 
I  Cor  15  9 f.;  nicht  zufällig  betont  er  so  auffallend  in  den  Über- 
schriften seiner  Briefe  neben  dem  Ihcidou;  das  ccxööTokog  JriOov 
Xqlötov.  Dass  er  das  Wort  auch  in  weiterem  Sinne  gebraucht, 
beweist  nur,  dass  luaii  mit  dem  Namen  noch  die  bestimmte  Vor- 
stellung eines  Boten,  eines  Gesandten  verband:  (ial  2  7  h  zeio^t  am 
deutlichsten,  ilass  die  dxöötoAoi  Kar  H^Vp'  die  sind,  die  der  Herr 
selber  bestellt  hat,  und  denen  das  Hfichste,  das  Kvangelium, 
anvertraut  wtjrden  ist.  Sie  zurückweisen  heisst  den  Herrn  zurück- 
weisen; ihnen  widersprechen  heisst  dem  Evangelium  wider- 
sprechen; sie  sind  die  authentischen  Interpreten  der  vollkommenen 
Offenbarung  Gottes  in  Christo.  Diese  Consequenz  musste  aus  den 
auch  von  Paulus  anerkannten  V  oraussetzungeu  gezogen  werden; 
er  hat  sie  nicht  gezogen,  weil  er  wie  (jral  2  il  auch  Aposteln  zu 
„widerstehen"  gewissenshalber  sich  gezwungen  sah,  weil  für  sein 
Bewusstsein  die  Einheit  in  dem  Apostelkreis,  zu  dem  er  sich  mit- 
rechnete, ungenügend  hervortrat:  und  ein  in  sich  uneiniger  Kanon, 
eine  zwieR])ältige  hin  liste  Autoritüt  ist  eine  Ungeheuerlichkeit. 
Seine  bittersten  Erfahrungen  schärften  ihm  noch  das  Auge  für 
die  menschliche  Schwache  selbst  der  Apostel  -  und  so  kann  er 
I  Cor  1?  18  !H  den  Besitz  der  hiebe  noch  hoher  stellen  als  den 
des  Aj)()st()lats.  Die  Apostel  bekleiden  ihm  das  vornehmste  Amt 
in  der  neuen  Gemeinde  (Jottes  T  Cor  VJ  -2«  Eph  4  il,  aber  gleich 
hinter  ihnen  rangiren  die  christii(  heii  Propheten,  die  m  merk- 
würdig enger  \  erliindimg  mit  den  Aposteln  gerade  Eph  2  20  ^ 
gleich  den  Aposteln  als  das  FumlHint  iit  fle**  neu» n  hJaus,  als  die 
geistl)egahten  Empfänger  der  abschlieööenden  üUenbarimg  ge- 
priesen wenlrn. 

Auch  m  den  rein  judenchristiichen  Gemeinden  Palästmas, 
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speciell  in  Jenualem  ist  bei  Lebzeiten  der  Apostel  ibr  Ansehen 
scbwerlicb  einnubegranstes  gewesen;  die  Yerscbiedenbeit  geistiger 
PtoductiTitat  und  leligidBer  Kraft  bei  den  einzelnen  Aposteln 
machte  sich  zu  stark  fühlbar,  und  ausnahmslose  Einmütigkeit  hat 
onter  ihnen^  auch  wenn  von  Paulus  ganz  abgesehen  wird^  nicht 
geherrscht  (Gal  2  12  );  Act  15,  ToUends  21 17— S6  lehrt  trotz  der 
stark  aufgetragenen  Farben  späterer  YorsteUnng  unwiUkfirlieh, 
dass  Yon  einer  Alleinherrschaft  der  Apostel  auch  nur  in  der  Ur- 
gemeinde  durchaus  nicht  die  Rede  sein  kann.  Für  die  folgenden 
Greschlechter  waren  die  Schwierigkeiten  weggefallen,  die  die  Zeit- 
genossen der  Apostel  hinderten,  ihnen  eine  so  hohe  Stellung  wirk- 
lich einzuräumen,  wie  sie  consequentes  Denken  ihnen  nach  ihrem 
Verhältnis  zum  Herrn,  zum  Evangelium  zusprach.  Aus  der  Feme 
sah  man  an  ihnen  Dunkles  nicht;  dankbar  erinnerte  man  sich,  dass 
Tnan  ihnen  den  Glauben,  alle  Gewissheit  schulde;  sie  waren  das 
nächste  Glied  in  der  goldenen  Kette,  durch  die  man  sich  mit  dem 
Himmel  verbunden  wusste.  Sie  sind  die  Mittler  zwisehen  dem 
Spender  des  Heils  und  denen,  die  es  geniessen;  um  auf  das  Heil 
verUauen  zu  können,  mu^s  müu  ihnen  unbedingt  vertrauen, 
d.  h.  sie  als  kanonische  Autorität  aehten.  Das  geschieht  denn 
auch  in  allen  Schriften  der  nacliapostolischen  Periode;  so  selten 
die  Evangelien  den  Namen  „Apostel"  verwenden,  so  unbefangen 
sie  von  ihrem  Unverstand  und  ihren  Schwächen  ivgl.  auch  Bam. 
5  9)  erzählen,  es  geschieht  das  nur,  um  das  i^rgebnis  bewundem 
zu  lassen,  wie  gross  sie  durch  Jesu  Ki-ziehung  geworden  sind.  Mit 
Mc  4  11:  Etic/i  ist  das  Gehehmus  des  HeUhcs  Gnlfrs  rrrliehen^ 
ist  im  Grunde  Alles  gesagt;  es  bedurfte  kaum  noch  der  Schluss- 
scene  in  Mt  28  1«;— 20,  wo  der  Auferstandene,  mm  im  Besitze  aller 
Gewalt  im  Himmel  und  auf  Erden,  sie  beauftragt,  unter  der 
Menschheit  die  Lehrer  seiner  Gebote  zu  sein,  und  ihnen  verheisst, 
bei  ihnen  sein  zu  wollen  bis  in  Ewigkeit.  Also:  wo  die  Apostel,  da 
der  Herr.  Das  Wort  des  Serapion  (  um  „die  Apostel  nehmen 
wir  an  wie  den  Herrn"  hätte  100  Jahre  früher  gesprochen  sein 
können;  in  ihnen  findet  man  alle  Wahrheit  verkörpert.  Die 
Apostel  allein,  flie  zwölfe,  nicht  mehr  sie  und  die  Propheten,  bilden 
die  (xriuidöteine  für  die  Mauer  der  heilicj^en  Stadt  Apc  21  14.  Be- 
stimmungen (öoya«T«)  derApüsiei  sind  nach  der  Apostelgeschichte 
16  4  (15  23— 2i)j  wie  unter  Assisten/.  des  Ii.  freistes  verfügt,  so 
seil verständlich  für  jede  christliche  Gemeinde  verbindlich:  die 
Apostel  sind  es^  denen  das  Wort  Gottes  6  2  gleichsam  vorbehalten 
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ist,  sie  ordiniien  die  neuge  wählten  Gemeindebeamteii  6  6,  cf.  I  Giern. 
42 — 44,  sie  halten  die  Generalleitimg  der  neaen  Religionsgesell- 
Schaft  in  ihr^  Händen;  und  die  idealisirende  Geschichtsehreibung 
des  j^ncag''  kann  sich  eine  MeinungsTeraehiedenheit  zwischen 
Aposteln  schon  nicht  mehr  Torstellen.  Die  blosse  Thatsache^  dass 
Jemand  ein  Ergl.  durch  eine  Apostelgeschichte  fortsetzt,  dass  er 
vielleicht  unter  dem  Sammelnamen  „die  unter  uns  zur  Vollendung 
gelangten  Dinge"  Lei  i  schon  Thaten  Jesu  und  Thaten  der  Apostel 
zusammenfasst,  beweist  am  besten,  was  seinem  Zeitalter  die  Apostel 
bedeuten.  Natürlich  wird  jetzt  Alles,  was  in  den  Kreisen  der 
Gläubigen  Geltung  hat,  in  Lehre  und  Leben,  in  Discipliu  und 
gottesdienstlicheiii  Brauch,  auf  die  Apostel  zurückgeführt;  aposto- 
lii^ch  istüiuvu'l  wie  kirchlich  corrert,  imdals  Verordmmgeiij  Lehren 
der  Apostel  wird  überliefert  und  niedergeschrieben  bona  fide,  was 
immer  man  als  gutchristlich  tixiren  will.  So  charakterisirt  II  Pt 
3  2  das  (iebüt  des  Herrn  und  Heilandes  ausdrücklich  als  von  „Euren 
Aposteln"  verbürgt  i  vgl.  den  Titel  der  didaxij  xx^qlov  ölu  tCjv 
dü'jdixa  djcoöToXtüi').  Gott,  Christus,  die  Apostel;  diese  Stufenleiter 
ist  fürl  Clemens42  l f.  ebenso  lückenlos  wie  allgemein  anerkannt 
(6  XQidrog  ovv  am)  tov  ifi-ov  xul  ul  üjioörokoi  änh  rot»  Xqiöxov^ 
beides  souai  h  ordnungsgemäss  aus  Gottes  Willen),  die  Göttlichkeit 
apostolischer  Institutionen  ist  damit  erwiesen.  Puljkary)  (f  155) 
mahnt  l  ü  '6)  Christo  zu  dieuen,  wie  1)  Christus  es  befühlen  habe 
und  2)  die  Apostel  imd  8)  die  Propiieten  (hier  das  AT).  Besonders 
gern  berufen  sich  auf  die  Apostel  als  unumstössliche  Autorität  die 
7  i  gn  a  t  i  a  n  i  s  c  h en  Briefe,  die  vor  dem  Polykarpbriefe,  wol  ca.  1 15 
geschrieben  worden  sind;  das  Handeln  des  Herrn  z.  B.  vollzieht 
sich  nach  Ignatius  Magn.  7  l  entweder  durch  ihn  selbst  oder  durch 
die  Apostel,  und  in  beiden  Fällen  gilt  dann:  nicht  ohne  den  Vater; 
die  „Dogmen"  des  Herrn  und  der  Apostel  sind  es.  in  denen  die 
Magnesier  befestigt  zu  werden  streben  sollen  {ViS  i  i.  Und  nach 
II  Clem.  14  '2  wissen  <  hnstliche  Leser,  dass  die  Überweltlichkeit 
der  Kirche  von  den  Bfiehem  und  von  den  Aposteln  bezeugt  wird 
[xä  ßtßUa  xal  ol  aTioOToÄiH).  (Jerade  die  eben  erwähnte  Stelle  be- 
weist aber  auch,  dass  man  „die  Apostel"  nicht  in  Büchern  fand. 
Einzeln*^  A  pi  ^trlw  i  [<•  werden  überhaupt  nicht  citirt  -  vor  Poly- 
karp, geschweige  dt  nn  ihre  Briefe  als  „Scliriften"  Ixdiandelt;  die 
Sorge,  wo  man  eigentlich  di«  Apostel  habe,  machte  man  sich  nicht, 
in  den  Aposteln  fühlt  di»»  Kirche  um  lü(J  die  Kauonicität  ihrer 
Einrichtungen;  ihrer  Organisation  verbürgt,  wie  „Worte  des 
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Herni*'  ihre  Ülx'rzeiigungen  und  (Trimclsätzc  kanonisimi:  (Umn 
durch  Apostel  ist  auf  das  Evangelium  jfd»»  (ituiu'iiule  gp«j;!  imdet 
und  entsprechend  organisirt  worden.  Xi<'ht  einmal  die  bald  na<-]i- 
her  so  geläufige  Idee,  dass  dnrch  die  Apostel  allein  als  Augen- und 
Ohreji zeugen  die  Kehtheit  und  Wahrheit  der  l'herliefernn gen  über 
Christus  garantirt  werde,  gelangt  in  unseriu  Zeitraum  zum  Aus- 
dniek;  solcher  Zeugen  gab  es  mehr,  und  man  war  noch  nieht  mis- 
trauisch;  ,,die  A])ostel''  im  Sinne  jener  Periode  siml  ein  rein 
idealer  Kanon,  ungreifbar,  uncontndirhar^  daher  bei  Streitig- 
keiten von  beiden  Parteien  gleich  gut  zu  beanspruchen:  sie  sind 
nur  der  Ausdruck  des  kräftigen  Bewusstseins,  dass  man  nach  Jesu 
Himmelfahrt  in  Lehre  und  Leben  nicht  von  menschlicher  Willkür 
abhängig  geworden  sei,  sondern  Alles  habe  bestimmen  lassen 
durch  die  bevorzugtesten  (Act  1  2)  Träger  des  Geistes  Gottes,  Jesu 
berufene  und  auserwählte  Rüstzeuge;  dass  noch  die  Gründung  und 
Organisation  der  grossen  Heidengemeinden,  die  man  doch  nicht  aiif 
„den  TTerm"  zurückführen  konnte,  unter  der  Aufsicht  imfehlbarer 
Autorität  vor  sich  gegangen  sei.  Gegenü})er  heftigen  Angriffen  TOn 
aussen  oder  Meinungsverschiedenheiten  über  fundamentale  Fragen 
innerhalb  der  Gemeinden  freilich  konnte  jenes  Bewusstsein  in 
solcher  Allgemeinheit  sich  nicht  lialten :  es  konnte  bald  nur  eine 
schriftliche  Quelle  sein,  aus  der  die  Entscheidung  über  Apostolisch 
oder  Unapostolisch  zu  holen  war;  um  die  Apostel  nicht  überhaupt 
aus  den  Augen  zu  verlieren,  musste  man  etwas  Ton  ihnen  in  den 
Händen  haben  und  ihrer  würdig  behandeln;  so  war  durch  den 
Kanon:  „die  Apostel'^  wiederum  der  Anfang  gemacht  mit  einer 
Bewegung,  deren  Ende  ein  fest  umschriebener  Kreis  apostolischer 
Schriften,  apostolischer  Satzungen  werden  musste. 

§  3G.  Die  Vorbereitung  einer  Kauoiiisiruiig  \  Tücher 

Schriften. 

1.  AUmählicli  sind  die  NTlichen  Bücher  zu  den  heiligsten 
Schriften  der  Christenheit  geworden,  sie  sind  es  nicht  sofort  mit 
ihrer  äusseren  Vollendung  gewesen;  aber  ebenso  verkehrt  wäre 
die  Anschauung,  es  hätte  sie  eines  Tages  der  Beschluss  einer 
Synodalmajorität  aus  gewöhnlichen  Büchern  in  göttUche  Urkun- 
den verwandelt.  Der  NTliche  Kanon  ist  das  Ergebnis  eines  lang- 
dauernden  Processes^  dessen  erste  Phasen  wir,  da  directe  Zeugnisse 
aus  so  grauem  Altertum  fehlen,  durch  Hypothesen  uns  zu  recon- 
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struircn  haben.  Sicher  ist:  ehe  man  Bücher  kanonisirtey  hat  man 
sie  lieb  gehabt  und  hoch  geschätzt.  Und  zwar  muss  diese  Liebe 
und  Hoehschätznng  eine  weitverbreitete  gewesen  sein,  wenn  die 
Kaaonieinmg  nicht  nur  nirgeuds  Anstoss  erregte,  sondern  nirgends 
als  Kenening  empfunden  wurde.  Genaue  Bekaimtschi^  mit  den 
Büchern  wieder  ist  die  Voraussetzung  für  jene  Stimmung.  Sie 
mnss  in  den  Jahrzehnten  bis  140  in  bewundernswertem  Masse 
geschaifen  worden  sein.  Nun  kann  an  die  breiten  Schichten  der 
altchristlichen  Gemeinden  eine  Kenntnis  vom  Inhalt  christlicher 
Bücher  nicht  anders  als  auf  dem  Wege  der  Vorlesung  im  (iottee- 
dienst  gelangt  sein.  Einen  grossen  Teil  der  Gläubigen  werden 
allerwärts  vielbeschäftigte  Sklaven  und  Analphabeten  gebildet 
haben,  die  christliches  Wissen  und  Erbauung  einzig  aus  den  Ge- 
meinde versaiii  in  langen  sich  holten.  Die  „Vielen",  die  bereits  vor 
100  n.  Chr.  die  Geschichte  der  Ei  lüliung  aufzuzeichnen  versuchten, 
haben  sicher  nicht  nur  für  die  kleine  Zahl  literarisch  gebildeter 
Mitchristen  schreiben  wollen,  die  solcher  Bücher  am  wenigsten  be- 
durften; sie  haben  nicht  in  erster  Linie  sicli  die  Gewinnung  von 
neuen  Gläubigen  zum  Ziel  gesetzt,  nicht  blos  den  christlichen 
Lehrern,  den  Rednern  der  Gemeindeversammlungen  Hülfsmittel 
in  die  Hand  reichen  wollen  zu  beliebiger  Verwendung  des  auf 
Auswahl  eingerichteten  Stoffes;  sondern  an  alle  Glläubigen  haben 
sie  sich  gewendet,  auf  öffentliche  Vorlesung  in  den  ihnen  zugäng- 
lichen Kreisen  gerechnet.  Wie  weit  diese  Kreise  reichten,  und  wo 
ihr  Wunsch  in  Erfüllung  ging,  hat  von  Zufallen  abgehangen. 
Vieles  ist  der  verdienten  Vergessenheit  früh  anhemi gefallen;  in 
grossen,  günstig  gelegenen  (xenieinden  wird  man  sehr  bald  mehrere 
von  diesen  Geschichtsbüchern  besessen  und  sie  abwei  hselnd  zur 
Erbauung  benutzt  haben,  anderswo  war  man  mit  einem  E^  zu- 
frieden: aber  schwerlich  gab  es  nm  140  Christengemeinden,  die 
keinerlei  schriftliche  Aufzeichnungen  über  Worte  und  Thaten  (]es 
Herrn  brauchten,  für  deren  Erbauun«r  die  ATlichen  VVeissaoiuiL^'^- 
Schriften  unil  die  Vorträge  ihrer  Lehrer  genügten,  während  diese 
Lehrer  doch  kaum  in  derLage  waren,  ihnen  denHerrn  noch  h'bendig 
vor  die  Augen  zu  malen.  —  Die  Apc  wollte  eine  Botschaft  des 
llimnieis  an  die  Christenheit,  zunächst  an  die  von  Asien  über- 
bringen: natürlich  ist  sie  dort  teicrüch  veile^pri  wordpii:  aäjer  sie 
nach  f  iimialiget  \  orlesung  etwa  ]  »  isf  iie  zu  werten,  iiel  ^iiemandem 
ein;  immer  wieder  hat  man  sie  im  <iottesdienste  herangezogen, 
wenn  man  in  ihren  sehnsüchtigen  Huf:  komm  J/err  Jesu  einzu- 
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stunmen  und  die  trÖBtliche  Verheissung:  Ja  ich  komme  (22  so) 
zu  Temehmen  ein  Bedürfiiis  empfimd:  und  wann  sollte  dies  Be- 
dür&is  yerschwinden,  da  die  Erfüllung  doch  ausblieb?  War  Apc 
auch  ursprünglich  nur  in  den  asiatischen  Gemeinden  yerlesen 
worden,  die  UbertraguDg  nach  anderen  ProTinsen  erfolgte  von 
selbst^  wenn  z.  B.  fiwmde  GlaubensbiÜder  bei  Besuchen  in  Ephesus 
oder  Smjma  erlebten,  welch  stürmische  Erregung  die  Worte  dieses 
Buchs  herrorriefen:  sie  nahmen  es  in  die  Heimat  mit,  und  wo  man 
C^eschniack  an  diesen  Gedanken  und  dieser  Dwratelliingsfonn  ÜEmd, 
haben  die  Vorsteher  dankbar  die  neue  Gabe  entgegengenommen 
und  die  ganze  Gemeinde  mit  der  „Offenbarung''  bekannt  gemacht. 
Eine  regelmassige  Anagnose  beim  Gottesdienste  soll  hiermit  für 
kein  christliches  Buch  behauptet  werden.  Wann,  in  welcher  Reihen- 
folge, in  was  fCb:  Abschnitten  man  da  christliche  Erbauungsschriften 
Torlas,  hing  Ton  den  Leitern  des  Gottesdienstes  ab,  man  kann  sich 
die  Übung  in  dieser  Beziehung  gar  nicht  maunich£Utig  genug  toi^ 
stellen ;  Regeln  und  Gesetze  existirten  darüber  nirgends,  geschweige 
wohlgegliederte  Perikopensysteme:  worauf  es  ankommt,  ist  auch 
allein  das,  dass  in  der  nachapostolischen  Zeit  die  Gemeinden  sich 
gewöhnen,  neben  den  altheiligen  Büchem  Israels  auch  Schriften 
christlichen  Ursprungs  zur  gemeinsamen  Erbauung  zu  benutzen. 
Und  zu  solchen  Schriften  haben  ausser  manchen  später  verschol- 
lenen und  den  für  alle  Zeit  gebliebenen  yier  Evangelien  nebst  Act 
frühe  auch  Apostelbriefe  gehört.  Die  Gemeindebriefe  des  Paulus 
sind  zu  einmaliger  Vorlesung  vor  den  Adressaten  bestimmt  ge- 
wesen; aber  unnatürlich  wäre  es,  wenn  eine  Gemeinde,  die  mit 
inniger  Liebe  an  ihrem  Stifter  hing,  seine  Schreiben  fortan  igno- 
rirt  hätte;  in  Zeiten  zumal,  wo  man  seine  Abwesenheit  besonders 
schmerzlich  empfand,  wo  vielleicht  ähnliche  Schwierigkeiten  wie 
die  einst  von  ihm  behandelten  neu  auftiiuchten,  griff  man  zu  deiu 
Briefe  von  seiner  teuren  ihoid;  und  hatte  iiiau  erst  einmal  es  ver- 
spürt, wie  er  m  diesem  Briefe  noch  weiterlebe,  welch  eine  Kraft 
von  solchem  A\  ort  ausgehe,  so  lag  der  Entschluss  sehr  nahe,  sich 
in  Zukiuitt  öfter  diesen  Uenuss  zu  verschalfen  imd  das  kostbare 
Erbe  des  Vaters  heilsam  zu  verwerten.  Auch  da  trat  bald  ein 
Austausch  des  Besitzes  em  zwischen  den  (Jemeinden,  die  freund- 
schaftlich verkehrten,  mau  las  m  Philippi  neben  dem  eigenen 
Briefe  dankbar  die  an  die  Nachbarn  in  Thessalonich  adressirten 
u.  s.  w,;  Gemeinden,  die  selber  nichts  derart  besassen,  richteten 
sich  nach  den  begünstigteren  Städten.  Nim  gab  es  doch  keinen 
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Chnmd^  gerade  blo8  Briefe  des  Paulus  so  zu  würdigen;  man  las 
sie  ja  nicht^  weil  der  Yrf.  einen  hohen  Titel  tnig^  sondern  weil 
man  sich  an  ihnen  erbauen  konnte;  hatten  andere  Gemeinden  Shn* 
liehe  Sehreiben  Ton  ihren  geistiliehen  Yatem  oder  herrorragenden 
Lehrern^  etwa  dem  Apollos,  dem  Barnabas,  so  lasen  sie  eben  diese, 
und  gaben  auch  die  mit  Freuden  weiter.  Dass  man  in  den  Kreisen 
der  Pseudoapostel,  die  dem  Paulus  das  Leben  oft  so  schwer  gemacht 
hatten,  sich  um  seune  Briefe  nicht  kflmmerte,  braucht  nicht  gesagt 
zu  werden;  aber  auch  abgesehen  dayon,  dass  die  fbrchtbärem  Er- 
schütterungen der  jüdischen  Kriege  seit  66  die  ProdnctiTität  und 
die  Agitationslust  der  antipaulinisehenBichtnngganz  erheblich  ein- 
schränken muBsten,  und  dass  der  Tod  der  ^^Geltenden^  hüben  und 
drüben  seine  yersölmende  Macht  üben  musste^  wo,  wieÜOor  10 — 13 
zeigt,  persönliche  Animosität  &st  mehr  als  der  sachliche  Gegensatz 
die  Bitterkeit  des  Kampfes  Terschuldete,  hat  der  grossartige  Eifolg 
des  Paulinismns  die  judaisirende  Opposition  bald  Terstummen 
gemacht  Fortwährendein  Zuwachs  erfuhr  nur  das  heidenchxisi- 
liche  Element  in  den  Gemeinden,  aus  dem  Judentum  fiuaden  blos 
Einzelne  noch  eine  Brücke  zum  Glauben:  antijüdisch,  jüdisches 
Empfinden  yerletzend  war  aber  die  Sprache  der  J  ungpauliner,  die 
nicht  wie  der  Meister  sich  erst  yom  Judentum  losgerungen  hatten, 
ganz  und  gar  nicht,  und  auf  der  Mittellinie  des  werdenden  Katho- 
licismus  trafen  die  ehema..ucii  üt  ^iier  friedlich  zusammen.  Alte 
Antipathien  gegen  Paulus  wurden  auf  Misverständnis  (11  Pt  3  ig) 
zurückgeführt,  um  so  glaubhafter,  als  gerade  die  Brüder  aus  den 
Paiilnsgemeinden  so  bitter  zu  klagen  hatten  über  die  Misdeutung, 
welche  die  Briefe  des  Apostels  durch  den  Wahnwitz  der  Guostiker 
erfuhren.  Eine  kleine  Minorität,  die  unversöhnlich  und  unbelehrbar 
die  Gesetzestreue  im  pharisäischen  Sinne  als  das  Hanptstück  aller 
Gerechtiti;keit  betrachtete,  hatte  sich  freiwillig  aus  der  Olientlich- 
keit  und  aus  dem  Zusammenhang  mit  der  „Kirche*'  zurückgezogen; 
schon  vor  140  wird  man  in  .Jerusalem  und  Joppe  paulmische 
Briefe  zur  öffentlichen  Vorlesung  so  freudig  herangezogen  haben 
wie  in  Konuth;  Smyma  oder  Rom  trotz  ihres  jüdischen  Oolorits 
die  Apc. 

Nur  nmss  solche  „Anagnose",  die  einem  zuvörderst  stetig 
anwachsenden  Kreise  christlicher  Schriften  zu  Teil  wurde,  scharf 
unterschieden  werden  von  Kanonisirung.  Wir  behaupten  jene, 
weil  den  apostolischen  Väteni  llerruworte  geläufig  sind,  deren 
iiorui  deutli(jh  die  Abhängigkeit  von  schriftlichen  Quellen  wie 
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nnsre  Eyangelien  yeirat^  und  weil  aueh  ihre  BekanntBehaft  mit 
paiilinisdien  Briefen  unleugbar  ist  (I  dem.  47  1—6:  Nehmt  den 
Brief  des  seligen  Apostels  Paulos  zur  Handl);  wir  leugnen  diese, 
weil  die  Art  der  Benutzung  zu  deutlich  lehrt^  wie  wenig  das  Neue 
dem  Alten  gleichgestellt  war.  Die  Yorlesmig  (christlicher  Schriften 
neben  ATUdien  Gotteabüchem  musste  freilich,  wenn  sie  erst 
regelmassig  geworden  war  und  als  unentbehrlich  empfunden 
wurde,  sehr  stark  beitragen,  die  Unterschiede  zu  Terwischen;  an 
und  für  sich  ist  mit  der  Zulassung  eines  Schriftstücks  zur  gottes- 
dienstliehen  Vorlesung  weiter  nichts  ausgesagt^  als  dass  es  för  er- 
baulich und  der  Gemeinde  nQtsdich  gehalten  wird.  Die  Ängstlieh- 
keit  gewisser  Richtungen  im  Protestantismus  ist  ja  der  alten, 
zumal  der  ältesten  Kirche  fremd.  Die  Gorrespondenz  zwischen  den 
Gemeinden,  zwischen  ihren  Bischöfen,  darunter  rein  geschäftliche 
Mitteilungen,  wurde  im  Gottesdienst  Tcrlesen;  ebenso  MSri^rer- 
acten  und  Heiligenleben;  noch  im  4.  und  5.  Jhdt  wurde  in  ein- 
zelnen KirchenproTinzen  yerfügt,  dass  antihäretisehe  Schriften 
Sonntags  der  Gemeinde  vorzulesen  seien,  um  allerwarts  die  Brüder 
zu  wi^pnen  gegen  demagogische  Yerführungskunst  der  Ketzer. 
Niemand  hat  deshalb  doch  jene  Streitschriflen  als  kanonische  an- 
gesehen. 

2.  Über  die  Anfänge  der  Sammlung  NTlicher  Schriften  ver- 
lohnt ee  sich  nicht  einmal  eine  positive  Yermutung  auszusprechen. 
Nur  das  dürfte  ausser  Zweifel  sein,  dass  kein  Sammler  ein  NT 
hat  sammeln  wollen,  dass  nicht  die  Idee  eines  neuen  Kanons  die 
Sammlung  hervorgebracht  hat,  sondern  dass  aus  vorhandenen 
Teilsammlungen  ein  N  T  erwachsen,  componirt  worden  ist.  Schon 
frühe  —  warum  nicht  noch  bei  seinen  Lebzeiten?  —  mag  die 
Liebe  zu  dem  grossen  Heidenapostel  Mühe  daran  gewandt  haben, 
vou  seinen  Briefen  zusammenzusuchen,  was  zu  erreichen  war,  und 
wenn  von  Jemand,  der  sicherlicli  nielirere  lvv}ui^elienschriften  zur 
Verfügunor  hatte,  eiuiire  der  ältesten  Evangeliencitate  als  in  dem 
„Evangelium"  stehend  angeführt  werden,  so  erklärt  sich  diese 
Redeweise  aus  der  Gewi »Inning,  vom  Evangelium  als  A'on  einer 
Einheit  zu  sprechen,  und  aus  der  bleibenden  Wichtigkeit  dieses 
Begriü's:  das  eine,  wahrhaftige,  seligmaehende  Evangelium;  dass 
eine  Mehrheit  von  p]vaiigelienbüchem  sieh  cUtüiuls  schon  der  An- 
schauung als  Einheit,  als  ein  corpus  präseutirten,  ist  bei  dem 
grossen  Umfang  dieser  Schriften  für  die  ältesten  Zeiten  ganz  un- 
wahrscheinlich. Die  Hypothese,  dass  etwa  vou  Korinth  aus  seit 
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80  n.  Ohr.  eine  ToUständige  Sauunlimg  der  Gemeindebriefe  des 
Paulus  duiek  die  ChrlBtenheit  hin  yerbreitet  worden^  hängt  in  der 
Luft;  ihr  ist  die  Thatsache  wenig  günstig,  dsss  bei  dem  alteren 
KirehenschriHiteUeiii  keineswegs  alle  Panlnsbriefe  und  auch  nicht 
die  gleichen  als  benntst  resp.  bekannt  erscheinen.  Zwar  ist  es  ein 
voreiliger  Schluss,  dem  Yrt  TOn  I  Clem.  die  Kenntnis  Ton  II  Cor 
deshalb  abzusprechen,  weil  er  c  47  nur  den  Brief  des  Apostels  an 
die  Korinther  erwähnt  und  analjsirt  —  denn  auch  Angnstin  redet 
z.  B.  von  der  epistula  an  die  Thessalonicher,  obwohl  er  mit  I  und 
II  Th  gleich  gat  Bescheid  weiss  aber  ebenso  wenig  können. wir 
die  Bekanntschaft  des  Vrf.  mit  II  Cor  aus  ein  par  Anklangen  be- 
weisen: die  Annahme,  dass  in  verschiedenen  Kirchen  die  ursprüng- 
lich kleineren  Bestände  yon  Briefen,  vielleicht  wiederiiolt,  ergänzt 
worden  sind  und  zwar  noch  vor  der  Kauonisirungsperiode,  ledig- 
lich zum  Zweck  der  Anagnose,  hat  keine  Schwierigkeiten.  Wer 
im  Gottesdienste  Überhaupt  Paulusschriften  verwertete,  wird 
solcher  VervoUstandigung  nie  widerstrebt  haben;  die  Besorgnis, 
dass  ohne  genaue  Prüfung  leicht  untergeschobene  Fabricate  ein- 
geschmuggelt werden  könnten,  passt  in  die  Zeit,  von  der  wir 
handeln,  so  wenig  hinein  wie  eine  conservativ  eigensinnige  Ab* 
neigung  gegen  aUes  nicht  von  den  Vätern  Ererbte  in  eine  junge 
Religion.  Da  ist  die  Gabe  am  Platze,  das  in  einer  schneUen  und 
reichen  Entwicklung  producirte  Neue  augenblicklich  als  alther- 
gebracht zu  empfinden,  f&r  ein  überall;  jederzeit  und  von  Allen 
Angenommenes  zu  erklären,  und  diese  urkatholische  Kunst  ist  in 
der  Greschichte  des  Kanons  glänzend  bethätigt  worden,  gerade  die 
eigentlichen  Schöpfer  des  N  T's  haben  von  diesem  ihrem  Verdienst 
keine  Ahnung:  trotzdem  ist  die  Einheit  hier  in  jeder  Hinsicht  das 
Spätere.  Es  ist  eine  kümmerliche  Freude,  wenigstens  die  Samm- 
lung der  Paulusbriefe  sich  als  auf  einmal  fertig  vorzustellen,  wenn 
man  auf  die  wertvollere  verzichten  musste,  das  N  T  als  auf  einmal 
und  seit  „unvordenklichen  Zeiten''  fertig  denken  zu  dürfen. 

Mithin:  gottesdienstlicher  Gebrauch  von  Schriften  christ* 
liehen  Ursprungs  hat  im  nächapostolischen  Zeitalter  stattgeftm- 
den,  Zusammengehöriges  ist  gesammelt,  hin  und  wieder  in  eine 
Buchrolle  zusammengeschrieben  worden;  aber  genaue  Bestim- 
mungen Über  das  Was  und  Wieviel,  über  das  Wo  und  Wann  sind 
unmöglich. .  Selbst  von  glücklichen  Entdeckungen  verloren  ge- 
glaubter altchristlicher  Literatur  ist  fSr  diese  Frage  keine  Förde- 
rujig  zM  erwarten,  und  nur  die  vollendete  Dummheit  kann  noch 
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im  Jahre  19CX)  ,,grOB86  Hottiumfren  hegen,  dass  das  ursprüng- 
liche Neue  Testament  sich  auch  unter  den  Schätzen  befindet", 
die  man  in  einer  Moschee  zu  Damaskua  aufgestöbert  hat.  Das  Ur- 
sprüngliche ist  hier  eben  die  grösste  M:mnichfaltigkeit;  nicht  feste 
Principien^  sondern  Gewohnheit  und  Zufall,  Geschmack,  selbst  die 
verfügbaren  Geldmittel  bestimmen  die  Entwicklung. 

Zweites  Kapitel. 
Die  Bildimg  der  Uifozm  des  Nnitihen  Kaaona  (oa.  140— ea«  KK9> 

§37.  Der  Thatbestaiid. 

1.  Mit  siemlicher  Sicherheit  datiren  können  wir  die  Schriften 
des  bekanntesten  „Apologeten",  Just  in 's  des  Märtyrers.  Zu  Rom 
165  gestorben  hat  er  ca.  150  seine  beiden  Apologien  und  etwas 
spater  den  Dialog  mit  dem  Juden  Tryphon  verfasst^  Verteidigungen 
des  ChnstentumS;  jene  gegenüber  heidnischem  Mistrauen,  diese 
gegen  jfidische  Blindheit  Mit  dem  AT  operirt  er  stark  und  betont 
besonders  die  Harmonie  zwischen  Weissagung  und  Erfüllung;  der 
heiL  (Jeist  hat  durch  den  Mund  der  Propheten  geredet  Aber  wenn 
er  seine  heidnischen  Leser  ApoL  I  28  auf  „unsere  Schriftwerke'' 
{tä  iifUrsget  avyygafifiata)  verweist,  so  wird  er  darunter  weder 
blos  das  AT  (ApoL  I  67  tä  övyyQdmuxiza  xS>v  «(fOf^Siv)^  noch 
auch  alle  Froducte  christlicher  SchriftsteUerei  mit  Einschluss 
seiner  eignen  Abhandlungen  yerstanden  haben,  es  ist  eine  min- 
destens relativ  feste  Ghrdsse,  die  Bücher,  in  denen  die  christliche 
Lehre  authentisch  niedergelegt  worden  ist  Die  Ausstattung  mit 
dem  Geist  ist  es  nun,  die  in  Justin's  Augen  die  Wahrheit  und 
Göttlichkeit  des  Wortes  garantirt;  da  er  mit  Stolz  DiaL  81  aus- 
rufen darf:  bei  uns  sind  die  Propheten-Gtaben  auch  heute  noch 
wirksam,  darf  er  den  Propheten  Johannes  neben  die  ATlichen 
rücken  und  für  seine  Weissi^^ung  vom  tausendjährigen  Reich 
(Apc  20)  unbedingten  Glauben  rerlangen.  Gleichwohl  würde  der 
gewöhnliche  christliehe  Prophet  bei  ihm  solche  Auszeichnung 
nicht  erfohren;  zu  dem  „ein  Mann  mit  Namen  Johannes''  fügt 
Justin  mit  guter  Absieht  hinzu:  einer  der  Apostel  des  Christus. 
Die  Apostel,  die  zwölfe,  sind  ihm  die  Lehrer  der  Wahrheit,  auch 
für  uns  Spatere  durch  ihre  hinterlassenen  Schriften.  ApoL  1 66 
garantiren  für  die  Correctheit  der  christlichen  Abendmahlsfeier  die 
Apostel,  die  in  den  von  ihnen  hergestellten  Denkwürdigkeiten 
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(^n0ftvriHovBiiliaTa)y  £yangelien  genannt,  dies  überliefert 
haben.  Also  als  Verfasser  der  Evangelien  —  mit  dem  Namen 
«^Denkwürdigkeiten^  will  er  blos  dem  Verständnis  griechisch  ge- 
bildeter Leser  entgegenkommen;  der  kirchliche  Name  ist  offenbar 
BitayyiXia  —  sieht  er  Apostel  an;  imd  ihre  Augenzeugenschaft 
und  Ausrüstung  mit  dem  Greist  des  Herrn  stellt  ihm  die  Glaub- 
Würdigkeit  ihrer  Berichte  ausser  Frage.  I  Cu  erfahren  wir  dann, 
dasB  zu  Beginn  der  christlichen  Sonntagsgottesdienste  eine  Schrift- 
Yorl^oiiii^^^yor  der  ganzen  Gemeinde  stattfindet  und  zwar  aus  den 
Denkwürdigkeiten  der  Apostel  oder  den  Schriftwerken  der  Pro- 
pheten. Etwas  mehr  als  eine  „Keimzelle  des  NTlichen  Kanons" 
liegt  hier  doch  wol  vor;  nach  Justin  —  und  dieser  ist  Zeuge  für 
die  Zustände  mindestens  in  der  römischen  Gemeinde  —  sind 
Evangelien  und  Prophetenschriften  einander  gleichgestellt;  man 
darf  zwischen  ihnen  nach  Bedüifnis  wechseln;  sieher  gehören  die 
„Denkwürdigkeiten"  zu  den  TOmehmsten  „unsrer  Schriftwerke*' 
ApoL  I  28.  Freilich  was  er  aus  diesen  neuen  Büchern  citirt,  sind 
fast  immer  Heimsprüche  {k6yui  «v^A>v);  der  Herr  Christus  ist  es^ 
Ton  dem  sowie  von  den  ihm  vorangegangenen  Propheten  Justin 
gelernt  zu  haben  glaubt,  was  er  lehrt.  Aber  den  Herrn  findet  man 
in  schriftlichen  Aufzeichnungen  der  yertrauenswürdigsten  Per- 
sonen ApoL  1 33 ;  Bücher  sind  es,  die  diesen  unangreifbaren  Kazion 
in  unangreifbarer  Form  enthalten;  solche  Bücher  können  einem 
Christen  an  Wert  und  Würde  nicht  hinter  ATUchen  zurückstehen. 
Damit  ist  der  entscheidende  Schritt  gethan;  das  ETangelinm  — 
die  frohe  Botschaft  Ton  der  Erlösung  durch  Jesus  Christus  —  hat 
sich  Terdiehtet  zu  einer  Anzahl  yon  Eyangelien,  Urkunden  des- 
selben,  die  an  seiner  Göttlichkeit  Teil  haben.  Daher  werden  Citate 
aus  ihnen  (DiaL  4d.  100)  auch  schon  mit  einem  „es  steht  ge- 
schrieben^ (yiyi^ttKXfu)  eingeführt;  und  zwar  iv  tip  B^yysSlX^,  in 
dem  Evgl.  (s.  S.  380).  Der  Schein,  als  ob  Justin  die  eTuigelischen 
Berichte  nur  um  des  AT's  wiUen,  nur  weU  ihr  Zeugnis  mit  der 
Weissagung  der  Propheten  übereinstimmt,  glaubend  acceptire, 
entspringt  den  Bedfir&issen  seiner  apologetischen  Argumentation; 
die  ihm  so  wichtige  Berufung  auf  das  hohe  Alter  der  Wahrheit 
war  ja  auch  nicht  anwendbar  bei  jüngst  entstandenen  Bücheml 
Eine  andere  Frage  ist,  welche  Bücher  Justin  zu  seinen  Denk- 
würdigkeiten gerechnet  hat  Mt  ist  sicher  darunter  gewesen;  für 
Mc  und  Lc  spricht  ausser  Anderem  DiaL  103,  wo  er  vorsichtiger 
neben  den  Apostehi  Jesu  auch  ihre  Begleiter  als  Yer&sser  nennt. 
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Joh  ist  ihm  innerlich  fremd,  jedoch  nicht  inibekannt  <^el)iiel)eiij 
8.  Apol.  1  Viele  seiner  Jesiisworte  weichen  über  von  der  in 
unsem  Evangelien  überlieferten  Form  so  stark  ab,  dass  es  schwer 
ist,  ihm  die  KcimtTiis  wenigstens  noch  eines  uns  iHi})ekHmiten 
Kvangelinms  alt>:us[)rechen.  Was  sich  ihm  als  Kvangelium  i^iih, 
hat  er  ohne  Kritik  als  solches  angenommen,  sclnverlich  aiit"«^riiien 
Pnvatgeschmack  hin,  sondern  in  Anlehnung  au  den  (Tebrauch  in 
seiner  Gemeinde.  —  Justin  kennt  auch  noch  andere  NTliche 
Schriften:  einige  paulinische  Briefe  (z.  B.  Rmi,  Hbr,  gewiss  doch 
neben  Lc  die  Act,  aber  er  citirt  sie  nicht  als  massgebende  Autori- 
täten. Dass  der  Name  des  Paulus  von  ihm  nicht  genannt  wird, 
braucht  nicht  aufzufallen^  da  er  ja  auch  die  Namen  der  anderen 
Apostel  nicht  nennt;  dass  er  von  einer  Anagnose  von  Apostel- 
briefen nicht  weiter  redet,  beweist  nicht,  dass  solche  zu  seiner  Zeit 
nicht  stattfand;  vergessen  wir  nicht,  dass  er  in  Rom  zwischen  Cle- 
mens und  Tatian  steht,  die  Beide  die  Paulusbriefe  hochschätzen; 
er  hat  nur  nicht  daran  gedacht^  diese  Briefe  den  Evangelien  gleich 
zo  achten.  Ihre  Autorität  ist  eine  abgeleitete;  dem  Gotteswort  des 
AT's  steht  selbst  das  Wort  der  Apostel  nur  da  gleich,  wo  es 
Cbristum  treibet,  die  Vermittlung  seiner  Worte  und  seiner  Heils- 
krait  an  die  folgenden  Grenerationen  darstellt.  Das  ist  die  Urform 
eines  NTlichen  Kanons,  um  150  in  den  fortgeschrittensten 
Gemeinden  nachweisbar:  statt  „des  Herrn"  mehrere  den  Herrn 
oifenbarende  Evangelienbücher.  —  So  wird  als  schriftlich  vor- 
liegende Überlieferung  über  Jesus  auch  in  der  Apostellehre 
„das  Evangelium"  citirt,  und  in  11  Clem.  steht  es  genau  wie  bei 
Justin;  das  Evangelium  wird  als  Schrift  behandelt,  mindestens 
eine,  jetzt  verlorene  Eyangelienschrüt  benutzte  II  Clem.,  aber  wol 
eine  andere  als  Justin. 

Der  älteste  Kanon  N  T's  ist  somit  eingliedrig  gewesen;  wie 
sich  uns  als  seine  ideale  Urform  „der  Herr'^  ergeben  hat,  zu  dem 
später  ergänzend  „die  Apostel'  hinzutraten,  so  hat  der  greifbare, 
reale  Kanon  anfangs  nur  „die  Alles  von  unserm  Herrn  Jesus 
Christus  erzählenden  Schriften"  enthalten.  Dass  man  sie  mit  den 
Aposteln  als  Verfassern  oder  Veranlassen!  in  Yierbindung  bringen 
konnte,  erhöhte  ihren  Wert,  aber  nicht  wegen  ihrer  Apostolicität 
sondern  als  h]vangelien  sind  sie  zn  gleichem  Eang  mit  dem  AT 
gelangt;  und  die  Kanonisirung  apostolischer  Evangelien  20g 
erst  später  die  Kanonisirung  auch  apostolischer  Briefe  und 
Weissagungsbttcher  nach  sieh. 
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2.  Nun  darf  aber  der  Kanon  des  J  ustin  nicht  gleich  für  den 
Kanon  der  katholischen.  Kirche^  die  übrigens  Cft.  150  eben  im 
Werden  ist,  gehalten  worden.  Anderswo  zeigt  man  geringere 
Neigung;  den  Herrn  mit  bestimmten  BchrifUichen  Berichten  über 
ihn  zu  yertauschen.  Papias  von  Hierapolis  in  Plirygien  ist  ein 
Zeitgenosse  Justin's:  von  ihm  kannten  noch  Euseb  und  einige 
Spätere  ein  aus  fünf  Büchern  bestehendes  Werk,  Auslegungen  von 
Hermsprüchen  (KoyÜQV  xvQiaxüiv  i^riyrlösig).  Von  dem  Charakter 
des  Werkes  bekommen  wir  kein  klares  Bild,  insbesondere  ist  nicht 
sieher,  ob  der  Vrf.  mehr  Ubersetzer  —  ans  der  aramäischen  Ur- 
sprache in.s  Griechische  —  oder  Ausleger,  Commentator  sein 
wollte;  jedenfalls  hat  er  sich  auf  diese  Arbeit  durch  jahrelange, 
sorgfältige  Sammlung  von  Hermworten  Tor])ereitetb  Es  haben 
ihm  mindestens  Mt  und  Mc  (s.  S.  2:17 ff.  ^49f.)  vorgelegen;  nach 
Euf5eb's  Meinung  auch  Ins  Hebräerevangelium.  Allein  diese 
Quellen  waren  für  ihn  nicht  kanonische  Autoritäten;  mit  Vorliebe 
holte  er  sich  seine  Stoffe  bei  den  Alten  (jiccgä  t&v  XQecßvTtQcav 
xaX&g  iiuci&ov).  ,^ochte  irgendwo  Jemand  kommen,  der  Jünger 
der  Alten  gewesen  war,  so  forschte  ich  den  ans  nach  den 
Worten  der  Alten,  was  Andreas  oder  was  Petrus  gesagt  habe 
n.  8.  w.  8.  S.322.  Ich  war  nämlich  der  Meinung,-  dass  das 
aus  den  Büchern  zu  Entnehmende  mir  nicht  so  viel 
nütze  wie  das  von  der  lebendigen  und  bleibenden 
Stimme  (tu  nuQu  tf^ör^g  <pmv^g  xa\  fuvo^&i^g)/^  Deutlicher 
hann  eine  kanonische  Geltung  von  Evangelienschriften  zu 
Gunsten  der  alten  ungeschriebenen  Tradition  (xtt^dottig  &yffa- 
4pos)  nicht  abgelehnt  werden;  eine  durch  hekannie.  und  zu- 
verlässige Mittelspersonen  garantirte  mflndliche  Überlieferung 
d&uchte  dem  Fapia«  besser  als  schriftliche  Denkwürdigkeiten 
gegen  Fälschung  und  Irrtum  geschützt  Einem  Euseb  musste  er 
allein  wegen  dieses  antiquirten  Standpunktes  als  ^^änsseist  be- 
schränkte erscheinen,  auch  wenn  nicht  auf  dem  Wege  der  Tradition 
jecht  bedenkliche  Hermsprflche  in  seine  Sammlung  hineingelangt 
wären;  dem  grossen  Katholiker  Irenaeus  um  180  ist  er,  trotzdem 
dieser  gerade  so  schrifteifrig  wie  Eusebius  war,  noch  eine  hohe 
Autorität:  als  kirchlich  inconect  ist  danach  die  conservatiYe  Hal- 
tung des  Papias  gegenüber  der  neuen  Eanonbildung  nicht  sogleich 
«mpfunden  worden,  sein  Standpunkt  ist  damals  der  Standpunkt 
Vieler  gewesen.  Dass  übrigens  ein  so  rühriger  Sammler  wie  Papias 
auch  sonst  in  altchristlicher  Literatur  Bescheid  gewusst  hat,  ist 
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von  Tomherein  wahrscheinlich;  durchaus  vertranpns  würdig  ist  die 
Nachricht^  dass  er  den  Inhalt  der  Ape  als  echte  Oti'enbaniiigen  an- 
erkannt  habe^  da  doch  das  Buch  seinem  kraftigen  (.'hiliasnius  will- 
koinrnen  sein  mnsste.  Bei  den  Citaten  (tiaQTVQCcci)  aus  I  Joh  und 
I  Pt,  die  Euseb  bei  ihm  gefbnden  hat,  braucht  es  sich  nicht  gleich 
um  feierliche  Berufung  wie  auf  h*  Schriften  zu  handeln;  Euseb 
unterseheidet  bei  solcher  interessirten  Statistik  nicht  zwischen 
Benntzuiipr  und  eicrentlichem  Citiren.  Vieles  yon  dem  jetzigen  N  T 
wird  also  in  der  Kirche  Ton  Hierapolis  und  anderswo  um  15<  >  zur 
Erbauung  TOrgelesen  worden  sein  und  die  Gemeinde  religiös  be- 
einflusst  haben,  ganz  wie  in  Rom;  aber  das  Bewusstsein,  dass  unter 
den  normativen  Schriften  der  Christen  auch  solche  sich  betinden 
raüssten,  die  von  Christen  geschrieben  das  Andenken  Christi 
lebendig  erhielten,  stellt  sich  nicht  allerwärts  gleich  früh  ein.  Der 
neue  Vorlesungsstoif  wächst  an;  die  jihiüppische  Gemeinde  lasst 
sich  von  der  smymäischen  die  Briefe  des  Märtyrers  Ignatius  zu- 
senden; ein  Sendschreiben  des  römischen  Bisehofs  Soter  wird  um 
180  in  Korinth  neben  I  Clem  im  Sonntagsgottesdienst  verlesen; 
aber  für  das  Ansehen  der  Evangelien  ist  aus  derartigen  Notizen 
nichts  zu  lernen.  Als  Hegesippus  ca.  180  seine  „Erinnerungen^' 
verfasste,  konnte  er  berichten ^  wie  er  auf  seinen  Reisen  alle  Ge- 
meinden einig  gefunden  habe  in  der  durch  Gesetz,  Propheten  und 
„den  Henu^  normirten  Lehre.  Hier  ist  „der  Herr''  in  seinem 
Munde  wol  ein  Archaismus  für  „Evangelien'',  wie  wenn  er  anders- 
wo „die  gottlichen  Schriften  und  den  Herrn"  zusammenstellt; 
wenn  nicht,  so  gehört  Hegesipp  mit  Papias  in  eine  Reihe,  sein 
Respekt  vor  dem  heiligen  Chor  der  Apostel  und  seine  genaue  Be- 
kanntschaft mit  kanonischen  Evangelien  (aber  auch  mit  jüdischer 
ungeschriebener  Überlieferung)  vrürde  diese  Annahme  ja  noch 
'  nicht  hindern. 

3.  Allein  neben  dem  Justin,  der  den  Begriff  der  „Schriften'' 
mit  Bewusstsein  auf  die  Eyangelien  ausdehnt^  und  dem  Papias,  der 
als  Greis  wie  als  Jüngling  für  göttliche  Schrift  nur  das  halten 
will,  was  der  Herr  selber  daför  hielt,  steht  schon  ein  Ohrist,  der 
den  neuen  Kanon  weiter  ausdehnt  imd  den  zweiten  Hauptbestand- 
teil des  NT*s,  die  Paulusbriefe,  mit  der  gleichen  kanonischen 
Dignität  ausstattet:  der  Ghiostiker  Marcion.  Der  Chiosticismus^ 
dessen  Urformen  alter  sind  als  das  Christentum,  der  sieh  aber  sehr 
früh  an  die  neue  Religion  herangedrongt  und  an  ihr  seine  Kunst 
bewährt  hat,  in  seiner  Hexenküche  auch  das  unnachahmlich  Ein- 
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fiushe  in  ein  wüstes  Wimal  zu  yerwandeln,  hat  seiner  Nfttur  nach 
wcoiig  Neigung  zur  Ksnonbildnng;  der  Dtlnkel  des  „Geistes- 
menscken'',  für  den  eine  doppelte  Wahrheit  selbstreratändliche 
Voranssetcung  und  allgemein  gültige  Regeln  für  Denken  nnd  Lehen 
ein  Schrecken  war,  hatte  gerade  das  Interesse,  die  dnrch  einen 
heiligen  Buchstaben  den  Speculationen  oder  den  Lüsten  des  Indi« 
yiduams  gesteckten  Schranken  zu  beseitige.  Gleichwohl  haben  die 
hervorragenderen  Vertreter  dieser  Richtung,  wie  Basilides  um 
125  und  Talen tinus  um  140,  Wert  darauf  gelegt,  den  Nachweis 
der  Christlichkeit  ihrer  Anschauungen  durch  schriftliche  Docu- 
menta zu  führen;  sie  beriefen  sich  auf  besondere  Überlieferungen 
über  Jesum  (Matthias-EygL)  und  die  Apostel,  haben  aber  das,  was 
die  Kirche  zu  ihrer  Erbauung  benutzte,  nicht  abgelehnt,  yiel  lieber 
ihren  Scharfsinn  in  der  Kunst  erprobt,  heilige  Schriften  der  Barehe 
ihrea  Phantasien  günstig  auszudeuten;  die  ,^eilandsworte^^ 
glaubten  sie  und  ihre  Schüler  allein  richtig  zu  yerstehen;  den 
ersten  Commentar  zu  Joh  hat  ja  ein  Yalentinianer  (s.  S.  317)  ge- 
sehrieben. Aber  der  Mann,  durch  den  der  Gnosticismus  es  zu  einer 
eigenen,  Jahrhunderte  hindurch  lebendigen  Kirche  gebracht  hat, 
dw  freiüch  jenen  Genossen  in  den  wesen&iehsten  Stttekmi  unähn- 
lich ist)  namentlich  durch  das  offenbare  Übergewicht  der  religiösen 
und  sittlichen  Bedfiz&isBe  bei  ihm  über  die  intellectneUen,  ist  der 
Grosskirche,  von  der  er  sich  getrennt,  auf  dem  Wege  der  Bildung 
eines  neuen,  christlichen  Kanons  sogar  Torangeschxitten.  -Marcion, 
aus  seiner  pontischen  Heimat  über  Kleinasien  nach  Boni  ge- 
wandert und  dort  zwischen  ca.  140  und  170  thätig,  verwarf  das 
AT  als  mit  dem  Evangelium  unvereinbar;  es  enthalte  die  Offen- 
barungen des  Weltschöpfers,  dieses  Freundes  von  Blut  und  Krieg, 
des  Gt)tte8  der  jüdischen  Gerechtigkeit.  Der  wahre  Gott,  der  gute, 
habe  Jesum  gesandt,  um  die  Menschen  von  der  Tyrannei  des  ge- 
rechten Gottes  zu  erlösen;  aber  verstanden  haben  ihn  die  Juden 
nicht,  selbst  nicht  die  Zwölfe:  nur  Paulus  habe  das  Evangelium 
begriffen  und  seine  Verf  älsclmiig  durch  jüdische  Zuthaten  erfolg- 
reich bekämpft:  die  Wahrheit,  die  befreiende,  sei  nur  bei  dem 
echten  Jesus  und  seinem  echten  Apostel  zu  finden.  Marcion  selber 
will  kein  Keligiousstifter  sein,  blos  der  treue  Dolmetscher  einer 
vorhandenen  ()tt«'n})anmg,  deren  Verständnis  ihm  durch  vermeint- 
lich uubefano;enes  Studium  aller  angeblichen  Offenbarungs- 
urkuudeu  aufgefangen  war;  in  fler  That  vermied  er  die  aUegorisi- 
rende  Auslegung,  mit  deren  Hülfe  die  Kirche  die  Discrepanzen 
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zwischen  jüdischer  und  christlicher  Religion  sich  yerhüllte,  hafc 
aber  gleichwohl  an  willkürlicher  Verrrewaltigung  des  Textes  im 
Interesse  seines  Dognins  es  mit  jedem  Katholikor  aufgenommeoi. 
Marcion  war  zu  gewissenhaft,  um  nicht  die  volle  Oonsequenz  ans 
seinen  Erkenntnissen  zu  ziehen,  ein  Mann  der  Compromisse  und 
der  geistreichen  Halbheit  war  er  nicht;  in  seinem  Kanon  blieb 
kein  Platz  für  jüdische  Schriften;  für  ihn  konnte  heilig  nur  sein^ 
was  Ton  dem  Uerm  oder  von  Panlus  herrührte,  und  so  setzt  sich 
seine  „Schrift'' aus  zwei  Abteilungen  zusammen:  das  Evangelium 
undderApostel  (auch  t6  dTtoöTohxöv),  Unter  den  in  der  Kirche 
umlaufenden  Eyangelienbüchem  fand  am  meisten  seinen  Beifall 
Le,  wahrscheinlich  auch  weil  er  dessen  Yrf.  fKr  einen  Paulus- 
schfller  hielt  Aber  ganz  so  wie  die  Kirche  Lc  hatte ,  konnte  er  es 
nicht  brauchen,  da  viele  Stellen  darin  doch  das  AT  anerkannten 
und  jüdische  Vorstellungen  begünstigten;  so  unterzog  er  es  einer 
durel^preifenden  Goirectur,  merzte  Alles  aus,  was  seinem  antijudai- 
stischen,  hyperpneumatischen  Standpunkt  widersprach  (z.  B.  die 
ganze  Vorgeschichte  und  die  Citate);  er  war  fest  flbeizeugt,  hier- 
mit nicht  Gottes  Wort  seiner  Theologie  zu  Liebe  zu  meistern, 
sondern  lediglich  wiederherzustellen,  was  durch  die  psendochrist- 
lichen  protectores  Judaismi  Terdorben  worden  war.  Sein  Aposto- 
licum  enthält  10  Paulusbriefe,  die  9  Qemeindebriefe  und  Phm,  die 
Pastoralbriefe  scheint  er  nicht  gekannt  zu  haben  s.  S.  141.  Hbr 
konnte  ihm  wegen  der  fortwährenden  Bezugnahme  auf  das  AT 
nicht  sympathisch  sein,  kam  aber  wol  für  ihn  ohnehin  nicht  in 
Betracht,  da  Niemand  in  seiner  Umgebung  ihn  dem  Paulus  zu- 
schrieb. Natürlich  musste  er  den  Text  der  Briefe  ron  den  judaisi- 
renden  Interpolationen  ebenso  grundlich  reinigen  wie  den  des 
Evangeliums,  die  Kirche  tadelte  ihn  darob  bitter  als  den  „Ver- 
fälscher^' der  Wahrheit;  er  hat  bei  seinem  eigenmächtigen  Ver^ 
fahren  nie  bemerkt,  dass  er  seinen  Greschmack  (tä  ä^daMowa  a&fp) 
über  Kanonisch  oder  Unecht  entscheiden  liess;  was  sein  Glaube 
nicht  zuliess,  das  konnte  doch  nicht  zu  Gottes  Wort  gehören, 
darum  fohlte  er  sich  verpflichtet  es  zu  streichen.  Wie  weit  er  alt- 
übliche kirchliche  Formeln  zur  Bezeichnung  und  beim  Gebrauch 
dieser  seiner  Bibel  verwertete,  wissen  wir  nicht;  fest  steht  aber, 
dass  sie  kanonische  Autorität  für  ihn  war  und  jedes  Wort  heilig. 
Hin  grosses  Werk,  die  Antithesen  schrieb  er,  um  die  Widersprüche 
zwischen  der  &lschen  jüdischen  und  der  echten  neuen  „Schrift^ 
klarzulegen  —  und  möglichst  eingehend  die  richtige  Erklärung 
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für  alle  Teile  der  letzteren  zu  bieten;  da  ist  er  nur  Commentator 
eines  göttlichen  Textes,  und  wenn  seine  Secte  später  diese  Anti- 
thesen neben  Eyangelium  und  Apostel  in  ihren  Kanon  genommen 
hat,  so  ist  das  sehr  gegen  die  Absicht  des'Meisters  geschehen. 
Trotz  des  grimmigen  Hasses,  den  gerade  diesem  gefährlichsten 
aller  Gnostiker  die  Kirche  Yon  Anfang  an  widmete,  ist  sie  in 
seinen  Spuren  gegangen,  als  sie  in  dem  neuen  Kanon  zu  den 
EYangelien  des  Herrn  die  Briefe  seiner  Apostel  hinzufügte. 

4.  In  den  auf  Justin's  Bltltezeit  folgenden  Jahrzehnten  können 
wir 'in  der  ^kirchlichen  Literatur  die  doppelte  Tendenz  einer  wei- 
teren Consolidirung  und  genaueren  Umschreibung  des  neuen  Evan- 
gelienkanons  und  die  einer  Annäherung  der  yenroUständigten 
paulinischen  Briefsammlung  an  die  Eyangelien  wahrnehmen.  In 
dem  Polykarpbrief,  dessen  Datum  leider  unsicher  ist,  werden 
yon  Eyangelienschriften  Mt  und  Lc  benutzt,  was  freilich  bei  der 
Kürze  des  Schreibens  kein  yoller  Beweis  für  den  Ausschluss  „apo- 
kryphei^  Eyangelien  ist;  um  so  bezeichnender  ist  der  Eifer,  mit 
dem  der  Vrf.  auf  den  seligen,  ruhmyoUen  Paulus  yerweist,  aus- 
drQcklich  auch  auf  dessen  Briefe,  und  so  oft  klingen  Stellen  aus  den- 
selben hei  Polykarp  an,  dass  wo!  feststeht:  er  hat  die  paulinischen 
Briefe  mit  Einschluss  der  Past.  gründlich  gekannt  und  lebt  in 
ihnen.  Das  Gleiche  gilt  von  Act  I  Pt  I  Joh  und  I  Clem.  Ja  in  12 1 
würde  er  die  Apostelbriefe  schon  als  „Schriften'^  bezeichnet  haben, 
wenn  die  lateinische  Ubersetzuiig.  auf  die  wir  hier  allein  ange- 
wiesen sind,  mit  ihrem  ,^18  scripturis  dictum  est^*  für  Ps.  4  5  und 
Eph  4  2(j  wörtlich  wäre.  Dies  ist  indessen  nicht  gewiss.  Ungefähr 
die  gleiche  Stellung  nimmt  zuNTlicher  Literatur  Tatian  ein,  der 
nahezu  gleichzeitig  mit  Justin's  Apologie  (ca.  155)  seine  Kede  an 
die  Griechen  schreibt:  ein  Wort  aus  dem  Johannesprolotr  1  5 
wird  von  ihm  c.  13  auf's  feierlirhsto  (tö  f /V^j^afVov)  eingeführt. 
Der  wieder  etwa  1?< )  Jahre  jüngere  A  theiia«(oras  benit't  sich  mit 
derselben  Formel  [q  r^dtv^  auf  ein  Kvangelieiiwort.  Mt  5  2h,  wie  auf 
Prov.  H  22.  Und  die  Art  wie  er  I  Cor  15  b'6  und  11  Cor  5  lo  (xatä 
Tuv  (iTiöaroXov)  als  Beweismittel  einleitet,  zeigt,  dass  für  ihn 
zwischen  dem  Satz  eines  Apostelbriefs  und  dem  eines  Propheten- 
buchs wenig  Unterschied  ist.  Der  Zeitgenosse  Melito,  Bischof 
von  Sardes,  interessirt  sich  fiir  eine  genaue  Feststellung  „der 
Bücher  des  alten  Bundes*',  „der  alten  Bücher*'  (Euseb  h.  eccl.  IV 
26  I3f.);  so  hätte  er  schwerlich  sich  ausgedrückt,  wenn  ihm  nicht 
Bücher  des  neuen  Bundes,  also  ein  neuer  Kanon,  eine  geläufige 
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VoTBiellimg  gewesen  wären.  Das  Meiste  von  der  kirchli<'heu  Lite- 
ratur jener  Jahrzehnte  ist  ferBchollen;  bei  andeim,  yielleicht  Her< 
gehörigem  ist  die  Datimng  zu  unsicher;  man  brau«  Iii  aber  ausser 
den  erwähnten  Autoren  nur  noch  die  Bücher  des  Theophilus 
▼on  Antiochien  an  Autolykus  ca.  190  zu  bertlcksichtigen,  um  den 
Fortschritt  gegenüber  Justin  wahrzunehmen.  Die  Evang^lieii 
werden  direct  neben  die  Propheten  gerückt^  ihre  Verfasser  als 
ebenso  utspirirt  (xv6Vfi<!ez<Mp6Qai)  wie  die  der  ATlichen  Schriftoi 
bezeichnet.  Der  Gebrauch  eines  apokryphen''  ETangeliums  ist 


»hl  d«r  Eyangdioi  fert<rt.^d.  Ow  Ape  denkt  «r  wie  Jiutm. 
Aber  Tiel  stärker  werden  die  paulinischen  Briefe,  wieder  mit  Ein- 
schluss  der  Fast,  herangezogen;  sie  haben  den  Höhestand  des 
ETangeliums  wol  noch  nicht  erreicht,  aber  Theoph.  bekommt  es 
doch  fertig,  ein  Gonglomerat  yon  Paulusworten  al8  .,,Befehl  des 
göttlichen  Wortes"  Torzuftihren.  Damit  sind  wir  der  YÖlligen 
Crleichordnimg  des  Apostolus  mit  dem  Eyangelium  ziemlich  nahe. 
Dass  sie  jedoch  noch  nicht  durchgesetzt  ist,  bezeugen  klar  die 
Acta  martyrum  Scilitanorum.  Darnach  hat  ein  nordafrica- 
nischer  Christ  im  Jnli  180  die  Frsge  des  Proconsuls:  Was  für 
Dinge  liegen  in  Euren  Schranken?  so  beantwortet:  nnsre  Bücher 
und  dazu  noch  die  Briefe  Pauli,  des  frommen  Mannes  (al  %a9t* 
^(täs  ßCßloi  xal  äi  inl  tttvtoig  ixuftolal  üccölov  toO  6€(ov 
MQdg).  Da,  wenn  diie  Paulusbriefe  da  waren,  die  EVangelien 
keinesfalls  gefshlt  haben,  werden  sie  unter  den  Büchern  entweder 
allein  oder  miizudenken  sein.  Der  lateinische  Urtert  des  Proto- 
kolls mag  gelautet  haben — nach  der  besten  Handschrift  — :  libri 
yenerandi  libri  legis  diyinae  et  epistulae  Pauli  yifi  iusti  (eine 
jOiig»«  Becennon  sagt:  Ubri  eruigeliornm  et  epistoUe  Pauli  Tin 
sanctiBsimi  apostoli);  immer  beweist  die  SteUe,  dass  die  Paülüs- 
briefe  noch  nicht  zum  gottlichen  Gesetz  gerechnet  werden,  zu  den 
Büchern  xor  iioxr'iv,  yon  denen  die  Eyangelien  auszuschliessen 
hier  Niemand  wagen  wird,  dass. sie  aber  als  Vorlesnngsbücher  dnr 
Gemeinde  teuer  waren  und  mit  gutem  Gewissen  der  Obrigkeit  yoi^ 
gelegt  wurden.  Dass  die  Scili'taner  gerade  4  Eyangelien  in  ihrem 
Schrank  lultten,  wie  eine  dritte  Becension  glauben  niachen  will 
(die  aber  aneh  den  für  das  Bedürfiois  späterer  Zeit  so  charakteri- 
stischen Zusatz  macht:  et  omnem  diyinitus  inspiratam  scripturam), 
mdöhte  ich  weder  behaupten  noch  bestreiten.  Das  Eyangelinm  als 
Beständteil  der  h.  Schrift,  des  G^etzes  ist  um  180  in  der  Kirche 


bei  ihm  nicht  nachweisbar 
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allerwärts  durchgediimgea  gewesen,  der  XJm&iig  diesee  KTange- 
liums  ist  niclit  aUgemem  gleichmassig  fizirt. 

Den  besten  Beweis  hieftlr  liefert  der  oben  erwabnte  Apologet 
Tatian  mit  einer  Arbeit,  die  dem  Anscheiii  naeh  unser  letates 
Urteil  gerade  umstosst.  Nach  Enseb  bist  eccL  IV  29  6  bat  er  in 
spateren  Jahren,  als  er  Haupt  einer  enkratitisehen  Sondergemeinde 
geworden  war,  eine  ETangelienbarmonie  unter  dem  Namen  i^ia 
xBMKff&v  yerfortigt  Er  stellte  —  ob  blos  in  der  Sprache  seiner 
syrischen  Heimat,  oder  zugleich  griechisch  und  sjrisch,  ist  hier 
ohne  Bedeutung — aus  den  ihm  vorliegenden  ETangelienschriften 
unter  Fortiiassung  aller  ParaUelbericbte  und  Ausgleichung  schein- 
barer Widerspruche  eine  fortlaufende  Erzählung  ton  Jesu  her;  er 
wird  die  Gelegenheit  benutzt  haben,  um  die  asketischen^üge  in 
dieser  Überlieferung  henrorzuheben  und  imbequeme  Abschnitte 
umzufärben.  Zum  praktischen  Gebrauch,  nicht  zu  wissenschaft- 
liehen Zwecken  componirte  er  dies  EyaugeliuiU;  &st  die  ganze 
syrische  Kirche  hat  es  aeceptirt,  der  syrische  Kirchenlehrer  A  p  h  ra- 
ates  ca.  340  kennt  eTangelische  Stoffe  Tor  Allem  aus  diesem  Dia- 
tessaroh,  noch  ca.  360  schreibt  Ephram  einen  syrischen  Oom- 
mentor  dazu,  und  Theo  doret  von  Cyms  im  Euphratgebiet  (f  457) 
hat  grosse  Mühe,  das  Werk,  von  dem  er  mehrere  hundert  Exem- 
plare  verbrennen  liess,  aus  dem  guttesdienstlichen  Gebrauch  der 
Gemeinden  seines  Sprengeis  zu  entfernen  und  es  durch  das  Etsh- 
gelium  ,,der  Getrennten'',  d  h.  die  4  Evaiigelien  Ton  einander  ge- 
trennt, zu  ersetzen.  Hat  die  Kiröhe  bis  tief  in*s  5.  Jhdt  hinein 
solchen  Zustand  ertitigen  können  und  dürfen,  ein  Evangelium  an 
Stelle  der  4  Evangelien,  so  hat  sie  um  175  unbedingt  nicht 
Anstoss  an  derartigem  Ersatz  genommen;  Tatian  hat  nicht  als 
Ketzer  oder  Sectirer  und  auch  nicht  für  seine  Secte  das  Diatessaron 
geschrieben,  sondern  bona  fide  gearbeitet;  ihm  wie  seinen  christ- 
lichen Zeitgenossen  war  eben  das  Gröttliche  am  Evangelium  die 
Überlieferung  über  Jesum;  sie  in  zwei-  oder  vierfticher  Form  zu 
besitzen  erschien  allen fulls  entbehrlich;  der  unschätzbare  Wert 
hiii^  allein  tun  Inhalt,  den  Buchstaben  vergÖttlichte  man  noch 
meiit.  Es  könnte  selbst  der  Schlnss  irrig  sein,  dass  wegen  des 
Namens  \ÖU(  Tföadtyov)  Tatian  blos  die  })ekannten  4  Evangelien 
als  Quellen  htiiutzt  habe;  dies  Wort  war  ein  musikalischer  tenninus 
technicns  für  Accord,  Harmonie,  angeblich  die  (t  rund  läge  aller 
Musik  (Vgl.  Diu  Cassius  XXXVII  1H>;  Tatian  durfte  den  Namen 
verwenden,  um  seine  Arbeit  als  iiarmouische  Zusammenfassung 
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der  Terschiedmoi  Evangeiienwerke  zu  besseichnen,  auch  wenn  er 
auB  3  oder  5  solchen  Werken  schöpfte;  in  jedem  Fall  war  es  eine 
EyangelieiL-Hannome  oder  -Symphonie.  Freilich  sprieht,  was  wir 
▼om  Biatessaron  wissen,  dafür,  dass  unsre  4  Evangelien  idlein  ihm 
zu  Grunde  lagen,  dass  also  Tatian  schon  yorsiehtiger  gegenüber 
CTangelischer  Legende  yerfahr  als  sein  Lehrer  Jnstin.  —  Um  die- 
selbe  Zeit  ist  in  Kleinasien  eine  Partei,  A loger  yon  ihren  Gegnern 
genannt,  yerbreitet,  die  sich  weigert,  Job  zu  recipiren,  weil  ihnen 
dessen  Theologie  anstössig  ist;  wie  sie  sich  ganz  gewiss  nicht  als 
Ketzer  und  Beyolutionare  gefühlt  haben,  sondern  als  Hfiter  alter 
kirchlicher  Tradition  gegen  neue  Weisheit,  so  hat  man  ihnen 
anfangs  auch  nicht  das  zum  Vorwurf  gemacht,  dass  sie  nicht  die 
vier  gottlichen  Eyangelien  annahmen,  sondern  dass  sie  eine  Lehre 
angriffen,  die  gut  kirchlich  und  yon  den  höchsten  Autoritäten  be* 
kraftigt  sei. 

Ein  merkwürdiges  Zusammentreffen  (oder  spatere  Verwechs- 
lung?) ist  es,  dass  derselbe  Tatian,  der  ähnlich  wie  Marcion  ein 
Eyimgelium  als  das  Evangelium  hinstellte  anstatt  der  vielen,  die 
man  zu  brauchen  gewöhnt  war,  eben&lls  wie  Marcion  eine  neue 
Becension  der  PaulusbriefB  herausgegeben  haben  soll^  angeblich 
nur  die  Stilfehler  yerbessemd:  immerhin  ein  Beweis,  wie  viel  ihm 
an  unbehinderter  Wirkung  dieser  Briefe  auf  die  Gemeinde  ^relegen 
war,  wie  hoch  er  sie  schätzte,  und  zugleich  wie  wenig  das  Äussere, 
die  Form  ihm  deshalb  heilig  und  unverbesserlich  erschien.  So  frei 
konnte  die  Kirche  jedoch  nicht  lange  mit  den  Grundurkunden 
ihres  Glaubens  umgehen;  eine  Sicherstelluug  des  ^^Heiligen'^^  das 
sie  schriftlich  aufgezeichnet  besass,  musste  stattfinden  gegen  die 
Eingriffe  menschlicher  Willkür;  schärfer  umschriebene,  klarer 
definirte  Begriffis  vom  N  T  werden  wir  alsbald  erwarten. 

5.  üm  die  Wende  des  2.  Jhdts  hat  denn  auch  in  der  mass- 
gebenden kirchlichen  Literatur  der  neue  Kanon  ein  ganz  anderes 
Aussehen  als  bei  Justin.  Es  genügt  zunächst  auf  die  Schriften 
des  Irenaeus,  Bischofs  von  Lyon  (f  ca.  200),  des  TertuUian, 
Presbyters  inCarthago  (  f  ea.  230)  und  des  alexandrinischen  Theo- 
logen Clemens  (f  ca.  220)  zu  verweisen.  Das  Hauptwerk  des 
Lrenaeus,  die  5  Bücher  gegen  alle  Häresien ,  ist  leider  in  der  grie- 
chischen Grundsprache  nur  teilweise  erhalten,  aber  die  alte  latei- 
nische übersetzuag  iöt  zuverlässig,  und  über  die  Abfassnngszeit  — 
zwischen  178  und  195  —  besteht  kein  Zweifel.  Noch  wichtiger 
ist  die  Sicherheit  darüber,  dass  Irenaeus,  obwohl  yon  Geburt  Asiat 
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und  zuletzt  gaUischer  Biichof  ,  auf  Gnmd  romiseher  Erziehung  in 
kireliliclien  Fragen  den  römischen  Standpunkt  yertriti  TertuUian 
yertritt  den  der  africanischen  Gemeinde;  er  hat  zu  Schriftstellern 
begonnen  etwa  als  Irenaeus  damit  auf  horte.  Die  zahlreichen  Streit- 
schriften und  Tractate  des  UnnachahmUehen  &llen  zwischen  195 
und  220;  teils  als  Mitglied  der  Grosskirche^  teils  als  montanisti- 
scher Sectirer  hat  er  sie  geschrieben.  Der  an  Belesenheit  und 
Freiheit- des  Geistes  Beide  übertreffende  Clemens  lehrt  uns^  wie 
man  in  Alexandrien,  das  wesentlich  zwar  durch  ihn  zum  Mittel- 
punkt theologischer  Bildung  in  der  griechischen  Welt  erhoben 
worden  war,  betrefb  der  kanonischen  BtLcher  dachte.  Stimmen  diese 
drei  Qberein,  so  folgt  daraus  freilich  noch  nicht ,  dsas  die  ganze 
Christenheit  mit  ihnen  eins  gewesen  wäre,  —  an- hundert  Stellen 
ist  mau  so  weit  nicht  gewesen  wie  diese  Führer  es  waren  —  aber 
der  Weg  wird  durch  sie  bestimmt  sein,  den  die  gesamte  Kirche 
früher  oder  sp&ter  zu  wandeln  hatte,  die  Entscheidung  ist  ge&Uen, 
Stimmen  sie  in  anderen  Fragen  nicht  überein,  so  beweist  das  eben, 
dass  der  Kanon  nicht  das  Resultat  von  Verabredungen  und  Be- 
schlüssen ist;  auf  locale,  prorinzielle  Yerschiedcaiheiten  müssen 
wir  bei  der  Art  seines  Zustandekommens  gefasst  sein;  wieder  einer 
späteren  Generation  ward  die  Aufgabe^  diese  Differenzen  zu  heben 
und  das  Ideal  der  Katholicität  auch  hier  zu  Terwirklichen. 

In  zwei  Haupt]) unkten  nun  stimmen  die  drei  überein:  1)  Der 
neue  Eyangelienkanon  ist  ÜBstbegrenzt,  aus  den  4  Evangelien  der 
Apostel  Mt  Job  und  der  Apostelschüler  Mc  Lc  bestehend:  dies  die 
einzig  aber  auch  absolut  authentische  Überlieferung  Über  den 
Herrn  resp.  Vertretung  des  Herrn;  2)  neben  diese  4  Evangelien 
ist  mit  gleicher  Autoritöt  als  zweite  Hälfte  der  neuen  h.  Schrift 
eine  Reihe  von  Apostelschriften  getreten,  ebenso  einzig  und  ab- 
solut zuverlässige  Quelle  apostolischer  Lehre  und  Satzung  resp. 
Vertretung  der  Apostel.  Den  Kern  dieser  Abteilung  bilden  die 
paulinischeii  Briefe  und  Apc.  Sonacli  ist  um  200  die  Grund- 
form des  heutifTen  \T"s  geschaffen  gewesen;  fernerhin 
brauchte  nur  seine  Anerkennung  in  allen  Gemeinden,  und  die- 
selbe sichere  Grenzbestinmiung  zwischen  Kanonischem  und  Ln- 
kanonischem,  die  für  das  Evangelium  /.wischen  140  und  200 
erreicht  wordeu  war,  auch  für  den  Apostoius  durchgesetzt  zu 
werden. 

Dem  Irenaeus  istdie  Viergestaltigkeit  desEvaDgeliuiii.s  i  III  11  H: 


Digitized  by  Google 


394 


4twix6^svov)  80  selbstverständlich,  dass  er  in  allerlei  theosophi- 
flohen  Spielereien,  wie  durch  die  Vierzahl  der  Winde,  der  Wein- 
gegenden sie  praformirt  findet;  er  hat  den  Anfri'g  gemacht  mit 
der  allbekannten  Combination  der  4  Tiergestalten  Ezech.  1  lo 
10 14  Apc  4  7  mit  den  4  Eyangelisten  (Matthäus  Mensch,  Lucas 
»  Kalb,  Johannes  Adler,  Marcus  Löwe  —  aber  bm.  Vfirteilt 
die  beiden  letzteren  Sinnbilder  umgekehrt;  Andere  haben  wieder 
anders  combinirt);  jedes  Rütteln  an  der  Viensahl,  gleichviel  ob 
man  mehr  oder  weniger  Eyangelienfoimen  einführen  möchte, 
scheint  ihm  ketsEensche  Frechheit  Und  an  autoritativem  Wert 
stehen  diese  Evangelien  hinter  den  alten  h.  Bflchem  in  nichts 
zurück;  z.  B.  II  28  sf.  betont  er,  wie  alle  „Schriften''  geistlich,  uns 
von  Gott  gegeben,  rollkonunen  sind;  in  der  Yerwertang  von  Be- 
legstellen ist  zwischen  evangeliseliem  und  A  Tlichem  Sto£P  keinerlei 
Unterschied  bei  ihm  zu  bemerken.  Dasselbe  gilt  für  Tertullian 
von  seinen  frühesten  Schriften  an  bis  zu  den  spätesten  (Haupt- 
sielle  ctr.  Marcioneni  IV  2);  er  redet  von  dem  eyangelicum  instni- 
mentum  d.  h.  der  in  den  4  Eyangelien  vorliegenden  „rechtsgültigen 
Urkunde".  Clemens  citirt  Worte  aus  allen  4  Evangelien  als  Worte 
der  „Schrift;",  unterscheidet  (Strom,  m  13  98)  ^^die  vier  uns 
überlieferten  Evangelien"  von  dem  Ägypterevangelium, 
dessen  Hermworte  der  Verlässlichkeit  entbehren,  und  berät  sich 
auf  Lc  1  schon  mit:  „in  den  Evangelien  heisst  es"  Strom.  1 21 186. 
—  Allein  wenn  Tert.  sich  auf  das  divinum  instrumentum  oder 
sogar  schon  auf  das  totum  instrumentum  utriusque  testamenti 
beruft,  so  hat  er  neben  den  ATlichen  nicht  etwa  nur  die  Evange- 
lienbücher im  Auge,  sondern  ebenso  eine  Anzahl  apostolischer 
Schriften.  Evangelicaeet  apostolicae  literae  stehen  ihm  neben  lex 
et  prophetae.  Ebenso  nach  dem  Evangelium  des  Herrn  wie  nach 
den  Apostelschriften  (apostoli  literae)  hat  die  Kirche  ihre  eine 
Taufe,  und  de  bapt.  2  wird  ein  Paulus-  vor  einem  Jesuswort  aus 
Mt  als  göttlicher  Ausspruch  eingeführt;  deutlicher  als  de  örai  22 
(apostolus  eodem  utique  spiritu  actus,  quo  cum  omnis  scriptura 
divina  tum  et  illa  Genesis  digesta  est)  kann  die  Gleichordnung  von 
I  Cor  mit  dem  AT  nicht  ausgesprochen  werden.  Und  schon  Iren, 
rechnet  z.  B.  III  12  is  wie  Lc  so  die  Paulusbriefe  ganz  unzwei- 
deutig zu  den  „Schriften",  der  in  beiden  Testamenten  vorliegenden 
keinem  Selbstwiderspruch  zugänglichen  Ofoibaruugsurkunde; 
und  wenn  unter  seinen  mehr  ials  200  Pauluscitaten  keins  ,4n  so- 
lenner EinfÜhmngsförm"  begeguet,  d.  h.  direct  als  scriptura  be- 
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zeichnet  wird,  so  liegt  du  bei  den  ETangelito  ja  kaum  anden; 
hier  aäf  NTlichem  Boden  weise  der  Vrf.  rÖUig  Bescheid  nnd  legt 
Wert  darauf,  die  Quelle,  ans  der  er  schöpft,  genan  zu  identificireo, 
bei  den  ATlichen  Worten  weiss  er  öfters  nicht,  auf  welches  Buch 
er  zurCLckgehi  Aber  selbst  wenn  Iren,  mit  Bewusstsein  Schriften 
(—AT);  ETangelien,  Apostel  auseinanderhielte,  so  wäre  damit 
nur  erwiesen,  dass  er  unter  dem  Einiiuss  eines  älteren  Sprach- 
gebrauche  steht,  f&r  den  da  noch  drei  Terschiedene  Stuf«i 
ezistirten;  ich  Tetmag  bei  Iren,  nicht  die  leiseste  Spur  mehr  davon 
zu  entdecken,  dass  die  Paulnsbriefe  eigentlich  blos  secundare 
Quellen  seines  Sehr iftbeweises  seien:  wie  wunderbar,  dass  er  die 
secundSren  vor  den  primären  Quellen  dann  &st  bevorzugt  hatte  I 
Clemens  Alex,  citirt  paulinische  Satze  auch  selten  als  j^chrÜt^ 
(Strom.  1  17  87 — 18  hh),  aber  von  den  Evangelien  wird  «Heser  ter- 
minus  ebenfalls  nicht  oft  (z.  B.  Strom.  YE  18  gebraucht;  was 
der  Apostel  schreibt,  wird  gaiiz  promiscue  mit  Herrn-  und  Schnft- 
worten  in  der  Argumentation  herangezogeu,  Propheten^  Evange- 
lium und  Apostel  bilden  zusammen  die  an  untrüglicher  Weisheit 
reiche  Herrnschrift  (Strom.  VII  16  94—97  al  xvQutiud  ffftc^pnU 
oder  Singular).  Im  letzten  Grunde  erktiürt  sich  der  Unterschied  in 
der  Oitationsweise,  den  man  auch  nach  Jahrhunderten  noch  beob- 
achten kann,  aus  dem  Bedflrfnis,  die  neuen  Offenbarungsurkunden 
als  solche  kenntlich  zu  machen;  einen  gemeinsamen  Namen  aber 
fftr  diese^  der  zugleich  auch  wieder  ihren  innigen  Zusammenhang 
mit  dem  AT  angedeutet  l^tte,  gab  es  noch  nicht:  man  spricht  wol 
schon  von  beiden  Testamenten,  Clem.  AL  wie  Tert.,  denkt  dabei 
jedoch  mehr  an  den  Inhalt  der  betreflSniden  Bücher  als  an  diese 
ßelbst  (z.  B.  Clem.  Strom.  VI  5  42).  Gerne  wird  man,  die  alten 
Schriften  mit  zwei  Namen  „Gesetz  und  Propheten^  zu  benennen 
gewohnt,  die  Zweiteiligkeit  des  neuen  Kanons  durch  das  „Evan- 
gelium  und  AposteF  (oder  evayytXixä  xal  d:toötoXixd)  zum  Aus- 
druck gebracht  haben. 

Nur  war  der  zweite  jüngere  Teil  lange  nicht  so  fest  umgrenzt 
wie  der  erste.  Die  IH  Briefe  des  Apostels  xar  ^lox^tv  gehören  bei 
Allen  dazu;  dass  Ireu.  den  Pinn  nicht  citirt.  ist  Zufall.  Aber 
Paulus  ist  nicht  der  einzige  Apostel  gewesen;  ein  Gnmd,  Briefe, 
Keden  u  s.  w.  der  „Zwölfe"  zurückzuweisen,  wäre  für  die  Kirche 
nicht  erdenklich:  ohne  Uherraschimg  sehen  wir  denn  auch  J  Pt 
I  II  .loh  MM  .loh  kuiiii  /uliillig  fehlen),  sowie  die  schon  durch  Lc 
gehaltene  Apostelgeschichte  von  Iren,  ganz  in  gleicher  Weise 
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wie  Paulus  gewertet  (z.  B.  III  14f.).  Jac  und  Hbr  hat  m.  E.  Iren, 
gekamut;  aber  oicht  als  Bestandteile  der  h.  Schrift,  er  behandelt 
sie  so,  wie  man  40  Jahre  Yor  ihm  die  Paulusbriefe  behandelte. 
Dagegen  steht  Apc  bei  ihm  im  höchsten  Ansehen ,  das  Buch  des 
Apostel-Propheten.  Sehr  ahnlich  TertuUian:  ausser  13  Paulus- 
hriefim  reclmet  er  sn  den  apostolisehen  |,IiMtarumenten^  Apc  Act 
i  Pt  I  Joh  Jud.  Der  Zutritt  Yon  Jud  ist  bemerkenswert;  das 
Fehlen  von  II  IllJoh  in  Tert.*s  Schriften  ist  kein  absolut  sicherer 
Beweis  für  ihr  Fehlen  in  seinem  Kanon;  Jac  ist  unsichery  den  Hbr 
citirt  er  einmal  ausdrücklieh  als  einen  Brief  des  Baniabas  (de 
pudic.  20).  Jede  Spur  fehlt  von  II  Pi  Clemens  AL  hat  im  Apc- 
stolicum  Aet^  14  Paulusbriefe  (er  beruft  sich  sogar  besonders  gern 
auf  den  Apostel  in  Hbr),  Apc,  und  Yon  katholischen  Briefen 
zweifellos  I  Pt  I  II  Joh  Jud.  Nach  Euseb's  bist,  eccl  VI  14  l 
hatte  er  in  seinen  Hjpotyposen  alle  katholischen  Briefe,  also  auch 
III  Joh  Jac  und  U  Pt  kurz  ausgelegt;  da  wir  die  Richtigkeit  dieser 
Notis  nicht  controliren  können,  muss  die  Frage  unentschieden 
bleiben;  was  in  Bezug  auf  lU  Joh  wenig  bedeutet,  scheint  mir 
betrefib  Jac  und  U  Pt  doch  sehr  bemerkenswert,  dass  die  so  um- 
fangreichen erhaltenen  Schriften  des  Clemens  Bekanntschaft  mit 
diesen  Briefen  nirgends  Yerraten.  —  Sonach  rechnen  die  drei 
Grossen  der  griechisch-lateinische  Kirche  um  200  übereinstim- 
mend zum  2.  Teil  des  l^T's  13  Paulusbriefe,  I  Pt  I  Joh  Act  Apc 
Über  Hbr  und  5  „katholische''  Briefe  hat  das  Urteil  selbst  an  den 
Vororten  der  Kirche  noch  geschwankt,  wofern  man  sie  überhaupt 
kannte.  Und  andrerseits  ist  die  Entschiedenheit  in  der  Ablehnung 
dessen,  was  später  als  apokryph  perhorrescirt  wurde,  eine  sehr 
Yerschiedene.  Mindestens  mit  grosser  Vorliebe  berichtet  Iren.  UI 
3  8  Yon  der  Schrift  (Ixavararr^  ygatp  n])  des  Clemens  Rom.  (i  Clem.); 
Hennas  wird  IV  20  2  mitten  zwischen  Citaten  aus  Genesis,  Ma- 
leachi^  Eph,  Mt  mit:  treffend 'sagt  darüber  die  Schrift  (i}  yga^pri 
1]  kiyovöa)  eingeführt.  Diese  Hochschatzung  der  römischen  Apo- 
kalypse steht  nicht  Yereinzelt;  auch  Tert.  erkennt  de  orat  IG  die 
Schriftautoritöt  Jenes  Hermas,  dessen  Schrift  den  Titel  Hirte 
trägt/^  an,  dass  er  später  als  Montanist  Über  die  Schrift  ,,Hirte'', 
die  blos  die  Ehebrecher  liebe,  höhnt,  mindert  nichts  Yon  dem 
Wert  seines  älteren  Zeugnisses  ab;  sein  Meinungswechsel  beweist 
uns  nur,  dass  dogmatische  Erwägungen  bei  Feststellung  des  Kano- 
nischen störker  als  historische  gewirkt  haben.  Viel  häufiger  noch 
beruft  sich  Clemens  AL  auf  Hermas,  femer  auf  den  Bamabasbriei^ 
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I  Clem.,  Apostellehre.  Auch  songt  treten  bei  ihm  „apokryphe" 
Herrn-  und  Apostelworte  auf;  aber  aus  der  individuellen  Neigung 
des  weitschauendeu  Optimisten  zu  möglichBt  allseitiger  Verwer- 
tung des  Brauchbaren^  in  der  Überlieferung  .dürfen  wir  nicht  vor- 
schnell auf  das  Herkommen  in  seiner  Kirche,  sei  es  der  alexandri- 
nischen,  sei  es  der  palästinischen,  Schlüsse  ziehen:  immerhin  sind 
dort  ausser  Hermas  wol  noch  mehrere  der  obengenannten  Werke 
um  200  im  Gottesdienste  rerlesen  worden  ohne  feste  Abgrenzong 
gegen  die  Apostelschrifken  hin. 

6.  Koch  einen  —  allerdings  anonymen  —  Zeugen  für  den 
Stand  des  neuen  Kanons  um  200  besitzen  wir,  den  einzigen,  der 
ex  officio  dies  Thema  behaadeli^  das  Muratorianuia  oder  ^Oanon 
Mnratori'^  (s.  den  Text  bei  Preuschen  oben  S.  362).  Der  Mailander 
Bibliothekar  L.  A  Muratori  (f  1750)  veröffentlichte  1740  aus 
einem  ca.  700  geschriebenen,  ehedem  dem  Kloster  Bobbio  ge- 
hörigen Sanunelcodex  hermeneutischen  Inhalts  ein  85  Zeilen 
(durchschnittlich  zu  13/14  Silben)  umfiMsendes  Fragment  in  bar- 
barischem Latein.  Der  Schluss  war  unleserlich;  der  Anfimg  fällt 
mitten  in  einen  Satz  über  Mc;  höchstwahrscheinUch  aber  ist  eine 
Besprechung  auch  der  ATlichen  Bücher  Yoraufgegangen,  und  viel- 
leicht kaum  ein  Drittel  des  ganzen  Verzeichnisses  h.  Schriften  uns 
erhalten.  Dass  wir  es  mit  einer  Übersetzung  aus  griechischem  Ur- 
texte zu  thun  haben,  wird  noch  von  Vielen  geleugnet,  aber  gewiss 
bleibt,  dass  der  Aufsatz  um  200  geschrieben  wurde,  eher  ein  Jahr- 
zehnt früher  als  später,  und  dass  der  Vrf.  —  um  dessen  Namen 
man  sich  wahrlich  nicht  bemühen  sollte —  der  römischen  Gemeinde 
mindestens  nahe  steht.  Nämlich  vom  Hirten  des  Hermas  sagt  er 
Z.  73 — 80,  er  sei  „ganz  vor  Kurzem  in  unsem  Zeiten  in  der  Stadt 
Bom  von  Hermas  geschrieben  worden,  während  dessen  Bruder 
Bischof  Pius  auf  dem  Stuhl  der  Gemeinde  von  Bom  sass''  —  nach 
römischen  Bischöfen  würde  man  in  der  Ferne  schwerlich  datirt 
haben  — ,  und  auch  wenn  man  bei  dem  nuperrime  nostris  tempori- 
bus  bedenkt,  dass  der  Gegensatz  gegren  das  apostolische  Zeitalter 
betont  werden  soll,  wird  man  sich  von  der  Begierungszeit  des  Hus 
(ca.  140 — 155)  nicht  zu  weit  entfernen  dürfen.  Jener  Börner  nun 
hat  in  seinem  Kanon  natürlich  Mt,  obwohl  der  betreffende  Ab- 
schnitt jetzt  fehlt,  Mc  Lc  Joh.  Die  Evangelien  bilden  ein  für  sich 
zu  besprechendes  corpus^  darauf  folgen:  acta  onmium  aposto- 
lomm  Bub  uno  libro  scripta,  Paulusbriefe  und  zwar  9  Gemeinde- 
und  4  Privatbriefe,  Jud  I  TL  Joh  Apc  Johannis  und  Ai»c  Petri,  bei 
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der  freilich  hinzugefügt  wird,  dass  Einige  der  Unseren  sie  nicht 
in  der  Kirche  lesen  lassen  wollen.  I  Pt  kann  kaum  anders  als  durch 
ein  Versehen  (vielleicht  erat  eines  Abschreibers)  fortgeblieben  sein; 
da  nur  2  Johannesbriefe  genannt  sind,  erhält  das  Fehlen  von  Citaten 
aus  III  Joh  bei  anderen  Autoren  wie  Iren,  etwas  mehr  Gewicht 
Aber  der  Hauptwert  des  Mnr.  ist  ,  dass  es  die  These  unangreifbar 
macht:  Die  grossen  Kirchen  des  Westens  haben  um  200 
neben  dem  A  ein  NT,  dessen  ersten  Teil  unsre  4  £yan> 
gelien^  den  zweiten  apostolische  Schriften  bilden,  unter 
denen  sich  Hbr  II  Pt  Jac  nicht  befinden.  Über  Anderes  ist 
man  noch  nicht  einige  wie  über  die  Petmsapokalypse .  (  tl'enbar 
steht  es  mit  dem  Hirten  des  Hermas  genau  so^  blos  dass  der  Frag- 
mentist  hier  der  ablehnenden  Partei  angehört;  und  wenn  er  so 
energisch  untergeschobene  Machwerke  TonKetzem  wie  einen  Brief 
des  Paulus  an  die  Laodicener  und  einen  an  die  Alexandriner  ab- 
weist, so  hat  ihn  auch  dazu  wol  ein  Erfolg  dieser  Fictionen 
inuerhuib  rechtgläubiger  Gemeinden  veranlasst  Falsche  £yan- 
gelien  braucht  Mur.  in  seiner  Gegend  schon  nicht  mehr  zu  be- 
kämpfen; unsiclier  sind  nur  noch  die  Grenzen  des  ^postolicum" 
und  —  des  AT's,  denn  es  wird  (freilich  an  recht  auffÜlender  Stelle) 
die  Keception  der  Sapientia  Salomonis  von  ihm  Terteidigt. 

Ist  sonach  das  oben  gewonnene  Resultat  besöglich  des  üm- 
&ngs  des  NTliehen  Kanons  am  Ende  des  2.  Jhdts  durch  das  Mur. 
erfreulich  bestätigt^  so  scheint  es  uns  weiterhin  nochnfttzlieh  sein 
zu  wollen  als  Wegweiser  bei  Beantwortung  der  Frage,  aus  weichen 
Motiven  und  nach  welchen  Grundsätzen  die  Kirche  zwischen  140 
und  200  einen  neuen  Kanon  geschaffen  und  gerade  so  zusammen- 
gesetzt habe. 

§  38.  Die  Motive. 

1.  Wie  sieh  die  grossen  Theologen  der  spateren  Kirche  den 
Kanon  entstanden  dachten,  zeigt  vortrefflich  eine  Äusserung  des 
Theodoret  (s.  S.  391).  Die  Gegner  seiner  aUegorischen  Deutung 
des  Hohenliedes  (wonach  es  in  Bildhfille  rein  religiöse  Dii^  be- 
handle) sollten  doch  bedenken,  wie  viel  weiser  und  geistlicher  als 
sie  die  seligen  Väter  seien,  die  dieses  Buch  den  göttlichen  Schriften 
beigeordnet  und  es  als  ein  geistliches  kanonisirt  und  als  paasend 
für  die  Kirche  anerkannt  hätten,  denn  bei  anderer  Auäusung 
würden  sie  es  wahrlieh  nicht  den  h.  Schriften  zugezählt  haben. 
Damit  stimmt  ganz  eine  Bemerkung  des  Ori genes  zum  LcpFto- 
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oemium  überein:  „wie  im  AT  das  Charisma  der  Unterscheidung  der 
Geister  gewaltet  ha])e,  so  haben  auch  jetzt  im  neuen  Bunde  Viele 
die  Evangelien  scbreiben  wollen ,  aber  die  „guten  Bankhalter^ 
haben  nicht  alle  angenommen  (evexQivav^  Ambros.  überaetst  pro- 
banopity  Hieron.  non  omnee  recepti),  sondern  blos  einige  von  ihnen 
auserlesen . . .  nur  die  4  bevorzugt  die  Kirche  Gottes'^  Man  ist  sich 
also  bewusst,  dass  der  Kanon,  die  Gesamtheit  göttlicher  Schriften, 
das  Product  einer  auswählenden  Thätigkeit  ist  und  dass  die 
Kirche,  resp.  die  seligen  Väter,  die  grossen  Führer  und  Lehrer 
der  Kirche  diese  Auswahl  getroffen  haben.  Solche  Aii.s<  hauiing 
ist  nicht  blos  alt,  sie  ist  teilweise  richtig.  Der  NTliche  Kanon 
ist  in  seiner  Grundform  wie  in  seiner  definitive  Gestalt  ein 
Werk  der  katholischen  Kirche  und  das  heisst,  da  auch  die 
Kirche  nur  in  Menschen  ezistirt  und  nur  durch  Machen  gewirkt 
hat,  der  Bischöfe  und  Theologen  des  2,,  B.,  4.  Jhdts.  Der  Einfluss 
einzelner  Persönlichkeiten  bei  dem  Process  ist  nicht  gering- 
zuschätzen; so  sehr  Stimmung  und  Glewohnheit  der  Gemeinde 
Berücksichtigung  Terlongten,  hat  doch,  ttber  neu  einzuführende 
Bücher  namentlich,  in  der  Regel  das  officielle  Haupt  der  Gemeinde 
entschieden.  Allerlei  Aocommodation  an  löblichen  Brauch  in  be- 
nachbarten Kirchen  versteht  sich  dabei  Ton  selbst  Trotzdem 
wäre  so  weitgehende  Gleichmässigkeit  in  der  Auswahl  bei  so 
rapider  Entwicklung  des  Kanons  —  wo  doch  irgend  etwas  wie 
eine  Verabredung  der  späteren  „Geltenden''  sicher  nicht  statt- 
gefunden hat  —  zwischen  140  und  200  ein  Rätsel,  wenn  die  all- 
gemeinen  Verhaltnisse  nicht  allerwärts  die  Entscheidung  in  die 
gleiche  Richtung  gedrängt  und  gleichartige  Gesichtspunkte  für 
die  Kanonisirung  hier  wie  dort  gegeben  hätten.  Niemand  würde 
um  170  ein  Buch  „den  göttlichen  Schriften  zugezählt  haben,  nur 
weil  es  ihm  gefiel,  erbaulich  und  in  der  Lehre  tadellos  erschien; 
gewisse  Bedingungen  waren  unabkömmlich,  gewisse  Prädicate 
mussten  dem  Buche  anhaften,  sollte  es  überhaupt  in  Frage 
kommen,  und  die  Erkenntnis  dieser  Prädicate  hängt  ab  TOn  der 
Erkenntnis  der  Motive,  aus  denen  gerade  damals  die  Kirche  sich 
ihren  neuen  Kanon  schuf.  Sehen  wir  zu,  ob  die  ersten  Zeugen  für 
diesen  Kanon  solche  Erkenntnis  besessen  haben. 

2.  Das  Muratorianum  hat  gewisse  Verschiedenheiten  zwi- 
schen den  4  Evangelien  wohl  bemerkt,  verschweigt  auch  nicht^ 
dass  nicht  alle  Evangelisten  als  Augenzeugen  berichten  können^ 
aber  für  den  Glauben  der  Gläubigen  verschlägt  die  Differenz 
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nichts,  da  die  gi-ossen  Thatsachoii  d<'r  H«Misgesehir'ht**  in  Alleu 
vollständig  durch  den  (*in«'n  inass^obeuden  (reist  (];u  l^»  Ip^rt  «ind 
(iino  SIC  priiu'ipali  s|)iritu  declaratai.  und  die  Vcnmtvvortung  für 
den  Inlialt  durchaus,  aurh  bei  Mc  und  Lr  von  Aposteln  getraj^en 
wird;  hei  .loh  ist  es  ein  willkummeuef-  (imiiim  superadditum,  dass 
die  Ahfcissimg  durch  den  Wunsch  der  MiLjünger  und  -Bischöfe  an- 
gereirt  und  auf  fJrund  emer  Specialoffenbarung  an  Andreas  unter- 
noiunieu  worden  ist.  (irosses  (tpwk  ht  wird  auf  das  Selbstzeugnis 
m  1  .Joh  1  1—4  geleurt,  wo  sicli  di^r  Apostel  als  visor,  auditor  und 
scriptor  aller  VVundertiiateu  tiottes  einführe.  j)je  Apgsch.  he- 
schränke  sich  strenkr  auf  Erzählung  dessen,  was  Lc  selber  erlebt 
hiit,  darum  schweige  z.  B.  der  Yrf.  über  das  Martyrium  des  Petrus 
ujid  die  spanische  Keise  des  Paulus.  Die  paulinischen  Briefe  von 
1  Cor  bis  Km  sind  zunächst  an  7  Sou()«'r<jempinden  adressirt,  ;d)er  für 
die  über  den  ganzen  Erdkreis  zerstreute  katholische  Kin  iie  he- 
stirnuit,  wie  doch  auch  .T(diannes  in  Apc  die  Siebenzah!  der  (le- 
nieinden  c  2f.  als  Sinnbild  der  Vollständigkeit  gebrauche.  Die 
4  Briefe:  Phm  Tit  I  II  Tim  w^aren  bei  stdcher  Berechnung  nicht 
unterzuhriniren ,  sie  seien  trotz  ilires  privaten  Charakters  m  der 
kathohsciien  Kirche  für  heilitr  erklärt  ^v(»l(l^'Il  wegen  ihrer  Vor- 
bcliriften  über  kirchliche  Disciplm.  rseudojuiuiinische  Briefe  mit 
marciunitischer  Farbe  u.  a.  können  in  der  Kirche  so  wenig  Auf- 
nahme finden,  wie  üalle  mit  Honig  verinis<'bt  werden  darf.  Fber 
Inhalt  und  Recht  der  katholischen  Briete  howie  der  A})C  wird  gar 
nichts  gei-Niigt.  i  )as  Interessanteste  ist  die  Erörterung  über  Hernias. 
Er  darf  zwar  gelesen  (hier  offenbar  nicht  im  Sinne  von:  vor- 
gelesen^  den 1 1  u  i sc hen  gottesdienstlicher  Anagnose  [legi  in  ecclesia] 
und  Kanonisirung  gibt  es  keinen  Unterschied  mehr,  Mur.  will 
nur  bezeugen,  dass  die  Orthodoxie  mui  Brauchbarkeit  dieser 
„OflFenbarung**  keinem  Zweifel  unterliege),  a})er  nicht  vor  dem  Volk 
in  der  Kirche  pubiicirt  werden :  weder  unter  den  Propheten  sei 
für  ihn  Platz,  da  deren  Zahl  längst  voll  sei,  noch  unter  den  Apo- 
stebi  am  Ende  der  Zeiten  —  da  er  erst  lange  nach  dem  apostoli- 
schen Zeitalter  entstanden  sei.  Was  der  Fragment  isl  dann  Z.  81  ff. 
noch  hinzufügt  über  \'alentinusbücher,  ein  neues  niarcionitisches 
Psalmliuch  u.dgl.,  soll  nur  den  Kanon  derixross-,  der  katholischen 
Kirche  scharf  abheben  von  dem,  was  in  anderen,  hlos  dem  Namen 
nach  christlichen  CTemcinschaften  kanonische  Geltung  liesitzt. 
Wie  weit  der  Unbekannte  hier  eigene  Gedanken  vorträgt,  bleibe 
dahingestellt;  jedenfalls  ist  er  beeinüusst  von  der  Tendenz  den 
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-  Standpunkt  seiner  Gemeinde  in  Kanonsangelegenlieiten  nicht  blos 
durch  ein  Register  zu  constatiren  sondern  aucli  zu  verteidigen, 
Qr&nde  für  die  von  ihr  getroffene  Auswahl  beizubringen.  Der 
Versuch  ist  nicht  glänzend  gelungen,  und  man  koimte  von  dem 
IlCur.  sagen,  nach  ihm  sei  das  Princip  der  Kirche  bei  Herstellung 
des  neuen  Kanons  die  Principlosigkeit  g/ewe&esL  Ans  den  Be- 
merkungen über  Hermas  möchte  man  schliessen  —  und  im  Grande 
ist  das  sein  Standpunkt  — ,  dass  nach  Meinung  des  Mur.  nur 
Propheten  und  Apostel  Anspruch  auf  kirchliche  Reception 
ihrer  Schriften  erheben  dürteu;  der  Zusatz  bei  den  Aposteln  „am 
£nde  der  Zeiten*^  soll  gegenüber  montanistischem  Pochen  auf  die 
neue  Prophetie  ebenso  wie  der  bei  den  Propheten  „completum 
numero^  betonen,  dass  die  Zahl  der  kanonischen  Bücher  eine  Ver- 
mehrung nicht  mehr  erträgt;  die  Propheten,  auf  die  die  Kirche 
hört,  sind  älter  als  die  Apostel,  die  den  ünis  temporum,  das 
definitive  Ende  bedeuten.  Apokalypsen  werden  demnach  aus  christ- 
licher Zeit  auch  nicht  recipirt,  weil  ihre  Verfasser  Propheten 
waren,  sondern  nur  wenn  sie  Apostel  sind;  also  blos  apocali^gwe 
iohanis  et  petri.  Apostolischer  Ursprung  scheint  Grundbedingung 
für  den  Eintritt  einer  Schrift  in  das  NT.  Freilich  schon  weiss 
man,  dass  sich  Manches  fälschlich  als  apostolisch  gibt,  so  die 
pseudopaulinischen  Briefe  nach  Laodicea  und  Alexandria:  \md 
nicht  geschichtliche  Kritik  hat  deren  Unechtheit  festgestellt,  ihr 
ketzerischer  Inhalt  verrät  sie:  Pseudoapostolisches  lässt  sich  die 
Kirche  natürlich  nicht  gefallen.  Aber  wie  darf  sie  dann  die  pseudo- 
salomonische Weisheit  sich  gefallen  lassen?  Dort  allerdings  wird 
am  Inhalt  nichts  auszusetzen  sein;  marcionitisches  Gift  ist  da  nicht 
zu  verspüren;  aber  wenn  der  Inhalt  und  nicht  die  Person  des  Vrf. 
das  Massgebende  ist,  verfängt  ja  die  ganze  Argumentation  nicht 
mehr  l»ei  dem  rechtgläubigen  Hormas,  der  vielleicht  doch  ein 
Freund  des  l'auhis,  ein  apostolisclier  Mann  warl  In  der That  werden 
Lc  und  Act  und  Mc  den  Ii.  Sfhriften  zugereclinet.  obwohl  der  Vrf. 
nicht  Apostel  gewesen  ist  ,  tür  den  Inhalt  des  Evangeliums  nicht 
einmal  Aug<'nzeuge,  sondern  nur  Sammler  aus  unbekannten  Quellen 
(prout  assequi  |)otuit).  Und  andrerseits  ist  die  (ileichung  ajiosto- 
lische  —  kanonische  Sclirift  für  das  Mur.  allem  Anschein  nach 
auch  noch  nicht  eine  «el})stverstäudliche.  Wenn  Paulus  üriefe  an 
einzelne  Uemeinden  gerichtet  hat,  so  weiss  Mur.  deren  Heceptioii 
durch  die  ganze  katholische  Kirche  nur  vermittelst  eines  arith- 
metisch-theo8()i)hischen  Kunststücks  zu  rechtfertigen;  vollends  die 
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an  einzelne  Personen  adressirten  Schriften  des  Apostels  gehören 
der  Kirche  nur  wogen  ihres  auf  kirchliche  Ordnung  bezüglichen 
Inhalts.  Priviitänsscrungen  eines  Apostels  hätten  demnach  an  sich 
nichts  im  Kanon  zu  thun.  Allein  Lucas  hat  die  Act  ja  mm  wieder 
dem  l)esten  Theophilus  gewidmet,  wie  Paulus  einen  Brief  dem 
IMiilenionV  l'ml  hci  der  IVtrusapokalypse  scheint  die  Aymstnlicität 
niclit  angeforhtoTi  zu  werden,  so  weit  das  Wissen  des  Mur.  reicht: 
trotzdem  verweigern  manche  Katholiken  ihre  gottesdieustliche 
Vorlesung  wie  sehen  da  schliessHcli  die  aptistoli  in  finem  t«m- 
poruni,  die  neben  den  alten  Propheten  stehen,  ausV  Em  buntes 
Gemiseh:  Apostel  uiul  A postelschühu*,  Scliriften  mit  allgememer 
und  j)rivater  Bestimmung;  anch-erseits  können  iiücher  mit  tadel* 
loser  tt])OHt()li8cher  Etikette  ausserhalb  des  Kanons  bleiben. 

B.  Das  Studium  der  Scliriften  l)ekaniH''r  Kirchenlehrer  aus 
der  Zeit  des  Mur.  wie  Irenaeus,  Tertullian,  ^'lemens  ergibt 
dasselbe  Resultat.  i>ie  Kirche  ist  auf  die  Apostel  gegründet;  durch 
die  uuuuterbrocheue  Folge  der  Bischof«'  (  dies  ein  Lieblingsgedanke 
der  Abendländer)  ist  sie  vor  einer  Depravation  ihres  Erbes  ge- 
schützt; fast  lirauchte  sie  bei  solcher  Unerschütterlichkeit  der 
Tradition  einen  schriftlichen  Kunon  nicht;  aber  es  ist  gut,  dass 
der  Vergleich  der  Kirchenlehre  uiul  <  )rdnung  mit  den  I  rkunclen 
apostolischer  Predigt  den  Beweis  für  die  Identität  des  ursprüng- 
lichen und  des  nachmaligen  Christentums  liefert.  Die  Apostel 
sind  es,  die  die  Kirche  mit  Christus  verlundeji;  ihre  Werke  sind 
die  Garantie  für  di^^  <  'hnstliebkHit  d.  h.  die  (iiittlichkeit  alles  Kirch- 
lichen. Eine  r)illfM("nz  zwischen  den  A.})osteln  ist  ja  längst  un- 
denkbar, so  undenkbar  wie  eine  Ditferenz  zwischen  einem  V\  orte 
Christi  und  dem  eines  Apostels.  Weil  die  Apostel  tot  sind,  haben 
sie  in  ihren  Schriften  den  Ersatz  für  ihre  mündliche  Verküudigimg 
hinterlassen,  zum  Fimdameut  und  (irund])feiler  unser«  Glaubens. 
Der  Geist  Gottes,  den  die  mit  der  ])otestas  evangelii  ausgestatteten 
Apostel  im  Leben  allezeit  hatten,  redet  in  ihren  Schriften,  darum 
enthalten  diese  untrügliche  W  ahrheit,  gleichviel  ob  sie  von  Jesus 
erzählen  oder  vor  Irrlehreru  warnen  oder  für  Ordnung  der  Kirche 
liatschläge  geben.  —  Derartige  Gedankenreihen  sind  allen  Kirchen- 
vätern von  Irenaeus  au  ganz  geläutig;  und  man  erwartet  den  Ge- 
danken: wie  alles  von  den  Propheten  Aufgezeichnete  das  AT,  so 
bildet  alles  von  den  Aposteln  schriftlich  Hinterlassene  den  Um- 
fang des  NT's.  Aber  zu  einer  klaren,  einheitlichen  Definition 
dessen,  was  ein  christliches  Buch  zum  Eintritt  in  den  Kanon  fähig 
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macht,  gelangt  man  nicht ^  bald  scheint  es:  die  unbedingte  Glaub- 
würdigkeit des  Augenzeugen  oder  —  des  Schülers  von  einem 
solchen,  bald:  ein  specifisch  apostolisches  Charisma,  das  man  doch 
aber  eigentlich  nicht  dem  Mc  und  Lc  zuerteilen  konnte,  bald 
gegenüber  etwaigen  Zweifeln:  die  Übereinstimmung  mit  der  all- 
gemein anerkannten  Tradition;  und  die  Frage,  ob  man  denn  alles 
von  den  Aposteln  schriftlich  Aufgezeichnete  besitze  und  gleich- 
niiissig  vej-Averte,  wagt  man  ^ar  nicht  aiifzuwerfen ,  während  offen- 
bar junge  Schriften  wie  mindestens  Hermas  t^ist  mit  derselben 
Reverenz  wie  apostolische  Kundgebungen  behandelt  werden. 
DarHii*^  ^"Ik^«  fl^iss  die  Ketlexion  über  die  Bedingungen  der  Kano- 
nisiruug,  die  Begriffsbestimmung  das  Spätere  ist,  erst  hinzu- 
gekommen, als  das  Object,  das  zu  dpfiiiir^nde,  im  Wesentlichen 
schon  da  war;  erst  als  man  ein  NT  hatte,  hat  man  sich  überlegt, 
warum  man  es  gerade  so  habe.  Unbewnsst,  nicht  nach  Grund- 
sätzen, hat  die  Kirche,  meinetwegen  in  dem  überbewiissten  Zu- 
stand, in  (]em  alle  geniale  Production  vor  sich  geht,  den  iipueu 
Kanon  ^'psrluitten;  und  wir  dürfen  nicht  erwarten,  von  ihren 
Schulmeistern  in  die  geheime  Werkstätte  dieses  Werdens  einge- 
führt zu  werden.  Warum  das  NT  eben  damals,  so  rasch  und  in 
dieser  Gestalt,  d.h.  in  diesem  Umfange  vor  uns  auftritt,  das  konnte 
keiner  der  Zeitgenossen  uns  überliefern,  die  von  ihrfui  eigenen 
Anteil  an  dem  grossen  Fortschritt  gar  nichts  ahnten,  die  sich 
bestentallh  mit  der  vollendeten  Thatsache  leidlich  auseinander- 
setzten: das  können  wir  aus  weiter  Feme,  wo  wir  alle  in  Betracht 
kommenden  Factoren  überblicken,  eht^-  noch  als  sie  erraten. 

4.  Eine  neue  Heligion^  wie  da«  '  hiistentum  es  trotz  seuier 
intimen  Beziehungen  zu  der  Keligiuu  des  A  T's  war  ,  konnte  auf 
die  Dauer  nicht  mit  dem  Kanon  der  alten  ausk(jmmen,  den  es 
übrigens  in  seinen  ersten  Zeiten  am  leichtesten  ent})ehrt  hätt<>; 
Zeugnisse  des  eigenen  (ieistes,  Urkunden  des  neuen  Bundes,  authen- 
tische Ottenbaruugeu  der  vollkommenen  FrJinnnigkeit  brauchte 
man  schon,  um  sieh  von  da  das  rechte  christliclie  Verständnis  der 
alten  „Schriften"  zu  holen  oder  immer  wieder  zu  beglaubigen. 
Ein  solches  Bedürfius  ptiegt  dringend  zu  werden,  wenn  die  reli- 
giöse Productivität  nachlässt.  Sn  l;Lti<r^  man  .lesum,  seine  Apostel, 
in  jeder  flemeinde  rro])heten  und  Lehrer  hatt-e,  die  das  Himmel- 
reich schilderten,  das  Evangelium  erzählten,  dachte  Niemand  au 
NTliche  Bücher;  als  der  „Enthusiasmus"  schwand,  es  oft  an  Red- 
nern fehlte  und  kerne  .Maimer  mehr  da  waren,  deren  Autorität  in 
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Lehr-  und  Lebensfragen  (h.  IGlem.)  den  Gemeinden  eine  unantast- 
bare heissen  musste,  auf  denen  zweifellos  der  (»eist  Gottw  ruhte, 
vsuchte  man  Ersatz  bei  den  Überbleibseln  der  früheren^  der  reiehen 
Zeit;  und  je  lebhafter  das  GefLlhl  von  der  eigenen  Annut  wurde, 
um  so  stärker  wurde  die  Neigung,  das  Vergangene  zu  idealisiren, 
wenigstens  das,  was  man  in  F'orm  von  Schriften  noch  besass  aus 
den  Schätzen  jener  Geschlechter,  sich  za  erhalten,  darnach  alles 
Neue  zu  beurteilen,  es  cur  Richtschnur,  zum  Kanon* zu  erbf'ben. 
Gestand  man  sich,  dass  man  ans  jenen  altchristhchen  Schriften 
reichlichere  Anregung,  lebendigere  Entzündung  von  Glauben  und 
Hoffen  empfing  als  selbst  von  den  Liedern  David's  und  Ton  den 
Beden  eines  Jesaia  —  der  kärglichen  Rhetorik  der  zeitgenössischen 
Lehrer  gar  nicht  zu  gedenken  — ,  so  war  die  Gleichstellung  ypieuer'' 
Bücher  mit  den  „alten'*  eine  unvermeidliche  Consequenz.  Man 
redet  nicht  übel  vom  Gesangbuch  als  von  der  Bibel  des  gemeinen 
Mannes;  zu  gewissen  Zeiten  in  gewissen  Kreisen  haben  Luther's 
Schriften  oder  die  Augustana,  Spener's  und  Scriver's  Erbauimgs- 
bücher,  Irvings  Tractate  das  gesamte  religiöse  Leben  in  Wahrheit 
viel  stärker  bestimmt  als  alle  biblischen  Bücher  zusammen;  sie 
wären  auch  kanonisirt,  heilig  erklärt  worden,  wenn  dem  nicht  ein 
Doorina  entore^engestanilen  hatte,  das  (jerade  von  jenen  so  gh'ihend 
verehrten  Schi  iftstellem  verfochtene  Dogma  von  der  allein i«(en 
Antorit'at  des  A  und  X  T's.  Nun  konnten  die  Lutheraner  ca.  U)öO 
und  ein  echter  Pietist  von  ca.  1  7<)(),  ein  Sclnväriner  von  heute  kann 
auf  die  Kanonisation  seiner  Liel)lino;sl)iicher  verzichten,  weil  er 
üherzeiiirt  ist,  dass  sie  ja  nur  den  Inhalt  dpv  Bibel  ihm  unisi'hreiben, 
dass  er  dort  die  Wahrheit ,  den  Herrn  i^anz  liudet,  woran  Alles 
gelegen  ist:  dem  (/bristen  um  löo  wurde  es  ganz  erheblich 
schwerer,  in  ähnlicher  Weise  sich  mit  dem  AT  zu  trösten.  Erst 
vermittelst  der  Kunstgriffe  einer  geschulten  Exegese  fsuid  der 
Theologe  wol  im  AT  Alles,  was  die  Erfüllungszeit  gebracht  hatte, 
geweissagt,  präforrairt:  der  grossen  Menge  aber  genügte  diese 
NahiTUig  ni(dit,  sie  Avill  nicht  grfi}>phi,  sondern  sehen  und  hören. 
Und  je  reicher  eine  Religion  an  Uedauken  ist,  je  mehr  Anspruch 
sie  erhebt  auf  völlige  Erfassung  der  Wahrheit,  um  so  imentbehr- 
lirher  wird  für  .«ie,  sobald  sie  den  Inhalt  dieser  Wahrheit  im  Ein- 
zelnen tixirt  und  in  ein  System  bringt,  der  Besitz  unzweideutiger, 
normativer  Urkimden  ihres  Eigensten  sein;  eine  (diristliche  Kirche, 
die  /«"tlri  i.'fis  mit  den  h.  Büchern  des  Judentums  fertig  wird,  wäre 
em  leiigionsgeschichtliches  Monstrum.  Fragen,  wann  die  Auf- 
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Stellung  eines  christlichen  Kfuions  eintrat,  heisst  ira/gen,  wann  das 
Atitoritätsbedürfioiis,  das  Gefühl  der  Abhängigkeit  von  den  Alteren 
sein  Übergewicht  über  das  frische  ICraftbewusstsein  der  ersten  Zeit 
erlangte:  dass  dieser  Punkt  schon  fast  in  der  2.  nachapostolischen 
Generation  erreicht  wird,  erscheint  mir  bei  der  Ausbreitung  des 
nenen  Glaubens  auf  teil  weis  gar  nicht  Torbereitete  Gebiete  keines- 
wegs auffallend;  und  den  Einiluss,  den  in  diesem  Process  Gnosis 
und  Montanismus  geübt  haben,  soll  man  nicht  übeFSchätKen.  Natür- 
lich wird  eine  Beligionsgemeinschaft,  die  schwere  innere  Wirren 
durchzumachen  hat,  eher  als  eine  in  Frieden  und  Eintracht  dahin- 
lebende das  BedürfiuB  haben,  ihr  Recht  sozusagen  auf  juristischem 
Wege  aus  Doeumenten ,  die  ancb  der  Gegner  anerkennen  muss, 
SU  erweisen;  da  nun  über  das  Hecht  in  Religionssaehen  blos  Gott 
entscheiden  kann,  müssen  jene  Documente  auf  Gott  zurückgeführt 
werden:  aber  solche  Streitigkeiten  wären  der  christlichen  Kirche 
auch  ohne  Gnosis  und  die  phrTfrischen  Propheten  nicht  erspari 
geblieben.  Und  wenn  es  nie  einen  Gnostiker  gege1)en  hätte,  würden 
wahrscheinlich  aus  den  christlichen  Vorlesebüchern  von  ca.  100 
noch  vor  200  heilige,  der  Unlelilbarkeit  des  AT's  teilhaftige  Bücher 
geworden  sein,  weil  das  Gemüt  des  Laien  und  der  Kopf  des  Theo- 
logen sie  inWirklichkeit  vor  dem  AT  bevorzugte.  Die  Auseinander- 
se^ung  zwischen  Kirche  und  Gnosis  hat  nur  die  besondere 
Wirkung  gehabt,  dass  die  Kirche  bei  solcher  Umwandlung  ihrer 
Lieblingssrhriften  in  göttliche  Bücher  Torsichtiger  zu  Werke  gin^ 
sich  bald  auf  das  absolut  Unangreifbare,  zum  Fundament  der  Lehre 
unbedingt  Geeignete  beschränkte;  die  zwischen  Kirche  und  Mon- 
tanismus  die  Wirkung,  dass  man  die  Marke  des  Uraltchristlichen^ 
apostolische  Herkunft  so  entschieden  verlangte  und  den  Büchern 
l^okal^ptischen  Charakters  die  Gunst  entzog.  Sicherlich  aber  hat 
noch  ein  anderes  Interesse  in  gleicher  Richtung  mitgewirkt,  das 
der  Apologetik  gegenüber  dem  Staat  und  der  heidnischen  Cultur. 
Es  wird  kein  Zufall  sein,  dass  gerade  bei  Justin,  dem  Apologeten 
des  Christentums  vor  Kaiser  und  Senat,  sich  die  erste  Spur  eines 
N  T's  zeigt.  Wer  misgünstige  Feinde  der  neuen  lieligion  lehren 
sollte,  was  diese  eigentlich  wolle  und  sei,  der  dnrfte  sie  nicht  blos 
an  jüdische  Bücher  verweisen  als  an  massgebende  Quellen  der  Er- 
kenntnis, ebensowenig  aber  an  Alles,  was  je  unter  christlicher 
Flagge  geschrieben  worden  war:  dies  wäre  immer,  am  meisten  in 
der  Blütezeit  des  Gnosticismus,  Verrat  an  der  eigenen  Sache  ge- 
wesen. Da  hiess  es,  Weniges  als  authentisch  vorlilhren,  aber  Solches, 
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worauf  jeder  Christ  stolz  sein  mnsste,  was  in  unmittelbarem  Zu* 
sammenhang  stand  mit  den  höchsten  christlichen  Autoritäten. 

Ö.  Auf  das  vStadium  der  regelmässigen  gottesdienstlichen 
Vorlesung  ist  also  das  der  Sanctification  gefolgt;  wie  beide  Be- 
griffe in  einander  übergehen ,  lernt  sich  so  bequem  ans  dem  Mur. 
Aber  es  sind  doch  nicht  alle  Vorlesebücher  von  ehedem  in  den 
Kanon  hineingelangt V  Man  spricht  hier  gewöhnlich  Ton  einem 
grossen  AuBBCheidungsprocess,  der  bei  der  Kanonisirung  einzelner 
liebgewordener  christlicher  Schriften  eine  irro^se  Menlge  anderer 
gleicluain  als  Opfer  verschlungen,  aus  der  Kirche  verdrängt  hätte. 
Etwas  Wahres  ist  ja  daran,  über  Uliertreibungen  liegen  nahe. 
Als  der  neue  Kanon  nach  140  in  der  Kirche  anwuchs,  da  bat  die 
Kirche  wol,  um  die  Umzäunung  durchführen  zu  können^  manche 
dicht  dabei  stehende  Blume  zertreten,  indess  Ähnliches  war  auch 
früher,  als  raan  die  Vorlesebücher  austauschte  und  sich  für  oder 
wider  ein  Angebot  zu  entscheiden  genötigt  war.  passirt;  für  die 
meisten  Gemeinden  bedeutete  die  Bildung  des  N  T's  sicher  viel 
eher  eine  Erweiterung  ihres  Erbauungsmaterials  als  eine  Ver- 
minderung. Schon  die  Annut  hatte  sie  davor  geschützt,  alle  mög- 
lichen christlichen  Schriften  für  ihre  Gottesdienste  anzuschaffen, 
wie  auch  lange  nachher  riele .  die  den  Umfang  des  neuen  Kanons 
wohl  kannten,  doch  nicht  von  allen NTlichen  Büchern  ein  Exemplar 
besassen.  Grössere  Keductionen  im  Bestand  der  ehemal  i«^en  Vor- 
lesungsbücher  sind  nicht  yoigenommen  worden  ,  tmd  das  nach 
Anerkennungeines  neuen  Kanons  notwendige  Streben,  möglichste 
Gleichmässigkeit  bezüglich  seines  Umfangs  in  allen  Gemeinden 
durchzusetzen,  hatte  längst  vorher  schon  bei  dorn  lobhaften  Ver- 
kehr der  Gemeinden  —  ebenfalls  wesentlich  durch  Ergänzung 
und  Bereicherung  —  die  auffallendsten  Unterschiede  beseitigt. 
Die  Schiefheit  der  Grenzlinien  ist  beim  NT  ja  nicht  wegzuleugnen 
—  beim  AT  ist  sie  selbstverständlich,  wo  eiufach  alle  Jtest^  der 
hebräischen  Nationalliteratur  gesammelt  wurden,  während  das 
N  T  eine  Auswahl  darstellt  — ,  sie  erklärt  sich  daher,  dass  man 
nicht  nach  einem  festen  Massstab  regulirte,  rücksichtslos  fort- 
atossend,  was  diesem  nicht  entsprach,  sondern  sich  im  Wesent- 
Uchen  an  das  Hergebrachte,  das  Bewährte  hielt,  und  fallen  liess 
nur  was  absolut  nicht  mehr  «gehalten  werden  konnte.  Ihre  aus- 
wählende Thätigkeit  hat  m.  K.  die  Kirche  nicht  oder  doch  nur  in 
bescheidenem  Mass  ziig-leicli  mit  ihrer  kanonschaft'eudeii  oreübt, 
das  Abstosseu  und  Heranziehen  ist  hauptsächlich  in  der  Periode 
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betrieben  worden,  wo  die  Urlbrm  imsers  N  T's  noch  nicht  da  war; 
,,möglichst  wenig^^  hat  keiiira£aUs  die  Parole  bei  der  unbewussten 
Thätigkeit  der  Kanonisatoren  gelautet,  sondern  möglichst  AlleB, 
was  bisher  mi  G-ottesdienst  zur  Erbauung  gedient  hat. 

So  viel  wir  noch  urteilen  dürfen,  hat  die  Kirche  in  ihren 
neuen  Kanon  das  Beste  aus  ihrer  religiösen  Literatur  hinein- 
genonimen;  was  wir  von  ausserkanonischen  Evangelien  keimen 
—  man  braucht  ja  nur  auf  das  neuentdeckte  PetrusevgL  zu  ver- 
weisen —  hält  in  seiner  romanhaften  Phantastik  oder  gespreizten 
Absichtlichkeit  (s,  S.  301)  keinen  Vergleich  mit  den  kanonischen 
Evangelien  in  ihrer  rrhabenen  Schlichtheit  aus,  und  die  nach- 
lucanischen  Apostelgeschichten  wie  die  Actus  Pauli  sind  im  Ver- 
hältnis fast  noch  kümmerlicher;  wie  sticht  die  Breite  von  1  Olem., 
das  theologisirende  Raisonnement  im  Barn,  ab  gegen  die  Unmittel- 
barkeit religiösen  Empfindens  und  Mitteilens  in  den  panlinischen 
Brieieu,  in  1  Pt  I  Job!  In  der  That  ist  der  Takt  im  Allgemeinen 
bewimdemngswürdig,  mit  dem  die  alte  Kirche  bei  Herstellung  des 
K  T's  verfahren  ist^  ihren  Beruf  zu  solchem  Werk  koimte  sie  nicht 
glänzender  demonstriren;  aber  vornehmlich  gebührt  unsre  Be- 
wunderung der  Mehrheit  der  älteren  Kirche,  die  die  Vorlesungs- 
bücher  auswählte  und  für  minderwertige  Waare  hierbei  wenig 
Raum  übrig  lioss.  Die  Evangelien  der  „Vielen",  ausser  Mc  und 
Mt,  sind  nicht  durch  einen  Gewaltact  bei  Entstehung  des  Kanons 
vernichtet  worden,  sie  hatten  überhaupt  nur  in  wenigen  Gemeinden 
Anklang  gefunden:  von  keinem  „apokryphen"  Evangelium  lässt 
sich  eine  erhebliche  Verbreitung  wahrscheinlich  machen;  man  hat 
es  wol  einmal  anrh  mit  solchen  versucht,  aber  lange  konnten  sie 
sich  an  den  meiHten  Orten  neben  den  oder  einem  der  späteren 
4  „Evangelien"  nicht  halten.  Kiii/.ig  hei  den  Apokalypsen  werden 
wir  eine  Änderung  des  (Tesclunacks  in  der  KirchCj  die  aber  auch 
nicht  blos  durch  das  antimontanistisclie  Interesse  erklärt  werden 
darf,  zugeben  müssen:  höhereu  Tulturansprüchen  erschien  dieses 
Genre,  von  dem  die  meisten  l']xemplare  ja  nur  jüdische  Weis- 
sagungen in  etwas  christlichem  Aufputz  enthielten.  |)latt  und 
plrlirjisch;  ihm  gegenüber  wurde  man  zu  scharfer  Kntik  geneigt. 
Sonst  aber  sind  die  Hehöpfer  des  NTlichen  Kanons  gar  nicht 
nidical  verfahren:  sie  habeu  nur  die  vorgefundene  hohe  Autorität 
bewährter  Voriesungsl)üclier  in  die  höchste  verwandelt.  In  Folge 
davon  wuchs  natürlich  die  Empfindlichkeit  gegen  locale  Eigen- 
tümlichkeiten; über  göttlich  oder  nicht  göttlich  durfte  man  die 
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Eiit8chei(]iHij4  Hiebt  mohr  so  den  Einzplfj^enifintleii  überlassen  wie 
über  vorlesbar  oder  nicht  vorleshar;  die  gleicli?n;H'h»Tische  Tondonz 
wurde  notwendio;  g^est<M<^ert.  Zur  l'))ern'dunof  cmer  Nachbar- 
gemeinde, die  von  bedenklichem  Brauch  nicht  hissen  wollte,  hatte 
man  abertiründe  nötig;  diese  wieder  erforderten  l  berleiriing  über 
die  Vorzüge  des  Richtigen  vor  dem  Verkehrten  anderswo,  doch  zu 
bedentenderem  Einfluss  innerhalb  der  Kanousgeschichte  ist  solche 
l'berleguiig  erst  in  der  nächsten  Periode  «»;elangt:  der  Urkanon 
ist  im  VVesentlichen  eine  ( 'odificirung  und  Legalisirung 
des  Herkömmlichen.  Was  in  den  führenden  Gemeinden,  in 
denen  wir  den  neuen  Kanon  in  zwei  Acten  entstehen  sehen,  von 
christlicher  Literatur  in  den  letzten  Jahr/<'liiit('ii  sonntäglich  zur 
Erbauung  gedient  hatte,  das  bezeichnete  und  ijehandidte  man  nach 
einer  Weile  als  göttliche  Schrift,  und  die  anderen  (Jenieinden, 
ohnedies  mr  ist  bereit,  das  Beispiel  der  gnkssm  zu  befolgen,  wurden 
mit  verscliieden  raschem  Erfolge  angehalten,  auch  diese  Wand- 
luüLi;  iiiitzumachen.  Einzelne  Concessioiieu  an  die  lieiieAiou  sind 
für  keinen  Zeitpunkt  in  der  Geschichte  der  NTlichen  Bücher  aus- 
geschlossen; man  konnte  z.  B.  den  Hennas  (  wie  Mnr. )  aufgeben, 
trotzdem  er  l)isher  ebenso  häutig  wie  Apc  in  der  Geiiit-iude  verlesen 
worden  sem  mochte:  seine  Existenz  im  Kanon  machte  die  Ver- 
treibung anderer,  gefährlicher  Stücke,  die  sich  herandrängten,  zu 
schwierig:  aber  Iren.  Tert.  Clem.  haben  solche  Schwierigkeit  nicht 
einmal  empfunden. 

6.  Versuchen  wir  nun  noch  kurz  zusammenfassend  eine 
Skizze  von  der  Entstehung  unsers  Kanons  im  1.  und  2.  Jhdt  zu 
entwerfen. 

„Der  Herr"  und  sein  W  ort  war  für  die  Giläuljigcii  von  Anbe- 
ginn die  höchste  Instanz.  Die  Meisten  wussten  davon  ireilicb  nur 
durch  Erzählungen  Anderer;  die  von  dieser  FortpHanzimgs weise  zu 
befürchtenden  Schäden  wurden  seit  ca.  (Jö  durch  schriftliche  Auf- 
zeichnimgen  des  \\'ichtig8ten  vermieden.  Immer  seltener  wurden 
bald  die  Männer,  die  Jesusworte  noch  direct  von  Ohrenzeugen  her 
überkommen  hatten;  dem  Papias  verhalten  sein  Alter,  sein  (itlück, 
seine  mannigfachen  Beziehungen  zu  den  Centren  christlichen  Le- 
bens und  seine  Zähigkeit  im  Sammeln  auch  zu  wertvollen  Funden, 
die  die  Besitzer  schriftlicher  Kvanireiien  entbehrten.  Die  Mehr- 
zahl  der  gleichzeitigen  Gemeinden  hätte  auf  seinem  Wege  der  Be- 
vorzugung mündlicher  Tradition  vor  der  schriftlichen  recht  wenig 
von  Jesus  erfahren,  bei  strenger  Abschliessung  gegen  die  schrift- 
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liehe  wol  nicht  mehr  als  wir  vom  siebenjährigen  Kriege  wüssten, 
wenn  keine  Aufzeichnungen  darüber  existirten.  Es  blieb  nichts 
übrig,  als  ans  Mt  Mc  oder  wen  man  sonst  zur  Hand  hatte,  sich  Ton 

dem  Herrn  vorzulesen:  anfangs  unterschied  man  recht  genau 
zwischen  dem  hochheiligen  Wort  des  (iottessohnes,  das  die  Schrift 
da  festhielt^  und  den  Zuthaten  des  Berichterstatters ;  aber  unmöglich 
konnten  verschiedene  Grade  der  Ehrfurcht  vor  dem  Vorgelesenen 
präcis  rerteilt  werden,  je  nachdem  der  Herr  oder  der  Evangelist 
redete;  war  erst  das  geschriebene  Jesuswort  das  AUerheiligste, 
so  mnsste  seine  W  ürde  sich  bald  auf  die  Schrift,  worin  es  stand^ 
ausdehnen.  Das  Buch  und  seinen  Inhalt  auseinanderzuhalten  war 
auf  die  Länge  nicht  thimlich,  zumal  dei  Xame  des  Buches 
,,Evangelium^^  solche  Unterscheidung  erschwerte:  gleich  die  erste 
Generation,  die  von  Jugend  auf  in  der  Kirche  Jesum  nur  aus 
schriftlichen  Evangelien  kannte,  hat,  ohne  den  Umsrliwung  zu  be- 
merken, die  dem  Hermwort  geschuldete  Hochsehätzung  einfach 
auf  diese  Evangelien  übertragen  müssen.  Dem  Widerspruch ,  den 
Gesinnung8gra.OB8en  des  Pap  las  erhoben,  vielleicht  im  Blick  auf 
die  Differenzen  zwischen  den  Evangelien,  begegnete  man  mit  der 
ErkErung,  dass  man  der  Wahrheit  über  Jesum  nicht  sicherer  sein 
könne  als  wenn  man  sich  streng  an  das  halte,  was  seine  Apostel, 
wie  Mt  wie  Job,  Ober  ihn  berichteten  —  wer  wage  dieseu  Un- 
kenntnis oder  gar  Unehrlichkeit  zuzutrauen?  Wiesen  die  Anderen 
dann  auf  die  abenteuerlichen  Ketzereien,  die  gewisse WinkeleTaur 
gelien  —  gewiss  nicht  alle  in  böser  Absicht  —  dem  Herrn  ange- 
dichtet hätten,  so  fand  man  es  nur  um  so  notwendiger,  bei  Zeiten 
Sehlacken  und  Gold  zu  trennen  und  festzustellen,  wo  die  echte 
treue  Überlieferung  über  den  Erlöser  vorliege.  Natürlich  waren 
es  die  Ton  den  Yertrautffli  Jesu,  den  Aposteln  geschriebenen  und 
so  lange  in  den  Gemeinden  zum  Segen  gebrauchten  Evangelien, 
die  als  Kanon  zu  dienen  hatten,  den  Aposteln  war  ja  der  Auftrag 
geworden,  das  Evangelium  aller  Creatur  zu  bringen,  sicher  hatten 
sie  ihn  zur  Zufriedenheit  des  Meisters  erfüllt.  Andere  beliebte 
Evangelienschriften,  wie  die  des  Mc  und  Lc  fielen  mm  eigentlich 
nicht  in  diese  Klasse,  aber  da  wurde  ein  ( 'ouiprüiniss  zwischen 
der  Reflexion  und  dem  Herkommen  geHclilosseri;  weil  ihre  Ver- 
wandtschaft mit  den  ganz  apostolischen  doch  unverkennbar  war, 
wusste  man  ihnen  geschickt  indirecte  Apostolicität  und  Augen- 
zeugenschaft zu  verschaffen.  So  hielt  anfangs  Tielleicht  eine  Ge- 
meinde ihren  Mt,  eine  andere  ihren  Lc,  eine  andere  beide  u.  s.  w. 
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hoch^  las  allsonntöglich  darin,  reriemte  völlig  einen  Unterschied 
sewischen  diesem  Hermwort  and  dem  Gottes  wort  der  Propheten  zu 
maclien;  wieder  anderswo  (geschah  das  Gleiche  mit  jetst  unter- 
gegangenen Evangelien;  das  Evangelium ^  wofern  es  nur  glaub- 
würdig war,  bekam  factisch  schon  die  Geltung  einer  h.  Schrift 
Nun  wurde  t?erade  im  2.  Jhdt  allerhand  bedenkliche  Waare  dieser 
Gattung  Yeröö'entlicht,  nicht  blos  aus  gnostischen  Kreisen^  wo 
man  mit  einer  Geheimtradition  sich  brüstete^  sondern  auch  bona 
fide  innerhalb  der  Kirche.  Die  grosse  Mehrheit  fühlte  aber  den 
Abstand  zwischen  ihren  altbewährten  und  diesen  nenmodiflchm 
Evangelien:  man  erkannte  die  Gefahr  einer  Zersetzung  des  evan- 
gelischen Ötoft'es,  die  hier  drohte,  und  verzichtete  jetzt  mit  Be- 
wuBStsein  anf  jede  Benutzung  von  Evangelien,  deren  Autor  nicht 
als  apostolischer  Augenzenge  (oder  Schüler,  Dolmetscher,  Feder 
eines  solchen)  erweisbar  war,  selbst  wenn  der  Inhalt  gar  keinen 
AnlasB  bot  zu  Bedenken.  Der  erste,  gleich  nach  ihrem  Erscheinen 
bei  grossen  Gemeinden  erzielte  Erfolg  unserer  4  Evgll.  ist  die 
Ursache,  dass  gerade  sie  schon  nach  40  Jahren  die  Norm  für  das 
Urteil  über  Evangelien  waren,  dass  sie  allein  das  eine  göttliche 
wohlbeglaubigte  Evangelium  vertraten. 

Und  waren  Erzeugnisse  der  apostolischen  Schriftstellerei 
überhaupt  einmal  kanonisirt,  so  war  ein  Weg  beschritten,  dessen 
Endpunkt  blos  die  Kanonisation  aller  apostolischen  Schriften 
sein  konnte.  Waren  die  Apostel  in  jenen  Erzählungsbüchem  als 
iintriigliclie  Zeugen  der  Verkündigimg  Jesu  anerkannt,  wie  sollte 
man  geringer  achteji,  was  sie  sonst  im  Dienste  (]es  Evangeliums 
geschrie})en  hatten  V  ( )(ler  gehörte  das  etwa  nicht  '/um  Evangelium, 
was  Paulus  nach  Koriuth  und  Kom  selireiltt,  oder  was  I  .loh  so 
feierli'di  »'inleitet:  Was  wir  gehört,  was  wir  gesehen  haben  mit 
uusern  Augen  . .  in  Betref!'  des  W  ortes  des  Lebens  —  das  schreiben 
wir  Euch,  damit  unsre  Freude  völlig  sei?  Densellien  Mann,  vor 
dessen  geheimnisvollpr  Weisheit  in  .loh  1  i  —  is  man  ehrfürchtig 
sich  beugte,  in  seinem  Briefe  lediglich  als  treuen  Prediger  wie 
tausend  Andere  anzusehen,  war  schlechthin  unmöglich  —  zumal 
wenn  man  gewohnt  war,  di<'sen  Brief  in  demselben  Tone  und  von 
derselben  Steile  her  wie  das  Fvgl.  vorgetragen  zu  bekommen. 
Nach  der  Entstehung  eines  Evangelienkanons,  gewiss  im  Zu- 
sammenhang mit  der  dabei  so  lebhaft  bet(mten  a{)()stolischen Glaub- 
würdigkeit wird  andern  apostolischen  Schriften  im  Gemeinde- 
gottesdienst ein  breiterer  Kaum  als  bisher  zubemesseu  worden  seiuf 
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alleraeits  wurde  das  Interesse  f&r  sie  lebendiger^  auch  weil  man 
mit  ihrer  Hülfe  alle  Angriffe  der  Irrlehre  abzuschlagen  flberzengt 
war  und  in  ihnen  gp^nüber  gnostisehem  und  montanistischenL 
Subjectiyilanns  die  geschichtlichen  Grundlagen  der  katholischen 
Kirche  gesichert  fimd;  stujfenweis  —  es  existirt  darüber  kein 
Zeugnis  —  stiegen  sie  in  der  Anagnose  empor,  bis  —  kein  Mensch 
mehr  etwas  Ton  einem  Unterschied  zwischen  den  eyangelischbn 
Vorlesebücliern  kanonischer  Dignitat  und  den  Apostelschriften 
wusste.  Wiederum  wurde  ein  Oompromiss  zwischen  Herkommen 
und  Reflexion  geschlossen;  die  beliebte  Apgsch.  beibehalten,  trotz- 
dem sie  keine  apostolische  Schrift  ist  —  aber  in  ihr  sprechen  und 
handeln  ja  Apostel  — ,  vielfach  Hermas  ^  I  Clem.  u.  dgl.,  was  seit 
lange  in  enger  Verbindung  mit  Apostolischem  sich  yerbreitet 
hatte;  das  ^^Apostolicum^'  ist  eben  wild  gewachsen  und  nicht  von 
einer  parlamentarischen  Commission  ausgeklügelt  worden.  Itfehr 
als  30  bis  50  Jahre  würden  wir  für  die  Entwicklung  des  Evange- 
lienkanons zu  dem  Kanon  aller  a])(>stolischen  Schriftoi,  auch  wenn 
kein  Datum  Yorläge,  nicht  in  Anschlag  bringen;  die  erste  Genera- 
tion, die  Ton  Jugend  anf  (reschichte  und  Briefe  von  Aposteln 
neben  ihren  Evangelien  im  Gottesdienst  regelmässig  vorlesen 
hörte,  die  daneben  in  der  Predigt  fortwährend  auf  die  Apostel  als 
die  Vertreter  Christi^  die  Gründer  und  Häupter  der  Kirche  hin- 
gewiesen wurde,  musste  die  Scheidewand  zwischen  fCvangelium 
und  Apostolus  umstossen.  Der  Gnostiker  Marcion  hatte  die  Con- 
sequenz,  dass  der  Bürge  des  echten  Ev}in<j;el  iums  Jesu,  PauluS;,  nicht 
schlechter  behandelt  werden  dürfe  als  das  Evangelium,  augenblick- 
lich gezogen;  in  der  Grosskirche  hat  es  nur  etwas  länger  gedauert, 
bis  man  sie  zog.  Welche  Gemeinde  zuerst  diese  Notwendigkeit  ge- 
fühlt hat,  wird  nie  festgestellt  werden;  dass  die  römische  mit  ihrem 
weithin  reichenden  Ansehen  und  ihrem  Sinn  für  feste  Formen  und 
bestimmte  Autorität  in  erster  Linie  mit  beteiligt  war,  ist  sicher. 

Es  ist  nur  eine  ronstniction ,  die  wir  bezüglich  der  ersten, 
entscheidenden  Epoche  der  (ireschichte  den  NTlichen  Kanons 
▼ersüf  hen  können;  aber  sie  dürfte  den  überlieferten  Thatsachen 
und  der  Forderung  innerer  Wahrscheinlichkeit  Genüge  thun. 
Auch  die  weitere  Entwicklung  wird  Ton  hier  ans  klar.  Es  kann 
nicht  etwa  die  Kanonisirung  nach  neuen  50  Jahren  fortgesetzt 
werden,  jetzt  zu  Gunsten  der  nachapostolischen  Literatur,  und 
dann  so  fort,  denn  gleichzeitig  mit  der  Urform  des  neuen  Kanons 
hatte  die  Kirche  das  älteste  Dogma  proclamirt,  das  von  der  Einzig- 
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artigkeit  des  apostolischen  Charisma,  das  die  Producte  späterer 
Zeiten  für  immer  fem  halten  halten  musste.  „Die  Propheten  und 
die  Apostel'*  lautet  das  Feldgeschrei  der  altkatholischen  Kirche; 
ümen  war  alle  Wahrheit  ofienhart,  sie  hahen  dafür  gesoi^,  dass 
sie  m  ihren  Schriften  imversehrt  den  folgenden  Geschlechtem 
übermittelt  werde.  Neue  Wahrheiten  kann  eine  Kirche  nicht  an- 
erkennen: höher  begabt  als  ihre  Stifter  kann  in  ihren  Augen  kein 
Späterer  sein;  schändlich  aber  wäre  es  ihnen  zuzutrauen ,  dass  sie 
ein  Stück  ihres  Wahrheitsbesitzes  ihrer  Kirche  vorenthalten  hätten; 
so  steht  dieSufficicnz  der  in  den  h.  Schriften  des  A  T's,  den  Evan- 
gelien^ den  Apostelschriften  gegebenen  Offenbarung  schon  der 
Kirche  von  fest.  Fortan  bleibt  nur  die  Aufgabe,  die  Ver- 
schiedenheiten, die  in  dem  weiten  Kreis  der  Kirche  betreffs  der 
Zahl  der  neuen  kanonischen  Bücher  notorisch  existirten,  zu  be- 
seitigen und  es  bei  dem  Apostolicum  dahin  zu  bringen,  dass  die 
apostolische  Hinterlassenschaft  auch  wirklich  vollständig  darin 
enthalten  ist  und  dass  Nichtapostolisches  selbst  auf  Kosten  ein- 
gewurzelter Sitte  daraus  entfernt  wird.  Fortan  arl^eitet  man  in 
beiden  Richtiingeu  mit  Bewiisstsein ;  die  auf  Prineipien  haltende 
Reflexion  hat  dies  wichtige  (iebiet  mit  Besehlag  belegt,  sie  zieht 
zur(*cht,  was  bisher  frei  wuchs;  es  euts|)ri('ht  der  Natur  der  Dinge, 
dass  ihr  Verdienst  um  den  Kanon,  ihre  Leistungen  nn  demselben 
nicht  entfernt  heranreichen  an  die  der  beiden  vorangegangenen 
Perioden. 

Drittes  Kapitel. 

Die  Auflge«taltimg  des  NTliolLen  Kanons  bla  anm  jeteigen 

XTmflsng. 

9  39.  Das  NT  der  j^ieehisdien  Kii^he  von  ca.  200  bis  ca.  330. 

1.  Es  wurde  oben  schon  constatirt,  dass  Clemens,  der  Reprä- 
sentant der  orientalisehen  Kirche  um  minder  ängstlich  als 
die  römischen  und  africauischen  Zeitgenossen  b^i  fl er  Umgrenzung 
der  neuen  h.  Schriften  verfährt:  solcher  Älangel  an  gesetzlicher 
Bestimmtheit  in  Fragen  des  Kanons  bleibt  für  die  griechische 
Kirche  bis  auf  die  Zeit  des  Athanasius  hin  typisch.  Die  klein- 
asiatischen  Aloger  mit  ihrer  schroffen  Kritik  au  allen  johaii- 
neischen  Schriften  gelten  später  scdbstverständlich  als  Ketzer; 
al)pr  \vt'i»;eii  il)r<»r  ubweiclioiuleii  Moinun«;  in  Kanonsfragen  hat  die 
Mehrheit  unter  den  t  hriüten  ihrer  Zeit  sie  noch  nicht  ßir  Kirchen- 
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feinde  gehalten.  Denn  ein  angesehener  römischer  Theolocre  (  grie- 
chischer Zunge)  nach  200,  Cajus  (bei  Euseb  bist.  cecl.  \'l  20  8 
loyLCJtatog  ävifQ),  wagt  in  Bei'nera  Unwillen  über  die  Betriebsam- 
keit der  Montanisten  in  Aniertigung  TOn  „neuen  Schriften''  Ahn- 
liches und  erklärt  das  Lieblingsbuch  dieser  Schwärmer,  die  Apc 
ein&ch  für  eine  freche  Fälschung  des  Erzketzers  Cerinth(g.S.217  ). 
In  der  von  Euseb  aufbewahrten  Äusserung  des  Cajus  (bist.  eccL 
III  28  2)  ist  zwar  der  Name  des  Johannes  nicht  genannt,  sondern 
nur  von  einem  grossen  Apostel  wird  geredet,  der  lügnerisch  als 
Empfanger  dieser  Engelsoffenbarungen  ausgegeben  werde,  allein 
da  die  Inhaltsbeschreibung  genau  auf  unsre  Apc  passt,  und  Euseb, 
der  den  Context  vor  sich  hatte,  sie  auch  auf  diese  bezieht,  so  darf 
nicht  bezweifelt  werden,  dass  Caius  unsre  Apc  als  ein  unaposto- 
lisclies,  ungöttliches  und  darum  imkanouischcs  Buch  bestritten 
hat.  Bestätigt  wird  diese  Armahtiie  durch  syrisch  erhaltene  Frag- 
mente einer  Streitschrift  Hipj)olvts  wider  Cajus,  in  denen  dessen 
Einwände  gegen  Stellen  der  A])C  wie  8  H  12  9  1,"  u.  s.  w.  mitgeteilt 
lind  widerlegt  werden.  Der  Chiliasmiis,  die  sinnlichen  ZiikiiTit'ts- 
hotfnungen  der  Apc  erregen  oben  schon  Anstoss  in  kirchlicheu 
Kreisen,  und  da  diese  ilire  (Tiaubensüber/fMi'n^'L'"  J^ls  selbstver- 
ständüf'h  mit  (iottes  ( )t^'enharung  identisch  i)etrHciii cn .  ziehen  sie 
den  S(  liluss,  dass  ein  derselben  widersprechendrs  l^m  h  in  eine 
SaniiiihiHg  h.  Bücher  mir  eingeschmuggelt  sein  lioiiiu'  Ihr  Pro- 
test ist  kein  Beweis  dafür,  dass  ein  Kanon  mit  Apc  damals  üh<'r- 
haupt  noch  nicht  existirte,  sondern  nur,  dass  er  noch  nicht  hmge 
genug  und  in  ^u)c\\  nicht  genügend  festen  Formen  existirte^  um 
eine Correctu I  inireheuerlich  erscheinen  zu  lassen.  Noch  sah  man 
den  Kanon  wachsen,  dann  ging  es  auch  an,  auf  Orund  l)esserer  In- 
formation ihn  an  anderer  Stelle  zu  vermindern.  Bin  1  tri  mn  lirtero- 
doxem  Inhalt  wurden  ja  allenvärts  aus  dem  Kanon  uus^r^t  issi n. 
So  hat  ca.  2<M)  Bischof  Serapion  von  Antiochien  die  Benutzung 
des  Petrusevgls  in  der  (iem«M?ide  von  Rhossus  untersagt,  sobald  er 
hörte,  dass  gefahrliche  Leli reu  in  Hb.  dadurch  unterstützt  wurden. 
Höchst  charakteristisch  ist  sein  i  nach  seinen  Aufzeichnungen  bei 
Euseb  bist.  eccl.  VI  12  2— i;  geschildertes  )  \  erhalten  in  der  An- 
gelei^enheit.  Bei  einem  früheren  Besuch  in  lih.  hatte  er  der  in  ge- 
sundem (ilaul)en  stehenden  Gemeinde  den  Gefallen  gethan  und  die 
weitere  gottesdieiistliche  Vorlesung  des  ihm  bisher  unhekannten 
Petrusevgls  gestattet,  ob  neben  den  vier  ,,kaiionis(  heu"  oder  gar 
anstatt  eines  derselben,  sagt  er  nicht.  Inzwischen  ist  in  Bh.  Häresie 
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ausgebrochen,  zu  Gunsten  ihiketisrher  Lehren  berief  man  sich  auf 
(las  PetnisfVixl..  nun  studirt  es  Sera])i()n,  ündet,  dass  einiges  darin 
lügnerisch  gesagt  sei,  und  verwirft  es  entschieden  als  Pseudepi- 
graphon  —  -  ;j1s  o!)  er  es  vfirher  itir  echt  hätte  halten  kömien^  ohne 
sich  und  seinen  übrigen  Gemeinden  sofort  diesen  hohen  Schatz 
zugilnglicli  zu  nuichen!  Aber  eine  klare  Scheidung  des  historischen 
Urteils  über  die  Unechtheit  eines  niif  Hpostolischeni  Titel  ver- 
sehenen Buchs  und  des  dogmatisciu  n  über  häretische  Bestandteile 
in  seinem  Inlnilt  ist  dem  Altertum  unerschwinglich.  Der  Name 
Pseudepigrap hon  bezeugt  immer  Beides,  die  historisch  und  die 
dogmatisch  niotivirte  Verweiiiing.  Diese  \  er(|uickung  der  Ge- 
sichts})uukte  wird  bald  nocli  d»Mitlicher  und  f" Im^n schwerer  heraus- 
ireten.  Was  in  Hiiossns  durcii  einen  Zufall  besiMtiart  wonbm  ist, 
haben  andere  Gemeinden  wahrscheinlich  noch  eine  gute  Weile 
ehrfürchtiir,  und  natürlich  ohne  das  Petrusevgl.  hinter  Mt  oder 
gar  Mc  zurückzustellen,  gelesen.  Aber  nicht  allein  das  Teii  usevgl. 
hat  solche  Auszeichnung  g;en()ssen.  Den  Hirten  des  Hermas  be- 
handeln eigentlich  alle  griechischen  Theologen  des  Ü.  Jhdts,  die 
Gelegenheit  haben  ihn  /u  venvenden,  wie  eine  kanonische  Schrift. 
Methodius  von  ()|ynipus  (ca.  der  grösste  Kirchenlehrer 

der  antiorigeuistischen  Richtung,  hat  ii»  seinem  Kanon  die 
Petrusapokalypse,  vielleicht  auch  Barn,  und  Apostellehre  ge- 
habt; und  das  auffallend  rege  Interesse,  das  z.  B.  Euseb  für 
die  definitive  Ausscheidung  gewisser  Bücher  aus  der  kano- 
nischen Sphäre  zeigt,  lässt  darauf  schliessen,  dass  die  Kirche  dort- 
zulande mit  ihrem  Ausscheidungsverfahren  gegenüber  lästigen 
Anhängseln  des  Kanons  noch  keine  ganz  durchgreifenden  Erfolge 
erzielt  hatte. 

2.  Indess  die  griechische  Kirciie  hat  zwischen  200  und  330 
einen  i^ehrer  xut  i^opiv^  qualita,tiv  und  quantitativ  ist  ihr  grösster 
Schriftsteller  Ori genes  f  254,  das  Haupt  der  alexandrinischen 
Schule.  Seine  Stelbing  zum  neuen  Kanon  iiiuss  schon  um  seines 
ungeheuren  KiuHusses  willen  erforscht  werden, (einiges  Material  bei 
Preuschen  s.  oben  S.  3t)2).  Leider  wirkt  dabei  der  Umstand  er- 
schwerend, dass  ein  erheblicher  Teil  seiner  Werke  ganz  verloren 
gegangen,  ein  anderer  blos  in  lateinischen  I  bersetzungen  (Hiero- 
nymus, Rufinus) erhalten  ist,  die  nichts  wcmiger  als  wörtlich  heissen 
können.  Den  Mann,  der  ca.  250  die  Kirche  des  Ostens  repräsen- 
tirte,  hat  dieselbe  Kirche  im  0.  Jhdt  als  Ketzer  verdamiut,  und  nur 
in  Fragmenten  hat  sie  etwas  von  den  Arbeiten  des  Unermüdlichen 
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für  sich  und  die  Nachwelt  aufbewahrt.  Trotzdem  bleibt  über  die 
Hauptpunkte  kein  Zweifel. 

a)  Orig.  kennt  innerhalb  der  h.  Schriften  keinerlei  Wertunter- 
schied zwischen  den  alten  und  neuen:  er  coniiiientirt  die  neuen,  Mt 
Joh  Rm,  indenseihen  Formen  wie  Exodus  und  Leviticus,  unter 
derselben  Vorausset/ung,  ins))irirte  HücIut  voll  unfehlbarer  Wahr- 
heit vor  sieh  zu  haben,  und  mit  derselben  Methode;  und  für  seine 
Argumentation  ist  es  ihm  V( iiiig  gleichgültig,  ob  das  NT  oder  das 
AT  ihm  die  Belegstellen  bietet.  Ein  Satz  aus  seinem  Commentar 
zu  Mt  115  52  f  tom.  X  15)  mag  zum  Beweise  dienen:  „es  gilt  das 
Gesetz  des  Herrn  zu  durchforschen  Tag  und  Nacht  und  zwar  nicht 
blos  die  neuen  Sprüche  der  Evangelien  und  der  Apostel 
mit  ilirer  Offenbarung,  sondern  aurh  die  alt«n  des  einen 
Schatten  der  zukünftigen  Güter  bietenden  Gesetzes  und  der  Pro- 
pheten, die  dem  gemäss  geweissagt  haben''.  Kin  Stück  aus  seinem 
Johannescommentar  (tom.  V  )hat  in  der  I*hibikalia  die  zutreiFende 
tTberschrift  l)ekommen:  „dass  die  gan/<'  ins})irirte  Schrift  ein  ein- 
ziges Bueli  i'^t";  die  Einheit  des  göttlichen  Buches  fro  hnxov  Tijg 
^ft'ag  /ji/i/loi;  lüsst  er  sich  da  nodi  ilurch  Stellen  wie  Apc  5  l  fi*. 
10  10  bestätigen;  es  ist  ihm  von  Ai  hiu-^  bis  zu  Ende  das  Buch  des 
Lebens.  Nur  den  Unterschied  zwisclien  Altem  und  Neuem  leugnet 
er  nicht,  das«  jenes  Schatten  und  Weissagung,  dieses  Erfüllung 
und  Enthüllung  bietet,  so  wenig  diese  These  zu  seiner  hermeneu- 
tischen  Methode  ])asst,  die  Alles  in  der  Bibel  auf  beiden  Stitün, 
mit  offener  und  mit  geheimer  Schrift  beschrieben  findet.  Aber  so- 
gar der  Name  ,,Neuet)  Testament"  für  die  Gesamtheit  der  neuen 
Bücher  im  Gegensatz  zum  AT  {^t)  xan'ti  und  r/  nalaiu  öiu%^ri%i])  ist 
dem  Origenes  bereits  geläufig  und  hat  sich  in  den  nächsten 
100  Jahren,  bei  den  Lateinern  als  Testamentum  novum,  in  der 
ganzen  Kirche  eingebürgert;  im  NT  unterscheidet  er  wiederum 
deutlich,  wie  beim  AT  Gesetz  und  Propheten,  so  Evangelien  und 
Apostolisches, —  denn  „die  Offenbarung  der  Apostel"  ist  ihm  nicht 
Titel  für  ein  einzelnes  Buch,  sondern  Ehrenname  für  Alles,  was 
die  Apostel  ausser  den  Evangelien  hinterlassen  haben. 

b)  Welche  Bücher  aber  rechnet  Orig.  zu  seinem  NT?  Die 
heilige  Vierheit  der  Evangelien  ist  für  den  Schüler  des  dlemens 
noch  viel  unangreifbarer  als  einst  für  den  Lehrer  (tu  ukii^ihg  öiä 
te66(iQ(ov  h'  ^driv  f-vayytkiov  comm.  in  Joh  tom.  V  6);  zahllose 
Male  nennt  er  sie  einfach  nach  den  Namen  ihrer  Verfasser,  und 
seltener  als  bei  Clemens  findet  sich  bei  ihm  evangelischer  Stoß'  be- 
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nutzt,  der  nicht  aus  diesen  Quellen  stammt.  Zum  zweiten  Teil  des 
NT's  („die  A])Ostel"  I  m-bnot  er  sicher  Art  mit]  Briefe.  Ks  sind 
1 4  Paulusbrieff»:  liezü^lu  h  Hbr  hat  ^^rig.  wohl  kritische  Zweifel, 
zumiil  wecren  der  Stildiöerenz,  indessen  die  (redanken  sind  \mu- 
linisch,  und  so  citirt  er  ihn  denn  unzählige  Male,  fast  mit  Vorliehe, 
ausdriicklieli  als  Schrift,  Apostel-,  Pauluswort:  in  seinen  Kirchen 
muss  der  Brief  im  ^'nrpus  Paulluarum  gestanden  haben.  Aber 
ganz  in  «j;leicheni  Hange  linden  wir  bei  ihm  Briefe  anderer  Apostel: 
und  da  ist  eine  Bereicherung  eingetreten,  11  TU  loh  Jud  Jac  11  Pt 
werden  neben  I  Pt  und  1  .loh  benutzt  und  sind  dem  Orig.  vertraut: 
er  scheint  auch  hei  seinen  Lesern  solche  Bekanntschaft  vorauszu- 
setzen. Freilich  muss  eine  gewisse  PefaniitMiheit  des  Meisters  ])eim 
(ie})rauch  von  Citaten  aus  diesen  kleineren  Briefen  Jedem  auf- 
lallen; sie  sind  keine  entscheidenden  Instanzen,  er  salvirt  sich 
durch  Wendungen  wie:  „falls  .lemand ...  heranziehen  sollte'*,  die 
Judasepistel  bekommt  den  Zusatz  qFQo^tvyjy  durch  den  die  Ver- 
antwortung für  den  Titel  auf  andere  Schultern  al)gewäl7t  wird: 
von  einem  ersten  Johannes-  oder  l'etnisbrit  te  [wie  so  oft  bei  Cor 
imd  Th)  zu  sprechen,  ist  Orig.  noch  nicht  gewohnt.  Offenbar  mag 
er,  während  I  Pt  und  1  Joh  so  fest  wie  die  paulinischen  Priefe 
stehen,  bezüglich  der  fünf  kleineren  noch  kein  abschliessendes 
T'rteil  fallen,  er  will  ihre  Apostolicität  nicht  bestreiten,  sieht  ein, 
das^  sie  in  diesem  FaiJe  in  das  NT  hineingehören  (weshalb  er  die 
Ablehnung  dieser  Schriften  nur  als  Be/.weiflung  ihrer  Echtheit 
hegi-eifen  kann,  während  sie  doch  meist  Folge  der  bisherigen  Un- 
bekanntscbaft  mit  ihnen  ist),  hat  aber  die  kirchliche  t  bung  noch 
zu  wenig  auf  seiner  Seite,  um  sie  eijifacb  als  gleichwertig  mit  den 
längst  recipirten  zu  beliandeln.  Und  was  anders  als  das  kirchliche 
Herkfunmen,  das  Urteil  der  Alten  i  of  ä^jaioi  ttvÖgeg)  kann  bei 
einer  Schrift  mit  apostolischem  Titel,  die  nicht  durch  ketzerischen 
Inhalt  sich  selbst  als  Fälschung  verrät,  über  die  Echtheit  des 
Titels  entscheidenV  Historische  Kritik  darf  doch  nicht  Einfluss 
üben  auf  die  Definition  des  Formal]>riucips  der  christlichen  Reli- 
gion I  Bei  den  Apokalypsen  ist  die  Stellung  des  Orig.  keine  klarere. 
Oft  citirt  er  die  des  Joh  imd  zwar  geradezu  als  Stück  heiliger 
Schrift  z.  B.  in  Joh  tom.  I  22  rfj  'lomvvov  d:Toxa?AH'fi  l^yfi^  er 
bezweifelt  auch  nicht  ihre  Abfassung  durch  den  Evangelisten  und 
Liebliugsjünger,  aber  sy  mpathisch  ist  sie  ihm  nicht,  und  ein  eigen- 
artiges Übelwollen  verrät  er  in  dem  durch  Euseb  h.  eccl.  VI  25  i» 
aufbewahrten  Satze:  „Johannes  hat  aber  auch  die  Apokalypse  ge- 
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schrieben,  obwohl  (?)  er  den  Befehl  erhalten  hatte,  zu  schweigen 
nnd  die  Leute  der  7  Donner  nicht  anfzuschreiben''.  Den  Hirten 
des  Henuas  citirt  er  mehrfach  als  ehrwürdige  Autorität;  aber  da 

er  weder  ETangelium  noch  Werk  eines  Apostels  ist,  kann  er  ihn 
nicht  seinem  NT  zugezahlt  haben.  Ob  die  ,^Predigt  des  Petnu" 
eeht  seif  darflber  will  er  sich  mit  Herakleon  nicht  in  eine  Debatte 
einlassen  s.  unten  S.  420:  wenn  er  ein  Jesnswort  aas  den  Actus 
Pauli  (in  Joh  t.  XX  12)  berücksichtigt,  so  wird  dieee  apokryphe 
Apgsch.  dadurch  nicht  höher  taxirt  als  das  Hebraerevangelium 
durch  die  Verwertung  in  Joh  t.  11  12;  der  Leser  wird  dureh 
Wendungen  wie  „wenn  man  heranziehen  will",  j,weim  man  gern 
ein  in  den  Actus  Pauli  aufgezeichnetes  Wort  als  vom  Heiland  ge- 
sprochen annehmen  möchte'^  genügend  instmirt:  hier  handelt  es 
sich  offenbar  nicht  mehr  um  Kanonicität,  sondern  um  einfache 
Glaubwürdigkeiteines  Schriftstellers.  Aber  darf  von  Seiten  einer 
Kirche  in  Hezug  auf  ein  Stück  Evangelium  oder  auf  Apostelworte 
das  Non  liquet  geduldet  werden? 

c)  Einen  Ausweg  aus  diesen  Verlegenheiten  hat  Orig.  nicht 
gewusst.  Auch  wenn  man  in  dar  alexandrinischen  Kirche  viel- 
leicht 7  nichtpaulinische  Briefe  las,  war  er  zu  gelehrt  um  die  Ab- 
weichung anderer  Gemeinden  nicht  yai  kennen,  sein  wissenschlrffc- 
liches  (Gewissen  erlaubte  ihm  nielit  den  Thatbestand  zu  ver- 
schleiern: und  die  Wichtigkeit  einer  Entnclieidung  dieser  Fragen 
war  ihm  klar,  klarer  wol  als  den  meisten  Anderen,  da  er  durch 
seine  grossartige  Literaturkenntnis  wusste,  wieviel  nichtsnutziges 
Zeug  unter  apostolischer  Fahne  umlief.  Aber  er  war  leider  zu  be- 
scheiden, lim  die  Entscheidung  zu  dictiren;  er  begnügt  sich 
dchliesHÜch,  den  Thatbestand  statistisch  zu  fixireu:  Der  Gedanke, 
verschiedene  Klassen  „evangelisch -apostolischer"  Bücher  auf- 
zustellen, rührt  von  ilmi  Ii or,  nicht  als  wünschte  er  deren  Fort- 
erhaltung sondern  als  Resultat  der  Untersuchung  über  den  Stand 
der  Frage.  Der  Leser,  die  Kirche  erfährt  bei  ihm  bezüglich  aller 
ihrem  Inhalt  oder  Titel  nach  in  Betracht  kommenden  Schriften 
Bescheid,  ob  sie  definitiv  angenommen,  endgültig  verworfen  oder 
noch  Object  der  Debatte  sind  (d.  h.  ob  in  den  G^einden  noch 
eine  verschiedene  Stellung  zu  ihnen  eingenommen  wird).  Die 
1.  Klasse  umschliesst  die  allgemein  anerkannten  (^vavtCg- 
QriTc<^  of(oAo7or\tifr«)  4  Evgll.  Act  Apc(!)  I  Pt  I  Joh  Paulusbriefe, 
und  /war  von  Rechtswegen  13;  Orig.  weiss,  dass  Hbr  nicht  all- 
gemein als  pauiinisch,  apostolisch  anerkannt  ist, aber  seineNeigung 
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yeranlaast  ihn^  der  uubedingtoii  Zuzählung  des  Briefs  zu  den 

andern  13  das  Wort  zu  reden;  er  nennt  ihn  nie  ansdriieklich  ein 
Homologumenon,  behandelt  ihn  aber  als  ob  er  das  wäre.  2  )  Lüg-r 
nerisch  {pevdij)  sind  z.  H.  da«  ÄgyptereTangelium,  das  der  Zwölfe, 
ToUends  das  xatct  BatfiXeCÖtfV ,  alles  von  Häretikern  unter  den 
Namen  ron  Evangelien  oder  Aposteln  Untergeschobene.  Da- 
zwischen stehen  i3)  bezweifelte  Schriften  ici^<ptßcckX6^€va)  11  Pt 
U  u.  Hl  Joh  —  doch  wol  auch  Jac  und  Jud  (Uermaa?)  —  d.  h, 
solche,  an  deren  Echtheit,  apostolischer  Abfassung  Zweifel  be- 
stehen (ov  TTavTFg  (pnffl  yvr^öCovg  Hvcei  tccvtag). 

3.  Diese  Klassificirung  fand  den  Tollen  Beifall  des  Euse- 
bius, des  berühmten  Kirchenhistorikers  und  treuen  Origenisten, 
der  an  der  Wende  zweier  Epochen  stehend  mit  besonderem  Inter- 
esse die  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  verfolgt  hat,  wie  sie  ein 
christlicher  Gelehrter  damals  verfolgen  konnte,  und  in  seinem 
Hauptwerke  III  25  das  Facit  aus  seinen  Rechnungen  zieht,  gewiss 
nicht  ohne  den  leisen  Wunsch,  die  öffentliche  Meinung  in  der 
Kanonsfrafre  etwas  zu  beeinflussen  (Text  auch  bei  Preuschen 
8.  S.  362  ).  Er  will  einen  Katalog  „der  Schriften  des  XT's"  mit- 
teilen. Da  sind  in  erster  Linie  zu  nennen  4  EvglL,  dann  Act, 
Pauliisbricfe  ( die  Zahl,  ob  13  oder  14,  wird  ganz  nach  dem  Vorbild 
des  Orig.  verschwiegen,  Eiiseb  meint  14  nach  III  3  5),  endlich 

I  Joh  und  1  Pt  iiud  wenn  man  will  (fi'  yf  (f  ccveCr^l)  noch  Apc; 
diese  Bücher  sind  allgemeiu  anerkannt,  und  /war  III  3?:  als  gött- 
liche Schriften.    Hestritten  l  cd^iXfyö^^iuc  \  dagegen  sind  Jac  Jud 

II  Pt  und  II  III  Joh,  bei  denen  nicht  feststeht,  ob  sie  von  dem 
Evangelisten  oder  von  einem  andern  Johannis  heiTuhreu;  auch 
sind  unter  den  r]i<»r]itpn  (  vod-a^  daher  vod^evtiv  in  diese  Kategorie 
versetzen)  zu  rubriciren  die  Actus  P;iu]i,  llermas,  Apok.  Petri, 
Harn.,  Apostellehre,  endlich  wenn  man  will  Apc  Johannis,  und 
das  Hebräerevgl.  I>i<'  T'ngebeuerlichkeit,  dass  Euseb  dieselbe 
Apok.  Hen  allgemein  anerkannten  und  zu  den  bestrittenen 
Büchern  zählen  kann,  wird  begreiflich  nur  durch  seine  Abhängig- 
keit von  Orig. ,  der  sie  zu  den  Homologumcna  gezahlt  hat.  Euseb 
aber  weiss,  dass  Einige  sie  dem  Apostel  absprechen  und  verwerfen, 
muss  sie  also  seinerseits,  wie  ffünstigsten  Falls  das  Hebräerevgl., 
zu  den  Antilegomena  rechnen.  Das  NT  im  strengen  Sinn  bilden 
die  nach  der  kirchlichen  Tradition  wahren  und  unverfälschten 
und  allgemein  anerkannten  Schriften  ^21.  resp.  nach  Orig.,  der 
Apc  mitzählt^  22).  Die  Antilegomena  gehören  nicht  mehr  zum 
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NT^  d.  h.  zu  der  absolut  sicheren  Norm  christlichen  Glaubens  i  oihc 
ivditc^rjxoL),  sind  indessen  sehr  vielen  kirchlichen  Schriftstellern 
wohlbekannt  und  haben  jeden&lls  gar  nichts  gemein  mit  den 
nnier  apostolischen  Namen  von  den  Ketzern  producirteu  Evange- 
lien (z.  B.  des  Petms,  des  Thomas,  des  Matthias)  und  Apostel- 
geschichten (z.  B.  des  Andreas,  des  Johannes  n,8.w.),  die  nie  eine 
Ton  den  kirchlichen  Autoritäten  einer  Erwähnnng  gewürdigt  hat, 
imd  die  nach  Form  und  Inhalt  gleich  fernab  Yon  apostolischer  Art 
stehen:  sie  sind  als  ganz  verkehrt  und  gottlos  zu  meiden  (a>g  atomt 
Ttdvtr^  iud  dvööfßfj  7r€CQttitt}riov  ).  Da  Euseb  Einzelheiten  Uber 
dies  Thema  auch  an  anderen  Stellen  der  Kirchengesch,  vorträgt 
und  dabei  mit  den  Titeln  wechselt,  ist  viel  über  seine  Gruppirung 
debattirt  worden.  Es  dürfte  nnnmehr  feststehen,  dass  für  ihn  nach 
sorgfältiger  Prüfung  das  gesamte  Material  von  Schriften,  die 
als  heilige  irgendwie  in  Betracht  kommen  könnten,  in 
H  jQassen  zerfällt^  in  die  zweifellos  apostolischen  (21),  die  Anti- 
legomena,  und  die  WiderupostoUschen,  die  III  81  o  ganz  unecht 
[TiccvtsXös  vöd-a)  heissen.  Über  die  zur  3.  Klasse  gehörigen  Bücher 
besteht  kein  Zweifel;  die  Verteilung  des  Stoffes  zwischen  1  und  2 
nimmt  er  vor  nicht  nach  den  Resultaten  historischer  Kritik ,  son- 
dern durch  Zählung  der  Autoritäten.  Wa.s  übereinstimmend  von 
allen  Autoritäten  angenommen  wird,  gebort  in  1,  was  nur  ein  Teil 
annimmt,  in  "2  iiineiu.  Unklarheiten  und  Verlegenheiten  türmen 
sich  hier  um  den  »Statistiker  auf.  Vom  Hebr  sagt  er  III ']  5.  seitens 
der  römischen  Gemeinde  werde  er  nicht  als  Paulusbrief  anerkannt, 
11125  fällt  es  ihm  aber  nicht  ein,  ihn  unter  den  Antilegoraena  mit 
zu  nennen.  Wiederum  steht  III  25  4  (vgl,  VI  14 1)  die  Petrusapok. 
unter  den  Antilegomena,  noch  vor  Joh-Apok.,  d.  h.  unter  den  viel 
gebrauchten  und  citirten  Seliriften;  nach  III  B  2  ist  sie  in  katho- 
lischen Gemeinden  nnljekannt  und  kein  kirchlicher  Schriftsteller 
hat  sie  citirt.  Femer  sind  Knseb's  Antoritäten  bald  die  (ienieinden 
II  23  25  Iii  5  f,  IB  :n  c,  bald  die  kirchlichen  Schriftsteller,  insbe- 
sondei'*^  die  alten,  und  ausdrücklich  verspricht  er  III  .'J  :^  an  spä- 
terer Steile  mitteilen  zu  "wollen,  welche  von  den  Kirchenschrift- 
stellern der  verK<'hiedenen  Zeiten  Autileiiromena  und  weiche  von 
diesen  sie  yjebraucht  haben,  sowie  was  sie  über  die  allj^emein  an- 
erkannten Schriften  gesagt  haberi  und  liber  die,  din  das  nu'ht  sind. 
Urteile  von  (femeinden  kannte  ♦  t  nur  aus  seiner  Zeit,  Ihteile  von 
Schriftstellern  aus  sehr  verschiedenen  Zeiten;  eine  ( 'ombination 
von  Beidem  musste  ein  schiefes  Bild  ergeben.  L  nd  wenn  nun  die 
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heutigen  Gemeinden  einmütig  anerkannten ^  was  gewisse  Schrift- 
steller TOr  150  Jahren  bestritten  hatten,  soUte  das  betreffende 
Buch  trotzdem  und  in  Ewigkeit  ein  Antilegomenon  heiaaen?  War 
überhaupt  eine  Klasse  von  Büchern  haltbar,  die  Ton  einem  Teile 
der  Autoritäten  den  göttlichen  beigezählt  wurden,  von  einem 
anderen  Teile  nicht?  Denn  nicht  blos  für  ^ützlieh'^  halten  die 
Einen  was  die  Andren  ignoriren,  sondern  sie  behandeln  es  ganz 
wie  die  übrigen  Schriften  (\itrr  rv)v  üklcov  i6xavödöd7i  yga- 
(pibv),  „publiciren^'  z.  B.  Jac  und  Jud  mit  den  übrigen  katholischen 
Briefen  zusammen  [xal  tavtas  ^erä  tav  ioi:itüv  fv  TtXflötatg 
äediiifio0i£vfidvcts  i»xki]0CaLg).  Und  ist  denn  Nichterwähnung 
flOTi^  wie  WidflfspruchV  Muss  etwas  überall  und  immer  bekannt 
gewesen  sein,  um  glaubwürdig  zu  sein?  —  Am  unglücklic listen 
ist  aber  Euseb  in  der  Terminologie  gewesen.  lU  3  4  erklärt  er 
von  allen  Petri  Namen  tragenden  Schriften  nur  einen  einzigen 
Brief  als  echt  und  bei  den  Alten  anerkannt  zu  kennen;  so  kommt 
Klasse  I  auch  zu  dem  Titel  „echte",  und  wenn  Klasse  III  die  Be- 
zeichnung „ganz  und  gar  unecht'*  trägt,  so  muss  Klasse  II  zwischen 
echt  und  YÖlli^  nnccht  liegen;  in  der  That  braucht  Eiiseb  für  sie 
den  Namen  „unechte"  {  vod-cc).  Denn  eme  Scheidung  der  '2.  Klasse 
in  2  Abteilungen  anziinelunen,  in  solche  Biiclier.  die  bh)s  den  Titel 
der  ganzen  Klasse:  Antilegomena  führen,  und  in  solche,  die  ausser- 
dem noch  .^uueclit''  lieisseu  dürfen,  verbietet  der  Zusammenhang 
der  Hauptstelle  III  25  3  r>,  und  wenn  J^etrus  nur  ei  n  echtes  Schrift- 
stück liinterlassen  hat,  was  sollen  die  ül)rigen  Petrusschriften 
denn  anderes  als  unecht  seinV  Von  unechten  Schriften  aber 
wird  uns  iininer  wieder  versichert,  dasssie  zum  öffentlichen  Besitz 
der  meisten  Gemeinden  geborten!  Auch  hier  ist  Euseb  nur  aus 
Ürig.  zu  verstehen  Niimlich  von  dem  Kervgma  Petri  sagt  dieser 
bei  einer  gelegentlichen  Benutzung,  er  wolle  jetzt  nicht  darüber 
handehi,  ob  das  Buch  echt  (mIpt  unecht  oder  gemischt  {yvrfiiov  i] 
vo^ov  i]  iLiKTÖv)  sei.  M.  E.  haben  wir  kein  ITecht,  diese  drei  Worte 
mit  den  in  der  Klassification  des  Orig.  gebrauchten  Titeln  ohne 
Weiteres  zu  comhiniren;  es  folgt  daraus  keineswegs,  dass  Orig, 
eine  Klasse  der  „Gemischten"  ==  Amphihallomena  aufgestellt  liätte, 
während  Euseb  durch  ein  Versehen  „unecht''  für  „gemischt''  mit- 
geilen  liess:  Orig.  überlegt  sich  dort  —  sehr  vernünftig  —  nur 
bezüglich  der  Petrusj)redigt,  dass  drei  Möglichkeiten  Itcsiänden: 
1)  die  Schrift  rülire  wirklich  ganz  uiul  i^ar  von  iloin  Apostel  P. 
her,  dann  wäre  sie  „echt",  oder  2)  sie  sei  ihm  lediglich  unter- 
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geflchobea,  dann  wäre  sie  ,,uneclit''^  oder  3 )  sie  enthalte  petrinicMshea 
Eigentum  aber  venuisclit  mit  den  Gedanken  eines  Späteren,  dann 
mfisate  sie  ^^gemischt'^  heissen.  Dass  sie  nicht  za  den  Homologu- 
mena  gehörte,  wusste  doch  Orig.  wahrlich  genau;  wenn  er  trotzdem 
die  Möglichkeit  ihrer  ^^chtheif'  offen  lässt,  ist  erwiesen,  dass  für 
ihn  „echt^^  und  ^^nllgemein  anerkannt^'  nicht  identische  Begriffe 
sind.  Es  war  ein  bedenklicher  Fehlgriff  des  Euseb,  wenn  er  in 
mangelhafter  Erinnerung  an  Orig.  „echt"  und  „anerkannt"  identi- 
ficirte;  denn  jenes  involvirt  ein  persönliches  Werturteil^  dies  ist 
das  Resultat  einer  statistischen  Enquete.  Wenn  er,  nun  conse- 
quenty  die  nicht  mehr  echten  Schriften  seiner  2.  Klasse  unechte 
nennt,  obwohl  sie  hoch  angesehene  kirchliche  Yorlesebticher  sind, 
schwächt  er  den  Sinn  des  Wortes  unter  der  fiand  ab  su  nicht  unbe- 
stritten echt  (vö#a~  Bücher  von  einer  avtikeyofUvi^  ywjCiotrfg), 
In  Wirklichkeit  war  es  bei  yielen  dieser  Bücher  gar  nicht  die 
Echtheit  im  literarg^chichtlichen  Sinn^  die  man  bestritt,  z.  B.  bei 
1  dem.  (VI  13  0 ),  Hermas,  Bam.,  noch  weniger  etwa  die  Echtheit 
im  dogmatischen  Sinn,  denn  was  in  der  Hinsicht  falsch,  lügnerisch 
war,  bildete  selbstverständlich  die  3.  Klasse,  man  beanstandete 
grossenteils  auf  Grund  des  Herkommens  nur  ihre  Zugehörigkeit 
zum  Kanon.  Bei  Schriften  mit  apostolischer  Etikette  war  dies 
freilich,  nachdem  die  A postolicität  als  einzige  Bedingimg  der 
Kanonicität  sich  im  AI Igemeinbewusstsein  durchgesetzt  hatte,  blos 
möglich,  wenn  man  ihre  Unechtheit  im  literargeschichtlichen 
Sinne  behaupten  konnte.  Darüber  musste  die  Kirche  sich  klar 
werden;  ob  etwas  apostolischen  Ursprungs  sei  oder  nur  fälschlich 
sich  als  apostolisch  gebe,  durfte  doch  niclit  ungewiss  bleiben,  und 
so  innssten  die  apostolischen  ,,Unechteii''  des  Euseb  -  -  vielleicht 
hat  der  unerträgliche  Name  mitgewirkt  die  Entscheidung  /u  l)e- 
schleunigen  —  entweder  an  die  l.  oder  an  die  3.  Klasse  sich  an- 
gliedern. Entweder  inan  fand  ihre  aj)Ostolische  Herkunft  glanb- 
würdig,  danii  musste  der  Protest  allerwärts  verschwinden,  und 
man  nahm  sie  in  den  Kanon  des  Echtesten  auf:  so  ist  es  den  fünf 
jüngeren  katholischen  Briefeji  und  der  A  im-  ergangen;  oder  man  e?it 
schied  sich  zu  ihren  Ungunsten,  und  dann  trug  die  Hochschätzuug, 
die  sie  früht^r  hier  und  da  genossen,  gerade  dazu  bei,  ihren 
Kuf  aufs  Schlimmste  zu  verderben,  gottlos  und  lügnerisch  hiessen 
sie  nun:  das  war  das  Schicksal  von  Hebräer  und  Petrus-Evgl., 
Actus  Pauli,  Petrus-Apttk.  u.  s.  w.  Dass  dieser  Process  zur  Zeit 
Euseb  8  schon  begonnen  iiat,  zeigt  sieh  darin,  dass  er  den  Namen 
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^jimecht'^  nie  ausdrücklich  für  jene  fünf  katholiachen  Briefe  ge- 
brancht;  sie  stehen  obenan  in  der  2.  KlaMe^  zu  den  übrigen  Büchern 
dieser  (lattung  geht  er  doch  erst  na(?h  neuem  Athemholen  über; 
und  die  Apc  Joh  steht  nicht  zufällig  bei  ihm  ziemlieh  tief  im 
zweiten  Range. 

4.  Hatte  Eusebius  nicht  seinen  gelehrten  Neigungen  bei 
seinen  kanonsgeschichtlichen  Arbeiten  und  Mitteilungen  stark 
nachgegeben,  so  würde  wol  ein  anderes  Bild  von  dem  Zustande 
des  N  Ts  in  der  griechischen  Kirche  seiner  Zeit  herausgekommen 
sein.  Mehrere  von  den  Antilegoniena,  über  die  er  so  eifrig  berichtet, 
hat  er  selber  kaum  noch  gekannt.  Die  griechische  Kirche 
seiner  Zeit  hat  neben  den  4  Eyangelien  die  Act,  14  pauli- 
nische  Briefe  — nur  in  der  lateinischen  Weit  wird  Widerspruch 
gegen  die  Zahl  14 erhoben  —  und  7  katholische  Briefe.  Die 
Theolc^e  weiss  noch,  dass  der  grössere  Teil  dieser  7  erst  seit 
Kurzem  zu  Ansehen  gelangt  ist;  für  die  Kirche  ist  die  Unterschei- 
dung schon  überwunden;  sie  besitzt  ein  Bündel  von  7  Briefen,  fiir 
die  sie  auch  einen  besonderen  Namen  erfunden  hat,  den  der 
katholischen  Briefe  (s.  S.  157).  Euseb  II  28  25  (cf  VI  14  l) 
bezeugt  dies,  und  wenn  er  kurz  vorher  Jac  einführt  als  ersten  von 
den  sogenannten  kathol.  Briefen,  so  scheint  auch  s(  h<^n  eine  feste 
Eeihenfolge  innerhalb  dieses  "2.  Brief  kanons  zu  bestehen.  Steht 
aber  einmal  in  den  Handschriften  Jac  vor  I  Pt,  so  ist  es  höchstens 
ein  gelehrter  Archaismus,  Jac  als  ovx  BvÖm^r^xog  zu  bezeichnen, 
wahrend  1  Pt  zum  NT  gehören  soll.  Also:  im  Wesentlichen  ist 
der  2.  Teil  des  NT  s,  den  Orig.  „die  Apostel"  titulirte,  jetzt  für  den 
griechischen  Christen  ebenso  fertig  wie  zu  Irenaeus'  Zeiten  der 
erste,  „die  Evangelien";  man  weiss,  welche  Briefe  als  apostolisch 
zu  achten  sind.  Erbauliche  Briefe  anderer  Autoren,  wie  Barn. 
T  Clem.  werden  gewiss  im  Gemeindet^ottesdienste  an  vielen  Orteu 
noch  verlesen,  aher  da  ihre  \'rft'.  nicht  als  Apostel  reden  und  mau 
im  Kanon  nur  das  Wort  der  A])Ostel  liaben  will,  ist  keine  (iefahr, 
dass  sie  in  das  NT  einrücken:  sie  haben  nie  unter  den  neugebildeteu 
,,katho]isi-hen"  «restniiflen,  noch  auch  neben  I*auius  und  kathol.  als 
eine  dritte  Abteilmiüj:  man  schätzt  sie,  nimmt  sie  aber  nicht  als 
massgebende  Autoritäten  auf,  nicht  „wie  den  Herrn". 

Um  so  übler  ist  ih^r  Znstand  in  der  apokalv  j)tischen  Abteilung 
des  „Apostolikons".  Statt  <]pr  einen  Apc  Job,  die  Orig.  wie  selbst- 
verständlich annimmt,  l)rau(  heu  die  Hinen  mehrere,  die  Andern 
wollen  gar  keine  im  NT  dulden.  Auch  wenn  wir  das  Zeugnis  des 
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Methodius  zu  Gunsten  der  Petrusapok.  nicht  besässen,  wäre  aus 
Euseb  zu  schliessen^  dass  dies  Buch  begeisterte  Anhänger  hatte, 
selbst  der  nichtapostolische  Apokalyptiker  Hermas  ist  aus  der 
Heike  der  Kirchenbücher  ja  noch  nicht  verdrängt;  und  wo  man 
diesen  beiden  Büchern  geneigt  war,  hat  man  zweifellos  erst  recht 
die  Apc  Job  hochgehalten.   Aber  die  antiapokalyptische  Strö- 
mung;  die  uns  bei  Alogem  und  Cajus  um  200  zuent  entgegentrat^ 
war  inzwischen  stark  angewaebsen.  Orig.  weiss  noch  nichts  von 
Bestreitung  der  Jobannesapc,  von  den  Angriffen  des  Cajus  scheint 
er  nichts  gelesen  zu  haben,  aber  wir  wundem  uns  bei  dem  Cha 
rakter  seiner  Speculation  gar  nicht;  dass  wir  alsbald  seine  Schule 
an  der  Spitze  der  Opposition  gegen  die  Apc  finden.  Der  Origenist 
Bischof  Dionysius  von  Alexandrien  (f  ca.  265)  bat  sieb  über  die 
Apc  nach  Euseb  bist.  eccl.  VII  25  so  ausgesprochen:  Einige 
Frühere  hätten  das  Buch  schlechthin  verworfen  und  seinen  Titel 
für  lügnerisch  erklärt  —  er  kann  dabei  woi  nur  eine  gelehrte 
Kritik  wie  die  des  Cajus  im  Ange  haben — ,  der  walire  Yrf.  sei  der 
Ketzer  Cerinth.  £r  peraönlicb  wage  nicht;  das  Buch,  das  vielen 
Brüdern  so  teuer  sei,  zu  yerwerfen,  nur  verstehe  er  es  nicht.  Er 
messe  da  nicht  mit  seinem  Verstände,  sondern  nehme  auf  dem 
Standpunkte  des  Glaubens  an,  dass  der  Inhalt  für  sein  Erkenntnis- 
vermögen 7Ai  hoch  sei. — Indess  seine  kritischen  Zweifel  haben  ihn 
doch  noch  weiter  geführt.  Er  vergleicht  sehr  eingehend  die  Ge- 
danken, die  schriftstellerische  Manier  und  die  Sprache  der  Apc 
mit  denen  des  Evgl.  Job  und  1  Job  (auch  II  III  Joh  werden  ein- 
mal, freilich  in  auffallender  Trennung  von  den  2  Haiiptschrifteii, 
als  Briefe  des  Apostels  mit  herangezogen)  und  findet,  dass  Einheit 
des  Verfassers  undenkbar  sei.  Nun  braiiehe  ja  der  Vrf. ,  wenn  er 
sich  .lohannes  nenne,  ^rv  nicht  gelogen  zu  haben,  es  habe  viele 
Träger  des  Xamens  .lohannes  gegeben,  in  I']phesus  allein  zeige 
man  die  (Trabniäler  von  zweien,  und  so  möge  die  Apc  nicht  von 
einem  Ketzer  unter  falschem  Namen,  sondern  von  einem  Johannes, 
einem  heiligen  und  inspirirten  Manne  geschrieben  worden  sein. 
Dieser  <Jomproiuiss  zwischen  kritischem  Mistrauen  und  der  Pietät 
gegen  die  Vereliri  i  ies  Buches  mochte  den  Dionysius  befriedigen; 
die  Kirche  konnte  es  dabei  nicht  bewenden  lassen.  War  der  Vrf. 
der  Apc  kein  Apostel  —  und  es  hatte  unter  den  Aposteln  mir 
einen  Johannes  gegeben — ,  war  nicht  wenigstens  ein  Zusammen- 
hang zwischen  ihm  und  den  Aposteln  nachweisbar  wie  bei  Mc  und 
Lc,  so  konnte  er  nicht  im  Kanon  bleiben.  Die  treibenden  Kräfte 
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III  der  Kanonsgeschichte  treten  hier  einmal  licsoiidci-s  iü's  hellp 
Licht.  Die  Apc  hatte  eine  glänzeuiie  Tiadition  als  h.  bchrift  iür 
sich;  selbst  wenn  ihre  Nichtapostolicitiit  (  i  wiesen  worden  wäre 
—  das  aber  ist  nicht  j^eschebf^n  — .  hniir  man  schon  ein  Mittel 
entdeckt,  um  sie  im  N  T  zu  behalten,  wolern  man  das  rechte  Inter- 
e'jse  für  sie  gehabt  hätte.  Daran  gerade  telilt»^  vielen  Führern 
iu  der  griechischen  Kirche;  weil  ihnen  fler  Inhalt  de«  Buchs  recht 
unhecfnem  war,  gingen  ibnen  die  Augen  auf  für  die  formalen  Dis- 
crepauzen  zwischen  Apc  und  Evimgelium  oder  Brief,  mau  wollte 
ihre  Apostolicität  uiclit  behaupten  und  dämm  glau))te  man  es 
riK  lit  711  krVijiif^ü  resp.  merkte,  dass  man  es  nicht  könne:  so  war 
die  Leugnimg  üirer  Apostolicität  die  Vorstufe  für  ihre  Ausstossung 
aus  dem  NT.  Euseb  selber  gehört  zu  denen,  die  die  A])c  nicbt  als 
ivÖt('^),xog  ansahen;  anfangs  las  man  sie  nur  nicbt  in  d^ii  ftdtt«  s- 
die?i<tf  n  vor,  weil  sie /u  sidiwer  verständlicb  sei,  behielt  sie  aijer 
in  yi^u  kirchlichen  Saniiiiluugen;  waren  flu^  (imu  inden  Ihrer  erst 
entwöhnt,  gm^"  man  radiealer  vor  und  bestritt  consecjuent  ihre 
Kanonicität  oder  itruorirte  sie  schleciitsvejy.  Um  *52r)  haben  o-ewiss 
manche  griechische  Kirclu  n  vollständige  XTe  zu  besitzen  gememt, 
wenn  sie  Bücher  (wie  hiuite,  nur  mit  Ausnahn}e  der  Apci  be- 
Sassen;  und  hier  und  da  wird  man  sie  gar  nicht  gekannt  haben, 
obgleich  man  noch  allerhand  Anhänii^el  des  NT  s  freuudlu*h  hegte. 
Em  festijrer  Zusammenschluss  der  V  katholischen  Briefe  und  tra- 
ditioneller Ansciiluss  an  die  paulinischeu  einer-,  eine  beinahe  Toll- 
endete  Luslösimg  der  aj)okalyptis(  heu  Literatur  vom  NT  andrer- 
seits: das  ist  der  Fortschritt,  der  für  die  Geschichte  des  Kanons  in 
der  griechischen  Welt  z\vischeu  Origenes  und  der  athajiasianischen 
Periode  zu  verzeichnen  ist. 

§  40.  Das  NT  in  der  lateinischen  Rirclie  von  ca.  200  bis  ca.  37&. 

1.  W  ir  können  die  Grenzen  hier  weiter  stecken,  weil  die 
lateinische  Kirche  nicht  wie  die  griechische  um  330  an  einem 
Wendepunkte  angekommen  ist:  weder  ist  die  Erhebung  des 
Christentums  zur  Staatsreligion  (seit  Constantiii)  hier  so  fühlbar 
geworden  wie  im  Osten,  noch  besitzt  die  Kirche  hier  um  diese  Zeit 
einen  {lelehrten  wie  Eusel)ius  mit  seinem  Interesse  für  die  Ge- 
schichte des  Kanons,  noch  hat  überhaupt  vor  dem  letzten  Viertel 
des  4.  Jhdts  hier  eine  merkliche  Fortentwicklung  stattgefunden; 
erst  Hieronymus  j  4120  und  Augustinus  t  4'M)  bezeichnen  für 
den  Westen  den  Begmn  der  letzten  Epoche  imsrer  Geschichte. 
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2.  Der  schreiblustige  Hippolytus,  Bischof  einer  schis- 
matischen Gemeinde  zn  Kom  ca.  220,  vertritt  in  der  Fra^e  des 
Kanons  gegenüber  seinem  Lehrer  Irenaeus  kaum  einen  fort- 
geschrittenen Standpunkt.  Die  4  EvglL,  Act,  IJ)  Paulusbriefe  ge- 
hören zu  seinem  NT;  für  die  Apc  hat  er  eine  feurige  Verteidigungs- 
schrift gegen  Cajus  yerfasst.  Er  hat  auch  I  Pt  I  II  Joh  gekannt, 
ebenso  Hebr  und  seit  Entdeckung  des  Danielcommentars  (s.  be- 
sonders III  22  4  IV  26  7 )  ist  auch  II  Pt  ausser  Frage,  unsicher 
bleibt  Jac.  Aber  als  Paulusbrief  citirt  hat  er  Hbr  ni^  ebensowenig 
II  Pt  als  „Schrift'^;  es  handelt  sich  da  um  Anspielungen^  wie  solche 
bei  Hippolyt  auch  auf  HermaSi  Petrus-Apokalypse  und  -Acten, 
Actas  Pauli  vorkommen.  Den  Eindruck,  dass  alle  diese  Literatur, 
von  der  Hipp,  in  Einzelheiten  abhängt,  für  ihn  die  gleicheAutontät 
wie  EvglL  und  Apc  besessen  hätte,  gewinnt  man  aus  den  Über^ 
bleibseln  seiner  Schriitstellerei  nicht.  Was  wir  sonst  noch  von 
römischen  Christen  aus  dem  3.  Jhdt  erhalten  haben,  ergibt  das 
gleiche  Kesultat,  Evgll.,  Paulus  mit  13  Briefen,  Apc  stark  bevor* 
zugt,  Act  I  Joh  I  Pt  gleich  geachtet,  aber  seltener  herangezogen, 
das  Übrige  unter  der  Oberfläche  wirksam.  Hervorhebung  verdient 
aber,  dass  der  Schismatiker  Xo  vatianus  in  Rom  um  255  f  S.  108 
der  edit.  princ.  der  tractatus  Origenis  von  Batiflbl  1900,  die  in 
Wahrheit  Eigentum  des  Nov.  enthalten)  nach  einem  Citat  aas 
Rm  12  —  beatus  apostolus  Paulus  —  Hbr  13  15  anfügt  durch:  sed 
et  sanctissimus  Barnabas  .  .  .  inquit.  Also  steht  Hbr  unter  seinen 
h.  Schriften,  aber  unter  dem  Namen  des  Barnabas,  nicht  des 
Paulus. 

8.  Ebenso  coTiBervjitiv  verhält  sich  die  africanische Kirche.  Der 
Bischof  von  Curthago  Gypnanus  f  258  hat  in  seinen  Schriften 
die  Bibel  unjj^enieiii  stark  herangezogen:  und  seine  Spruchsamm- 
lunt/en  (Testinionia  11.111,  de  exhortütione  niartvrii)  lassen  beson- 
ders günstig  den  Umfang  seiner  h.  Sclirift  erkennen:  die  früheren 
An]iänL'"sel  desNT's  sind  nicht  mehr  da,  A})c  steht  in  hohen  Khren, 
Hbr  kennt  er  nicht,  von  den  katholischen  Briefen  citirt  er  hlos 
I  Vi  1  Joh.  Em  ancher  africanischer  Bischof  führt  freilich  auf 
der  hynode  i.  J.  251)  auch  II  Joh  als  h.  Autorität  an,  imd  <lie  Ein- 
fuhningsforniel  .^der  Apostel  Johannes  in  seinem  Briefe"  beweist, 
djiss  HHs  ähnlicheu  isinijjuiareu,  die  Cyprian  bei  I  Joh  und  T  Pt 
gelirancht,  noch  nicht  geschlossen  werden  darf,  er  kenne  nnr  je 
einen  Brief  von  diesen  Aposteln.  Aber  Cyprian  kann  den  II  'nnd 
sonach  woi  auch  Ul)  Joh-Brief  nicht  in  seinem  NT  gehabt  haben} 
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Testini.  III  78  (vgl.  de  unitaj^e  17  epist.  59  80)  hätte  er  sich  sonst 
für  die  Vorschrift^  „dass  man  mit  Ketzern  nicht  reden  dürfe'',  die 
beste  Belegstelle  II  Joh  lo  ii  niclit  entgehen  lassen;  das  arga- 
mentum  e  silentio  dürfte  in  solchem  Kalle  unangreifbar  sein.  Die 
vielen  pBeudo-cyprianischen  Schriften,  die  fast  alle  dem  3.  Jhdt 
entstammen,  bieten  auf  den  ersten  Blick  wol  ein  ähnliches  Bild; 
in  Wirklichkeit  s^igt  die  Predigt  adv.  aleatores  starke  Ab- 
weichungen. In  einer  Reihe  mit  Paulusworten  recurrirt  sie  auf 
Hermas  und  Apostellehre;  andere  „Citate"  christlicher  Autoritäten 
sind  überhaupt  noch  nicht  identificirt;  derTractat,  der  (wie  später 
Lactanz  und  Firmicus  Matemus)  Cypriaa's  Testimonien  zu  be- 
nutzen scheint,  wird  von  dem  Bischof  einer  africanischen  Handels- 
stadt heiTühren  und  beweist,  dass  man  um  2(30  im  Abendlande 
wohl  über  die  Kanonicität  von  4  Evgll.,  Paulusbriefen,  Apc^  MB 
par  katholischen  Briefen  (^IJohSs  wird  citirt)  und  Act  einig  war, 
aber  die  Abgrenzuni;  des  neuen  Kanons  gegen  anderweite  erbau- 
liche Literatur  noch  keineswejrs  allenvärts  durchgesetzt  hatte. 
Steht  das  einmal  fest,  und  wird  doch  der  Spanier  Priscillinnns, 
der  ca.  J^>H5  in  Trier  hingerichtet  wurde,  seine  Vorliebe  für  allerlei 
Apokryphen  auch  nicht  ohne  eine  durch  die  Kirche  yennittelte 
Bekanntschaft  mit  ihnen  gewonnen  haben,  so  dürfen  wir  unbe- 
denklich den  interessanten  stichometrischen  Catalogus  Claro- 
montanus  (auf  ein  par  ^eien  Seiten  im  Codex  D  der  Paulas- 
briefe, auch  bei  Preuschen  s.  oben  S.  3()2)  für  ein  Zeugnis  ans 
der  lateinischen  Kirche  halten.  Hier  werden  unter  den  scrip- 
turae  hinter  den  4  Kvangelien  die  Paulusbriefe  (Phl  Th  sind  sicher 
durch  Versehen  ausgefallen )  mit  ihren  Verszahlen  genannt,  dann 
T  TT  Pt  Jac  I — III  Joh  Jud  Barn.  Apc  Act  Pastor  f  Hermas)  Actus 
Pauli  und  Petrusapok.  Mit  dem  Barnabasbrief  scheint  —  der 
Zahl  der  Reihen  nach  —  Hbr  ffemeint  zu  sein,  diese  T^enennnng 
ist  uns  sonst  nur  bei  liateinern  botrognet,  Hcruias  ist  bei  abend- 
und  morgeuländischen  (xenieinden  «gleich  ))elieht  gewesen.  Apok. 
Petri  hält  Mur.  für  kanonisch:  bleiben  die  IWlusacten,  aber  auch 
die  hat  man  in  lateinischen  Kirchen  des  4.  und  5.  Jhdts  hin  und 
wieder  noch  in  der  Bibel  behalten  i  s.  Harnack,  Tpvte  n.  l'nters. 
Neue  Folge  IV  H^'  besonders  S.  ).  I^i^f.  i.  So  kann  rerlit  woh) 
irireud  ein  Abendläruler  um  3H0  dies  A  erzeiclmis  von  JSchrifteu 
abgefasst  hal)en,  das  /.  B.  denüeschmack  eines  Priscillian  vorzüg- 
lich getrotfeu  haben  würde. 

Wir  dürfen  hier  nicht  alle  lateinischen  Kirchenväter  der 
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fieihe  nftcli  auf  den  Umfang  ihres  NT'b  hin  abfragen;  in  vielen 
lallen  würde  die  Antwort  auch  zu  unsicher  auefallen.  In  Kürze 
läwt  Bich  über  die  Entwicklung  zwischen  200  und  ca.  375  Folgen* 
des- aussagen:  a)  An  dem  vierfaltigen  Eyangelium,  den  13  Paulus- 
briefen, Act;  Apc  wird  nicht  gerüttelt.  Der  hyperorthodoxe 
Lucifer  von  Cagliari  (f  371)  ist  der  Einzige^  der  (schwerhch  zu- 
fällig) die  Apc  beiseite  lässt;  lange  Jahre  nach  dem  Orient  ver* 
bannt,  mag  er  yon  dortigen  rechtgläubigen  Brüdern  gelernt  haben, 
auf  dies  Buch  zu  verzichten.  Aber  selbst  der  sehr  stark  unter 
griechischen  Einflüssen  stehende  Hilarius  von  Poitiers  (f  ca.  366) 
benutzt  die  Apc  gern;  dass  der  Westen  diese  Schrift  nie  aufgeben 
würde,  war  trotz  des  Widerspruchs  der  meisten  Orientalen  um  375 
zweifellos,  b)  Die  Zahl  der  Briefe  zweiter  Klasse  war  sehr  langsam 
angewachsen;  die  YOn  den  östlichen  Nachbarn  dargebotenen  klei- 
neren Briefe  wies  man  nicht  gerade  zurück,  da  sie  orthodoxen 
Inhalt  und  apostolischen  Namen  hatten,  aber  zu  einer  rechten 
Freude  daran  gelangt  man  nur  ausnahmsweise;  I  Pt  und  I  Joh 
werden  viel  häufiger  citirt  als  die  übrigen  ö  zusammen;  vor  dem 
4.  Jhdt  finden  sich  von  II  Pt  nur  ganz  seltene  Spuren,  c)  Den 
Hebräerbrief,  dem  die  alexandrinische  Schule  eine  so  feste  Posi- 
tion innerhalb  des  paulinischen  Corpus  verschafft  hat,  dass  man 
ihn  als  Uomologumenon  zu  behandeln  wagte  ,  kennt  ein  Teil  der 
Abendländer  überhaupt  nicht.  Andre  wie  Oommodianus  — 
dessen  Zeit  leider  nicht  genügend  feststeht,  ob  um  300?  kennen 
und  benutzen  ihn,  werden  ihn  auch  in  lateinischer  tlbersetznng 
gelesen  haben,  aber  sie  lassen  die  Frage  nach  dem  Verfasser  un- 
entschieden oder  nennen  den  Barnabas  als  Autor.  Als  der  römische 
Unbekannte,  den  wir  Ambrosiaster  7.n  nennen  pfl^en,  um  370 
und  der  Britte  Pelagius  bald  nach  400  in  Rom  es  unternahmen 
die  Paulusbriefe  zu  commentiren,  fiel  ihnen  nicht  ein,  mehr  als 
13  Briefe  auszulegen.  Ein  einziges  Mal  citirt  Ambrst.,  wol  aus 
dem  Gedächtnis,  eine  HebräerbriefsteUe:  „ähnlich  steht  auch  im 
Briefe  an  die  Hebräer  geschrieben",  und  in  dem  umfangreichen, 
unter  Augustin's  Namen  veröffentlichten  Sanimehverke  ähnlicher 
Herkunft:  Quaestiones  Veteris  et  Novi  Test,  findet  sich  wiederum 
blos  ein  Wort  aus  Hbr,  diesmal  allerdings  in  unsern  Texten  ein- 
geführt: der  Apostel  sagt  in  dem  Briefe  an  die  Hbr.  Vereinzelte 
Stimmen  wie  Hilarius,  Lucifer,  in  Spanien  Priscillianus  reden 
freilich  von  der  Epistel  des  Paulus  an  die  Hehrüer.  aber  da  sind 
die  Verbindungen  mit  griechischer  Theologie  offenkundig,  d)  Im 
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Ganzen  zeigt  das  Abendland  den  Trieb  nach  fester  Abgrenzung 
des  Kanons  gegen  verwandte  Literatur  viel  stärker  als  der  Osten; 
für  das  Entweder  —  Oder  bei  der  Frap^e  nach  der  höchsten  Auto- 
rität hat  es  ein  weit  lebhafteres  Gefühl;  Klassificationen  wie  die 
des  Origenes  und  gar  des  Euseb  sind  hier  unerhört.  Philastrius 
vonBrescia  c.8H  (OO)  steht  mit  seinem  Urteil  ziemlich  allein,  dass 
Apokryphen  wie  die  Acten  des  Andreas,  des  Johannes,  des  PetrnSy 
des  Paulas,  nur  weil  die  Häretiker  sie  entstellt  haben,  niclit  von 
der  Gemeinde,  wohl  aber  Ton  den  Vollkommenen  ,^morum  causa^ 
gelesen  werden  dürfen:  ein  besserw  Typus  für  den  Geist  seiner 
Kirche  ist  Hilarius  mit  dem  .duorakteristi sehen  Satze:  „Was  im 
Buche  des  Gesetzes  nicht  enthalten  ist,  davon  dürfen  wir  nicht 
einmal  Notiz  nehmen",  imd  dem  Priscillian  hat  seine  Vorliebe  für 
Apokryphen  den  Kopf  gekostet  Aber  einheitliche  Praxis  bei 
allen  Lateinern  ist  so  wenig  hergestellt,  daas  Verzeichnisse  mit 
31  NTlichen  „h.  Schriften"  geschrieben  werden  und  bis  heut  er- 
halten bleiben  konnten.  Was  durchschnittlich  um  360  in  der 
abendländischen  Kirche  zum  NT  gerechnet  wurde,  dürften  die 
20  Bücher  sein,  die  der  Canon  Mommsenianus  (1H8()  zuerst 
vonTh.  Mommsen  aus  einer Hdschr.  des  10.  Jhdts  publicirt,  auch 
bei  Preuschen  s.  oben  S.  362)  im  indiculum  novi  testamenti  regi- 
strirt:  4  EvgU.  13  Paulusbriefe  Act  Apc  I— III  Joh  Jac  I  II  Pt 
Jud  (denn  wahrscheinlich  ist  doch  hinter  dem  una  sola  der  dritt- 
letzten und  letzten  Zeile  Jacobi  und  Judae  zu  ergänzen;  nie  werden 
Jud  und  Jac  in  einem  NT  gefehlt  haben,  das  II  Pt  bereits  hesass; 
sonst  bliebe  nur  die  Krkliining,  dass  der  Schreiber  mit  una  sola 
gegen  die  3  Briete  von  Joh  und  die  2  von  Pt  Protest  erheben,  also 
von  den  katholischen  Hrieten  nur  2  anerkennen  wollte,  dann  aber 
ist  er  als  Zeuge  für  das  4.  Jhdt  nicht  mehr  zu  gebrauchen).  Nur 
einen  gemeinsamen  Namen,  wie  bei  den  Griechen,  tragen  die  1 
nichtpaulinischen  Briefe  hier  noch  nicht. 

§  41.  Das  NT  der  syrisehen  Kirehe  bis  ea.  350. 

(Christen  mit  syrischer  Muttersprache  hat  es  gegeben,  seitdem 
es  überhaupt  eine  Kirche  gibt:  aber  sie  verstanden  n  «  ist  eine  der 
beiden  Weltsprachen  und  Hessen  sich  die  griechische  Fredigt  gern 
gefallen.  Jenseits  des  Euphrats,  in  Mesopotamien  und  Persien 
war  das  nicht  zu  verlangen;  wenn  sich  dort  im  2.  Jhdt  Christen- 
gemeinden bildeten  y  war  das  Syrische  für  sie  Kirchensprache,  die 
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Sprache,  in  der  sie  die  heiligen  Bücher  des  Christeatums  besitsen 
mussten.  Edessa,  dessen  Fürstenhaus  bald  nach  200  die  neue 
Religion  abnahm,  wurde  früh  der  Mittelpunkt  dieser  jungen  Nar 
tionalkirche,  und  ein  EdessenerBardesan es /allerdings  ein  Mann 

mit  gnostischen  Nei^ingen,  schuf  ihr  eine  eigene  Literatur,  er 
dichtete  Psalmen  und  schrieb  gelehrte  wie  erbauliche  Tractate  in 
syrischer  Sprache.  100  Jahre  lang  scheint  er  keinen  namhaften 
Nachfolger  gefunden  zu  haben;  man  beschränkt«  sich  auf  Über- 
setzungen aus  dem  Griechischen;  erst  mit  dem  Ostsyrer  Aphraates 
ca.  340  nnd  dem  Edessener  Ephram  f  37;>  nimmt  die  syrische 
Literatur  einen  neuen  Aufschwang,  und  auf  ihre  Schriften  sind 
wir  auch  fast  allein  angewiesen^  wenn  wir  den  Umfang  des  ältesten 
Kanons  der  Syrer  bestimmen  wollen.  In  die  gleiche  Periode  gehört 
die  letzte  Kedaction  der  DoctrinaAddai,  die  die  h.  Bücher  der 
Christen  ausdrücklich  feststellt.  Damach  steht  ausser  Zweifel, 
dass  Jahrhunderte  hindurch  das  Diatessaron  des  Tatian  das  Eyan- 
gelium  der  Syrer  gewesen  ist.  Früh  hat  man  wol  auch  die  „ge- 
trennten*'  Evangelien  in  die  Landessprache  übertragen;  die  Theo- 
logen wissen  mit  diesen  Bescheid  und  der  Text  „der  Getrennten" 
dringt  massenhaft  in  den  des  Diatessaron  ein;  trotzdem  hat  dies 
bis  unbedingt  den  Vorrang  und  gegenüber  so  alter,  festge- 
wurzelter (lewohiiheit  hat  sich  die  katholische  Forderung  des 
vierfaltigfii  Evangeliums  für  die  ganze  Kirche  l)egreif licherweise 
entsetzlich  schwer  (  s.  oben  S.  391 )  durchgesetzt.  Neben  das  „Evan- 
gelium Christi**  sind,  wol  im  Laufe  des  3.  Jhdts,  die  Act  (  die  Hainl- 
hingen  der  12 —  oder  auch  ,,aller" —  Apostel  i  und  die  Paulus- 
briefe  getreten.  Von  den  katholischen  Briefen  zeigt  die  Literatur 
bis  äfiO  keine  Spur,  noch  weniger  von  der  Apc:  —  da  diese  gerade 
in  Rom  seit  „unvordenklichen  Zeiten"  so  hochangesehen  war, 
kann  Edessa  die  Bereicherungen  seines  Urkanons  nicht  aus  Rom 
bezogen  haben,  sondern,  das  einzig  Natürliche,  aus  benachbarten 
griechischen  Grememden,  die  Apc  schon  ausgestossen,  katholische 
Briefe  al^er  noch  nicht  aufgenommen  hatten.  Zwischen  Hbr  und 
sonstigen  i'aulusbriefen  unterscheidet  kein  Syrer:  erst  recht  ein 
Beweis  für  die  Abhiingigkeit  Syriens  vom  griechischen  Orient, 
Dass  Phm,  der  zwar  bei  den  ältenvu  Syrern  nie  citirt  wird,  einmal 
in  ihrem  Kanon  gefehlt  haben  sollte,  ist  wenig  wahrscheinlich: 
denn  wenn  man  diesen  Brief  ;ils  Bestandteil  einer  grossen  Samm- 
lung mitbekam,  hätte  es  starker  (xründe  ))e<lui'ft,  um  ihn  auszu- 
sehalten. Sicher  dagegen  wird  durch  Citate  des  Aphraates  wie  des 
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Ephram,  dass  das  paiilinische  Corpus  bei  den  Syrern  umfang- 
reicher war  al»  anderswo:  man  las  darin  noch  eine  —  ziemlich 
armselig  aus  anderem  kanonischen  Material  zusamniengeschnittene 
—  Correspondenz  zwischen  Pauhis  nnd  der  korinthischen  Ge- 
meinde, also  einnn  dritten  Brief  l^iuli  an  die  Korinther  und  das 
Schreiben  dieser  Uemeinde.  Auch  sonst  haben  die  alten  Syrer  für 
Apokryphes  eine  auffallende  Vorliebe,  massenhaft  haben  sie 
solches,  EvHn<iel!en.  Ap(tkalvpsen,  Apostellegenden,  Apostellehren 
von  den  Uiic  licn  entlelnit  und  mit  einer  Pietät  wie  etwa  der 
Spanier  Prisciliian  zu  ihrer  Krbauini«,^  vorwendet;  später  wurde 
eine  (ieneralreinigung  vorgenommen  nacii  strengsten  Grmidsiltzen, 
und  dieser  sind  die  falschen  Korintherbriefe  7Aim  Op^er  gefallen: 
bis  vor  Kurzem  kannten  wir  diese  nur  aus  der  Afterübersetzung 
in  der  armenischen  Bibel,  die  sie  nicht  ausgestossen  hat.  1891 
haben  Herger  und  Carriere  aus  einer  Mailänder  liibelhandschrift 
einen  lateinisi  hcti  IVxt.  der  ursprünglichereZüge  trägt  als  der  arme- 
nische, verötientlicheii  k  einen,  und  (  '.  Schmidt  und  Hamack  haben 
festgestellt,  dass  die  (reburtsstätte  der  ärmlichen  Briefe  die  grie- 
chischen, dem  2.  Jhdt  an^'eliorigen  Paulusacten  sind. 

Sonach  ist  das  syrische  NT  um  Bf)()  auf  einer  erheblich 
niedrigeren  Kntwicklnntrsstiife  als  das  der  Griechen  und  Lateiner* 
ihm  fehlen  sämtliclie  katholischen  Briefe,  und  das  alte  Diatessaron 
will  man  den  vier  Evgll.  nicht  opfern ,  betretls  Hbr  und  Apc  hält 
man  es  mit  der  Mehrzahl  der  <irieciien,  aber  man  besitzt  auch 
apokryphische  »Stücke,  die  dort  nichts  gelten. 

1 Der  Abschlnss  des  NT's  in  der  lateinisclien  Kirche. 

l.  Durch  eine  kleine  Cuucessiou  an  die  griechische  Kirche  ist 
im  Westen  der  Abschluss  zu  Stande  gekoninn^n.  An  die  griechische 
Kirche,  nicht  an  ihre  Theologie;  denn  der  getreue  Freund  der 
alexandrin ischen  Schule  Rufinus  (f  41())  ist  in  der  lateinisclien 
Welt  mit  seinem  Versuch,  drei  Klassen  zu  statuiren,  kanonische, 
kirchliche  und  apokryphe  Bücher,  ohneNachfolge  geblieben.  Wich- 
tiger ist.  dass  zu  seiner  1.  Klasse  schcju  alle  27  Bücher  des  heutigen 
NT's  gehören.  In  der  That  ist  damals,  um  4(X),  die  Einfügung 
von  Hbr  in  das  paul mische  Corpus  durchgedrückt  worden.  Der 
Ketzerbestreiter  Philastrius  ca.  390  (s.  S.428)  kann  c.  88  (60) 
in  dem  Verzeichnis  der  von  den  seligen  Aposteln  und  ihren  Nach- 
folgern bestiumiteu  \  l)  „Schriften"  des  N  T's  13  Briefe  des  Paulus 
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nennen  neben  den  7  katholischen,  von  Hbr,  aber  auch  von  Apc 
ganz  schweigen;  da  er  nach  andern  Stellen  Hbr  doch  für  paulinisclL 
nnd  Apc  für  apostolisch  hält,  so  beweist  jener  Katalog  nur,  dass 
er  noch  nicht  gewöhnt  war  von  14  Paulusbriefen  zu  reden.  Her- 
beigeführt haben  hier  die  Entscheidung  Hieronymus  und 
Augustinus,  dieser  gewissemiassen  unter  dem  Einflüsse  des 
Hieron.,  der  seinerseits  nicht  umsonst  griechische  Theologie  studirt 
haben  wollte.  Hieron.  weiss  aus  Euseb,  wie  viele  NTliche  Bücher 
„bezweifelt"  worden  sind;  er  weiss,  dass  noch  jetzt  im  Osten  einige 
altkirchliche  Schriften  wie  Hennas  und  I  ('lern,  dem  NT  nahe 
stehen,  praktischen  Gebrauch  maclit  er  von  diesem  Wissen  nicht. 
Wo  er  Apc  oder  einen  katholiselien  Brief  mit  Nutzen  als  Autorität 
citiren  kann,  da  cjrescliielit  es:  luid  wenn  er  l)ei  Hhr  öfters  eine 
vorsichtige  Rinführunt^^sforniel  verwendet,  so  wird  doch  die  Zahl  der 
Stellen  immer  cri'össer,  wo  er  ihn  als  Brief  des  Apostels 
Paulus  feierliehst  ins  Kehl  führt.  Auch  Auj^ustin  hat  uoch  die  alte 
reservirte  Bedeweise  von  „dem  Hripfmit  dem  Titel:  an  die  lirln 
aber  in  dem  oflieiellen  A  erzeicimis  de  doetr.  ehrist.  II  S  i  IHi  zählt 
er  14 Panlusbriefe,  darunter  an  letzter  Steiie  Hhr:  und  vor  Allem: 
die  von  Au*^u8tiii  mspirirten  africanis<dien  Synoden  zu  Hippo  regius 
393  und  zu  Karthago  iiUT  und  419  hah<'n  Schriftenverzeichnisse, 
die  das  NT  lu  seinem  lieuti»jen  Uiufan»>je  «rehf^n,  als  Kirchen- 
geset'/e  publicirt,  mit  der  einen  hemerkeuswerten  Differenz,  dass, 
während  es  vor  400  gelautet  hatte:  13  Briefe  vom  Apost(d  Paulus, 
1  an  die  Hebräer  von  demselben.  419  einfach  die  14  Briefe  des 
P.  zusammengefasst  werden.  Man  fol*rte  in  diesem  Punkte  dem 
Beispiel  des  römischen  Bis(diofs  —  der  Zustimmung  lioms  hat 
sich  Africa  })ei  seinen  Beschlüssen  sorj^rsam  versichert  — ;  denn  405 
hatte  Innocentius  1.  au  den  Bischof  von  Toulouse  ein  llescript 
ertrehüu  lassen,  worin  er  unter  den  27  Biudiern  des  N  T's  ^anz 
kurz  die  14  Briete  des  Apostels  Paulus  aufführte.  Durch  das  un- 
mittelbar folgende:  epistolae  .loanuis  III  war  da  auch  authentisch 
von  Kom  aus  die  apostoiisciie  A})fassung  aller  drei  Johanneshriefe 
Tcrkündigt  und  die  auf  privater  (Telebrsamkeit  ruhende  Unter- 
scheidung zwischen  dem  Apostel  von  1  .loh  und  dem  Presbyter 
von  II  HI  Joh,  die  sich  l'apst  Damasus  [j  3<^4)  gestattet  hatte, 
aufgegeben.  Das  apostolische  Erbe  war  in  jenen  27  Büchern  voll- 
zählig gesammelt;  nichts  mehr  und  nichts  weniger,  lautete  fortan 
die  Lusimg,  über  deren  allgemeiner  Anerkennung  man  in  Rom 
und  in  Africa  rührig  wa4'lit«;  je  schnelleren  Erfolg  mau  mit  dem 
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^chts  wenigei'^  gehabt  hatte,  um  so  schärfer  mugste  man  folge- 
richtig das  ,^cht8  mehr**  betonen,  daher  von  jetzt  an  die  Kataloge 
der„Ausge8to88enen**,derp8eudoapo8tolischen  und  pseadoneutesta- 
menUichen  Bücher  eine  vieibegehrte  Literaturgattung  wurden: 
schon  Innocentius  nennt  seinem  gallischen  Freunde  die  wichtig- 
sten Nummern,  die  Jener  nicht  blos  abzuweisen  sondern  zu  yer- 
dämmen  habe  (s.  S.449t^J. 

2,  Indess  wäre  es  eine  recht  verkehrteVorstelhmg,  die  Kanons- 
frage in  allen  christlichen  Gemeinden  des  Abendlandes  von  ca.  4(X) 
an  für  abgethan  zu  halten.  Die  Kirrlie  hat  entschiedefn,  Augustinus 
Autorität  in  der  lateinischen  Christenheit  ist  so  ungeheuer,  dass 
über  die  rechtsgültigen  Grenzen  des  NT's  officiell  kein  Streit 
mehr  geführt  werden  kann:  aber  das  geschriebene  Gesetz  hat 
keineswegs  mit  einem  Schlage  entgegenstehende  Gewohnheits- 
rechte aufzuheben  vermocht.  Ich  denke  dabei  nicht  an  gelehrte 
Jleminiscenzen  über  „bestrittene"  und  „anerkannte"  Schriften  bei 
Literarhistorikern;  vollends  Juniliiis  mit  seinen  drei  Autoritäts- 
klassen (s.  S.  7 )  gehört  trotz  seiner  Sprache  nicht  zu  den  Ver- 
tretern der  abendländischen  Kirche.  Aber  die  Handschriften 
der  Panlushrief«}  i  und  frarr/er  Bibehi)  ohne  Hbr  waren  nicht  so 
rasch  ergänzt  res}),  diircli  vollständige  ersetzt,  dass  Hlir  factisch 
allerorts  »Ipii  ihm  ot'tiriell  zuerkannten  Platz  hätte  einnehmen 
können:  wir  werden  uns  nicht  wundem^  wenn  manche  „Väter**  der 
Folo;e/eit  ihn  noch  nicht  recht  kennen  und  ein  Katalog  der  dem 
Cassiodor  zut^änj^lichen  ,.nlten  t^hersetznnor'^  nur  26  NTliche 
Büclier  aufweist,  wahrscheiniich  des  Hbr  entbehrte,  während  die 
katholischen  7  vollzählig  darin  standen.  Andrerseits  hatten  die 
germanischen  Stämme,  insbesondere  die  Westgothen  Bibeln  aus 
dem  Orient  nach  S]janieii  und  Südfrankreich  mitgebracht,  und  ihr 
l'bertritt  zur  orthodoxen  Kirche  bedeutete  nicht  gleich  gering- 
schätzige Verwerfung  ihrer  Traditionen:  so  kämpft  man  auf  spa- 
nischen Synoden  noch  nach  t)(>0  gegen  Feinde  der  Apc!  Indivi- 
duelle Neigung  hat  aber  auch  Bücher,  die  die  griechische  und  die 
lateinische  Kirche  verabscheute,  in  einzelnen  (lememden  fest- 
gehalten. Um  von  Priscillian's  Vorliebe  für  Apokryphen  zu  schwei- 
gen, kennen  wir  durch  Augustin  einen  solchen  Fall.  In  e]i.  *)4  ;j 
macht  er  einem  Presbyter  Vorwürfe,  weil  in  dessen  (ii  nirwide 
Schriften  ütteutlich  vorgelesen  würden,  die  der  kirchliche  Kauon 
nicht  aufgenommen  habe.  Ahnliches  ist  natürlich  auch  S(  Tist,  wo 
wir  nichtä  davon  erfahren,  mannigfach  geschehen.  Und  das  merk- 


Digitized  by  Google 


f  48.]  Der  Abschluas  des  NT's  in  der  grieeh.  Kirche.  438 


würdigste  Beispi^  von  der  trotz  aller  bischöflichen  Reskripte  und 
Ooncilienbeschlüsse  selbst  in  der  abendländischen  Kirche  fort- 
dauernden Nachgiebigkeit  der  Schranken  des  NT's  bietet  doch  die 
Geschichte  des  Laodicenerbriefs.  Es  handelt  sich  um  einen 
kurzen,  angeblich  von  Paulus  an  die  Gemeinde  von  Laodicea  (Col 
4 16)  geschriebenen  Brief,  unbedeutend  und  farblos ;  P  r  i  s  c  i  1 1  i  ann » 
benutzt  ihn  zweifellos ^  in  dem  sog.  pseudoangustinischen  Specu- 
lumll  (liber  de  divinis  scripturis),  das  sicher  jünger  als  Augustin 
ißt,  füllt  dieser  Brief  den  Platz  des  fehlenden  Hbr  aus;  zahl- 
reiche Handschriften  der  Ynlgata  enthalten  ihn;  die  griechische 
Kirche,  der  man  den  Brief  auch  in  ihrer  Sprache  angeboten  hat, 
nimmt  die  Gelegenheit  wahr,  ein  Yerdammungsurteil  über  solche 
Thorheit  zu  fällen.  Nicht  sowohl  die  Energie  der  Kirche  als  das 
Wachstum  geschichtlichen  Urteils  durch  gelehrte  Beschäftigung 
mit  Hieronymus  und  Augustin  hat  erst  nach  Einführung  der  Ruch- 
dmckerkunst  jenen  Eindringling  aus  der  lateinischen  Bibel  wieder 
entfernt. 

§  43.  D«r  Ahschlnss  des  NFs  in  der  grieehischen  Kirche. 

1.  Auffallend  schnell  schpint  die  griechische  Kirche  über  den 
unerfreulichen  Zustand  ihres  NT's,  den  Euseb  constatirt  hatte, 
hinweggekoninien;  wir  haben  aus  dem  4.  .Hidt  mehrere  Verzeich- 
nisse der  h.  Bücher,  eins  von  i'  vrillus  von  Jerusalem  ( ca. 
in  seiiv'n  Katechesen  (TV  eins  von  Athanasius  im 

89.  Osterbnei  C^iu,  Text  bei  Preuschen  s.  oben  S.  3(i^>,  eins  von 
E|)i  phanins  (f  403)  im  Panarion  76,  sowie  7wei  metri«che  von 
Gregor  von  Nazi  an  z  (f  390)  und  von  de-^sen  Zeitgenossen 
Amphiiochius  von  Ikonium:  da'/u  kommt  noch  —  möglicher- 
weise der  sog.  ><r>.  apostolische  und  wahrscheinlicher  —  der  sog. 

Laodicenische  Kanon,  selbst  wenn  er  erst  später  an  den 
Ö9.  Kanon  einer  Synode  zn  Laodicea  von  ca  3(50,  der  hlos  allge- 
mein die  Vorlegung  unkanonisclier  Büclit^r  in  di  r  Kirche  verwirft, 
angehängt  wonlfMi  8em  sollte,  l'ntf  i  <lu  sen  glaubt  nur  Amphilnch. 
noch  in  der  VV  ei.se  des  Orig.  und  Kusel»  als  Statistiker  auftreten  zu 
müssen,  eigentümlich  ist  ihm  dabei,  dass  er  zu  den  ganz  sicheren 
katholischen  Briefen  neben  1  Pt  I  Joh  auch  Jac  rechnet:  Hbr  hält 
er  für  echt,  zählt  darum  trotz  verein/eltcn  \Vidersj)rnchs  von  vorn- 
herein 14  Paul  usbriefe,  Apc  werde  von  den  Meisten  für  unecht 
erklärt.  I^ei (\vrill, (iregorNaz., ('auon  Land. (>() werden 26 Bücher 

OrundriBB  Iii.  I.  Jülichsb,  2«T1.  Einleitung.  3.  u.  4.  Autl.  £8 
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NT's  - —  die  heutigen  olnu»  A]\v  luifj^ezählt,  der  Name  „die  7 
katholischen"  ist  schon  uanz  eingelni  f  ^>  i  t :  eine  knr/.e  Notiz  über 
die  Echtheit  dieser,  und  nur  tlieser  Bücher  wird  bei<xefn<rt.  vor 
der  Leetüre  talscher,  schiidlü-her  Werke  gewarnt,  aher  an  mehrere 
Klassen  kanonischer  Schritten  wird  kein  Leser  denken,  Kpiphan. 
unterscheidet  sich  von  den  bisher  Besprociieu«'n  nur  dadurch,  dass 
er  an  letzter  Stelle  auch  Apc  als  Bestandteil  <ler  h.  Schrift  nennt,  und 
darin  schiiesst  er  sich  dem  Athanasius  an.  W  as  dessen  Verzeichnis 
vor  allen  übrigen  voraus  hat,  ist  ein  ..<ler  grösseren  Genauigkeit 
halber  geinachter"  Zusatz,  es  gebe  ausser  jenen  Büchern  noch 
einii^e  au(ku*e,  die  nicht  kanonisch  aber  von  den  Vätern  zur  Vor- 
lesung vor  Katechumenen  bestimmt  seien:  Weisheit  Salomo's  und 
ander*^  ATliehe  A|)okryphen,  Apostellehre  und  der  Hirte 
<Hernias  /.  Auf  diespTi  dürftigen  l^estand  ist  —  und  gewiss  selbst 
das  nur  noch  in  moru  griechisclien  denieinden  —  die  2.  Klasse 
Euseb's  lierabges unken,  jetzt  Vüriesebücher  {äi'ayivcjöxönf'va) 
gegenüber  den  kanonischen  t»;euannt,  und  von  dor  ;V  Klasse,  den 
apokryphen  Fälsch unut  ii  der  Ket/.er,  schart"  geschieden. 

Dass  ein  Alexandi  nier  des  athanasianischen  .Thdts  in  eine 
Bibeihandschrift,  die  kirchlichen  Zwecken  dienen  sollte,  neben 
Sirach  und  Judith  auch  A]>ostellehie  und  llermas  aufnahm,  ist 
nunmehr  verständlich,  aber  e))ens()  (h)cli,  ilass  gegenüber  dem 
eisisren  Schweigen  so  vieler  anderer  K  irchenmänner  die  Beiordnung 
\uii  \  (U'lesebüchern  neben  die  kanonischen  nicht  lange  anfrechtzu 
erhalten  war.  Die  oinzige  Frage  von  Bedeutung  für  die  griechische 
Kirche  ist  botretis  des  N  T's,  wer  durchdringen  werde,  ob  das  NT 
des  Athanasius  mit  Apc  oder  das  der  Palästinenser  ohne  sie.  Die 
Meisten  im  4.  Jhdt  sind  Gegner  der  Apc.  Auch  recht  grosse 
Theologen  gehören  zu  diesen  (iegnern,  z.B.  Chrysostomus  und 
Theodoret,  und  die  Eifersucht  der  „grossen"  Bischöfe  hinderte 
eine  synodale  Verembarimg;  gerade  weil  Alexandrien  die  Apc  be- 
günstigte, bekämpfte  man  sie  in  Antiochien;  die  Hiiupter  der 
antiochenischeu  Schule  ignoriren  sie  sämtlich,  falls  sie  sie  nicht 
gelegentlich  für  a])okry  i)h  erklären.  Schliesslich  hat  doch  den  Sieg 
die  Autorität  des  Athanasius  davongetragen  und  —  der  Wunsch, 
Einheit  mit  der  Kirche  des  Westens  zu  erreiclien.  AlUanasius 
hatte  vielleicht  während  seines  langjährigen  E.xils  im  orthodoxen 
Abeiuli.iud  die  Apc,  die  aus  den  ägyj)tischen  Kirchen  überhaupt 
nie  ganz  verdrängt  worden  war.  Indier  üchätzen  gelernt:  dass  die 
orientalischen  iVnauer  und  Semiarianer  von  dem  Buche  nichts 
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wissen  wollten,  empfahl  sie  in  seinen  Augen  wie  in  den  Augen 
derer,  die  in  Athanasius  den  eigentlichen  Zerstörer  der  arianischen 
Teufelei  verehrten.  Von  ÖOO  an  mehren  sich  langsam  die  Freunde 
der  Apc  in  Syrien,  in  Kleinasien,  in  Constantinopel.  Vielleicht  luif 
Andreas  von  Cäsarea,  der  erste  Urieche,  der  ihr  einen  ('oiiüiu^mar 
widmete,  schon  um  5(X)  gelebt.  Als  die  Synode  von  (l^uini- 
sextnni  I  ein  Kanonverzeirhnis  mit  und  eins  olineApc  kanouisirte, 
muss  der  grundsätzliche  Widerspruch  gegen  sie  yerschwunden 
gewesen  sein;  Johannes  von  Damascus,  Photius.  Arethas 
von  (^äsurea,  die  Vormänner  der  griechischen  Renaissance  des 
H. —  V\.  Jhdts,  behandeln  die  Apc  als  kanonisches  Buch.  Aber 
praktisch  ist  daTiiit  für  den  Einfluss  desselben  doch  nicht  viel 
erreicht  worden;  und  ich  lialt^^  es  nicht  ffir  /viläUig,  dass  Photius 
in  seiner  Streitscbrift  gegen  die  —  „modernen"  —  Manichäer 
ihnen  vorwirft,  dass  sie  die  Paulusbriefe  nicht  annähmen.  dHniber 
aber,  dass  sie  Apc  verwarfen  —  und  das  haben  sie  doch  sieher 
gethan  -  kein  Wort  verliert.  Ein  dem  Patriarchen  Nicepliorus 
von  ('oustautinopel  fca.  f^Hh  zugescIn  iHlwmes,  aber  wol  ca.  H50 
in  .lerusaiem  angefertigtes  Schriflenver/eiclmis  (bei  Preuschen 
s.  oben  S.  nennt  die  A])C  Job  unter  den  NTlichen  Anti- 

legomena  und  zählt  vorlier  ganz  ruhig  Büclier  des  N  T  s.  Und 
wenn  dies  Verzeichnis  viel  älter  ist  und  nur  um  SöO  in  die  Chrono- 
graphie aufgenommen  wurde,  bleibt  der  Beweis  bestehen,  dass 
griechisclie  Gelehrte  noch  im  9,  Jhdt  es  unaiL^t i  »ssig  fanden,  von 
26  NTlicheu  Büchern  zu  reden.  Auch  die  Wendungen,  mit  denen 
die  sehr  spute  pseudoathanasiaiiische  Synopse  die  Johannesapc. 
denN  rhcheu  Büchern  zuschiebt  (f'nr*  tovtoig  f'ar/  xai  u.  s.  w.  ganz 
wie  die  sei  litauischen  Acten  von  den  Paulu.s})riefen  reden),  ist 
charakteristisch.  Noch  im  10.  Jhdt  hat  man  vollständige  Hand- 
schriften des  NT's  angefertigt  ohne  Apc.  Wie  sonach  die  griechische 
Kirche  in  der  Fixirung  des  Kanonischen  von  Anfang  an  hinter 
der  lateinischen  zurück  bleibt  —  trotzdem  alle  Anregungen  zur 
Bereicherung  von  ihr  ausgehen  —  so  ist  ihr  der  Abschluss  viel 
saurer  geworden:  dieselben  27  Bücher,  die  im  Westen  seit  ca.  400 
als  Bestand  des  NT's  festliegen,  haben  im  Osten  erst  zwei  oder 
drei  Jhdte  später  solclie  olticielle  Sanction  —  und  selbst  da  noch 
in  fast  komischer  Unklarheit  -  -  erhalten. 

2.  Und  noch  an  anderer  Stelle  olfenl)art  sich  der  Unter- 
schied zwischen  griechischer  und  lateinischer  Kirclie  in  ßt  haud- 
lung  der  Kauonstrage.  Die  Liste  des  Euseb  wirkt  nach  bei  der 
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antioc'henischeii  Schule,  dpYf^u  ^!pistpr  den  katholischen 
Briefen  wenif<  Interesse  entgegenbringen^  entweder  nur  I  imd 
l.Ioh  oder  dazu  noch  Jac  reci])iren,  die  anderen  dagegen  igiionrrn. 
Theodorus  von  Mopsiiestia  soll  sogar  alle  katholisehen  l^ntde 
Terwori'en  hahen.  (lanz  undenkbar  wäre  das  nicht,  weil  noch  um 
545  Kosmas  Indikopleustes  m  Buch  VII  seiner  christlichen  Topo- 
graphie rät,  auf  die  katholischen  Briefe  als  Ampbiballomena  nicht 
zu  recumren,  und  aus(irücklich  versichert,  seihst  I  .loh  und  1  Pt 
würden  von  Manchen  für  Schriften  von  „Presbytern*',  nicht  von 
Aposteln  gehalten  nnter  den  Vertretern  derartiger  Theorien 
eintiussreiche  Bischöfe  waren,  kann  ihre  Stellung  zur  Sache  nicht 
ohne  Emtltiss  auf  den  Brauch  in  ihren  Gemeinden  gehlieben  sein: 
im  sriechischen  Teil  von  Svrien  hat  man  bis  ins  (i.  Jhdt  hinein 
die  katholischen  Briefe  mindestens  zumeist  nur  als  Autoritäten 
zweiten  Ranges  bebandelt. 

Es  ist  eine  Übertreibung,  aus  dem  küiiieu  Ton,  in  dem  die 
griechisc] I  Ii  Kanonisten  vom  12.  dhdt  an,  z.  B.  Joh.  Zonaras,  die 
YerschiedencTi  Bestimmungen  über  den  l'mfang  des  NT's  be- 
sprechen, aut  eine  vr)]lio'e  Ab»tunj{)fung  des  Interesses  für  eine 
genaue  Abgrenzung  der  Hibel  zu  sehliessen.  Auch  im  Abendiande 
Aserdt  ii  Liviegentlich  die  (öOi  apostolischen  Kanuues  dem  NT  zn- 
gerechuet,  der  Mabi  llon'sche  Kanon  aus  einem  Codex  Bobbiensis 
(vor  ca.  ()()())  zählt  feierlich  2S  Bücher  X  T  s,  indem  er  hinter  den 
4  Evgll.  noch  einen  Uber  sacraiaentorum,  irgend  ein  iMessbuch 
—  Harnacks  (  orrectnr:  secretoruni  uno  =  Actus  Pauli  ist  schon 
wegen  der  Stellung  hinter  den  4  Evgll.  unannehmbar  —  hinzu- 
rechnet, im  5.  Jhdt  hat  man  in  Gallien  die  Actus  Pauli  noch  im 
N  T  gefuhrt,  und  zu  denen,  die  15  Briefe  des  Paulus  kennen,  näm- 
lich den  Tjaodicenerbrief  (s.  §  42  2)  für  echt  halten,  gehören  bis 
ins  Iii.  .Jiidt  angesehene  Kirehenschriftsteller;  ausdrückliche  Ver- 
werfung des  Apokiyphons  als  einer  l'älschung  ist  seltener  als  die 
dankbare  Annahme.  Der  Orient  ist  hier  nnr  um  einige  (irade  sorg- 
loser als  das  Abendland  es  bis  zum  10.  .Jlult  war.  So  zählt  das 
Inhaltsverzeichnis  des  Codex  A  (s.  §  522)  zum  NT  I  und  II  Clem. 
Die  Kanones  der  h.  Apostel  (diä  Kh^pievrog  fügt  er  bei!)  rechnet 
noch  Johannes  Dam  a s c en u 8  ca.  780  zum  NT.  Der  letzte  ( 85 ) 
dieser  Kanones  nennt  als  NTlicli  vor  Act  2  Briefe  des  Clemens 
und  „die  an  Euch  Bischöfe  durch  mich  Clemens  in  S  l^üchem  er- 
lassenen Verordnungen"  (Constitutiones  A])ostolorum),  freilich 
mit  der  Einschränkung:  „die  man  wegen  der  darin  enthaltenen 


Digitized  by  Google 


§  44.]  Der  Abwhlius  des  NT*s  in  den  Nation«lkiichea  des  Ostens.  437 


Dunkelheiten  (tä  iv  a-^tctg  (ivenxd)  nicht  yor  Allen  piihliciran 
8oll'^  Auch  NTliche  Antilegomena  tauchen  wieder  auf  in  der 
Stiehometrie  des  ^^icephorufi*'  (s.  S.  435),  nämlich  neben  Apc  Jqh 
die  Apc  Petri,  Barn.,  UebraereTgL  Unter  d^  NTlichen  Apo- 
loyphen  figuriren  ebendort  Apoatellehre,  I  II  Giern.,  flennae, 
wahrend  wieder  die  peendoathanae.  Sjnopee  als  NTiiehe  Anti* 
l^omena  (oder  Vorlesebficher!)  neben  einigen  höchst  bedenk- 
liehen  Stoffen  AposteUehre  und  ,,Clementia"  nennt  mit  dem  Zu- 
aats  ,,aas  denen  nur  daa  Wähnte  und  Inspirirte  auf  Grund  sorg- 
filtiger  Auswahl  ausgeschrieben  worden  ist^.  UnTerkennbar 
li^  das  Streben  Tor,  die  kirchlichen  Rechtsbücher  mit  kanonischer 
Autorität  zu  umkleiden,  und  so  ist  denn  wohlbegreiflich,  dass  die 
Yon  Alexandrien  aus  iustroirten  Kopten  und  Athiopen  (Abessinier) 
ihre  Reclitsquellen  schlankweg  ins  NT  hineingenommen  haben, 
sodass  das  äthiopische  N  T  35  Bücher  umfasst.  Hielt  man  sich 
siaPNig  an  die  Identität  von  apostolisch  und  kanonisch  und  be- 
hauptete die  apostolische  Qualität  fAr  die  wichtigsten  Yorhandenen 
Kechts({uellen,  so  war  es  nur  consequent,  wenn  man  die  aposto- 
lischen Constitutionen  u.  dgl.  kanonisirte;  das  Abendland  hatte 
mit  seinem  „i^ostolischen^*  Symbolum  folgerichtig  ebenso  ver- 
fahren müssen.  Aber  als  man  auf  diesen  Gedanken  kam,  war  im 
N  T  kein  Platz  mehr  frei,  und  die  griechische  Kirche  hat  statt  des 
Apostolicums  das  Nicaenum,  dessen  Ursprung  solche  Behandlung 
nicht  zuliess. 

§  44.  Der  Abschliiss  des  NT's  in  den  IfatioHalkircheii  des  Ostens. 

Wenn  die  reichen  Überreste  der  syrischen  Literatur  einmal 
allgemein  zugänglich  gemacht  imd  methodisch  durchforscht  sein 
werden,  wird  die  Geschichte  des  NT's  bei  den  Syrern  —  und 
von  ihnen  sind  die  anderen  orientalischen  Nationalkirchen,  die 
persische,  die  armenische  abhängig  —  bis  in  die  Neuzeit  hinein 
wol  ohne  Lücken  geschrieben  werden  können.  Vorläufig  müssen 
wir  uns  auf  die  Markinmg  der  wenigen  ganz  sicheren  Punkte  be- 
schränken. Durch  Kosmas  (s.  S.  430 )  wissen  wir,  dass  im  syrischen 
Kanon  nur  8  katholische  Briefe  stehen,  Jac  I  Pt  I  Job,  das  stimmt 
zu  dem  I^efimd  in  der  syrischen  Bibelübersetzung,  der  Peschittha. 
Win  wir  diese  jetzt  haben,  kann  sie  nicht  vor  dem  4.  Jhdt  ent- 
standen sein;  also  wird  durch  sie  nur  das  sicher,  dass  die  syrische 
Kirche  des  4.  Jhdts  ein  N  T  von  22  Büchern  besass;  es  fehlen 
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Jnd  II  Pt  II  III  Joli  und  Ape.  Wann  die  Syrer  die  pseudokorin- 
ÜiiBeheCorreBpoiideiiz  aufgegeben  habeD,  wissen  wir  nicht^  schwer- 
lich Yor  dem  5.  Jhdt.  Der  Hauch  antiochenischer  Kritik  wehte 
das  Apokryphon  hinweg;  ihm  wird  es  zuzuschreiben  nein,  dsss 
man  in  Syrien  gegen  eine  Bereicherung  durch  Apc  (die  Ephram 
zwar  gekannt  hat)  und  die  4  kleineren  katholischen  Briefe  sich 
wehrte.  Jac  wurde  sogar  wieder  etwas  zurückgedrängt;  wenigstens 
an  der  Hochschule  zu  Nisibis  wurden  nach  Junilius  (s.  S.  7)  hinter 
14  Paulttsbriefen  als  absolut  antoritatiTe  Bücher  blos  noch  1  Pt 
IJoh  anerkannt,  die  5  übrigen  genossen  nur  mittlere  Autorität; 
erst  recht  Apc,  „die  bei  den  Orientalen  sehr  stark  bezweifelt 
wird^^  Wahrscheinlich  hat  man  sich  in  Nisibis  begnügt,  den 
Theologen  mit  solchen  Debatten  bekannt  zu  machen;  der  Ge- 
meinde legte  man  blos  vor,  was  die  höchste  Autorität  besass.  Da 
nun  die  ostsyrische  Kirche  dem  seit  dem  Concil  von  Ephesus  4'-il 
verdammten  Nestorianismus  huldigte  und  dadurch  von  der  west- 
lichen Nachljarkirciie  völlig  losgelöst  worden  war,  lässt  sich  für 
sie  kaum  ein  Motiv  denken'  zur  Vervollständigung  ihres  IS  Tb 
nach  griechischen  Mustern;  es  kann  nicht  überraschen,  wenn  eine 
(wahrscheinlich  ost-jsyrische  Handschrift  vom  Jahre  1470  das 
NT  mit  den  Paulusbriefen  feierlich  abschliesst  und  dann  fort- 
fährt: „den  Briefen  Pauli  fügen  wir  hier  die  A])ostelbriefe  bei,  die 
nicht  in  allen  Codices  zu  finden  sind",  worauf  II  Pt  II  III  Job  Jud 
und  die  beiden  ,|Clementinischen'^  Briefe  über  die  Jungfräulichkeit 
folgen. 

In  Westsyrien  gewann  der  Monophysitismus  die  Oherhand. 
Die  syrischen  Monophysiten  unterhielten  die  regsten  Beziehungen 
zu  ihren  griechischen  und  koptischen  Gesinnungsgenossen;  der 
Respekt  vor  der  Autorität  griechischer  Überlieferung,  der  sie  um 
500  eine  neue  wortgetreuere  Übersetzung  aus  dem  Grundtexte  als 
die  Pesch,  venrnstfilten  liess,  ward  die  Veranlassung  für  sie,  nach 
den  griechischen  Handschriften  ihre  3  katholischen  Briefe  zu  7  zu 
er^BOiien.  Aber  auch  die  2.  revidirte  Ausgabe  jener  Ühersetzuiig, 
die  Yon  616  ,  die  uns  besser  bekannt  ist,  scheint  die  Apc  ursprüng- 
lich nicht  gehabt  zu  haben,  sie  ist  dort  spater  hinznfi^efügt  worden 
und  zuletzt  dann  noch  nebst  den  4  kleineren  katholischen  Briefen 
inPeschittha-Manuscripte  eingedi-ungen.  DerMonophysit Diony- 
sius Bar-Salibi  (f  1171)  hat  Oommentare  ganz  im  gleichen  Stil 
wie  über  die  4  Evgll.  so  über  Apc  Act,  7  katholische  und  14  pauli- 
nische  Briefe  geschrieben.  Die  antichalcedonensischen  Anuenier 
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baben  es  ihren  syrischen  Brüdern  nachgemacht;  die  Ängstlichkeit 
der  Abendländer  im  Abschlufls  der  kanonischen  von  anderer  al^ 
christlicher  Literatur  vermissen  wir  bei  allen  Orientalen;  wie  die 
Armenier  sich  an  III  Cor  erbauten,  so  gibt  ein  1170  zu  Edessa 
geschriebener  syrischer  Bibelcodex  die  Briefe  des  Clemens  Ton 
Rom  —  nicht  de  virginitate  —  wie  kanonische  Bücher  zwischen 
Jnd  imd  Rom,  sogar  mit  Perikopeneinteilnng  rersehen! 

%  4c^,  Die  Behauptiuig  des  NTlichon  Kanons  im  Reformationsr 

Zeitalter. 

1.  Die  Reformation  des  16.  Jhdts  hat  an  dem  hergebrachte 
Kanon  heftig  gerüttelt;  dem  AT  sind  ja  eine  Reihe  von  Büchern 
als  „Apokryphen"  in  reformirten  Kirchen  ganz,  bei  den  Lutheranern 
halb  abgenommen  worden.  Dem  NT  schien  es  eine  Zeit  lang 
ebenso  ergehen  zu  sollen.  Schon  der  Humanismus  hatte  längst 
TergesseneThatsachen  derKanonsgeschichte  wieder  in  Erinnerung 
gebracht;  nicht  blos  Erasmus  ron  Rotterdam  bezweifelte  die 
Echtheit  von  Hbr  II  Pt  Jac  II  III  Joh  Apc,  allerdings  ohne  ihre 
Kanonicität  antasten  zu  wollen,  und  bereit,  jene  Zweifel  zu  ver- 
dammen, sobald  die  Kirche  klar  entschieden  haben  würde,  dass  nicht 
bios  der  Inhalt  jener  Bücher,  sondern  auch  ihre  Titel  unangreif- 
bar fest  stünden.  Der  Cardinal  Oaje tan u  s  (f  1534),  der  berühmte 
Gegner  Luther  s ,  zog  sogar  ans  seinem  Mistrauen  gegen  Hbr  Jac 
II  III  Joh  Jud  den  Schluss^  dass  sie  geringere  Autorität  besassen; 
wenn  Hbr  nicht  von  Paulus  Terfasstsei,  so  wäre  «eine  Kanonicität 
nicht  sicher,  und  eine  zweifelhafte  Angelegenheit  des  Glaubens 
würde  allein  auf  Grund  dieses  Briefes  nicht  entschieden  werden 
dürfen.  Noch  Sixtus  von  Siena  (s.  S.  8)  redet  beim  NT  von  7 
deuterokanonischen  Schriften,  und  der  .Jesuit  Bellarmin  (f  1621) 
hat  es  nachgesprochen,  vielleicht  gerade  um  es  zu  einer  gelehrten 
Reminificenz  zu  stempeln.  Denn  auf  dem  Boden  der  römisch-katho- 
lischen Kirche  war  inzwischen  die  Kanonsfrage  für  immer  erledigt: 
die  ökumenische  Synode  von  Triont  hatte  in  ihrer  4.  Sitzung  vom 
8.  April  lf>4()  den  Gesamtinhalt  der  Vnlgata  mit  genauer  Auf- 
zählung aurli  der  27  NTlielien  Hiicher  —  danniffr  Pauli  a{)0st(i1i 
ad  Hebraeos  und  Jacobi  apostoli  (Ii  una  —  für  g(>ttlieh  bzw.  für 
heilig  und  kanonisch  erklärt,  ohne  irgend  welche  Gradunterschiede 
zwischen  (Ipti  oinzolnen  Bestandteilen  zuzulassen.  Vm  (ier  Kirche 
genehme  Interjxihitionen  wie  Mc  Iii  utf".  nn<l  (Ins  comma  .lohan- 
neuiu  (s.§51    zu  schützen,  wurde  diese  Kanonisiruug  ausdrücklich 


Digitizcü  by  Google 


440  l^iti  Behauptung  des  Kanons  zur  Kefoimationazeit         |§  45. 


auf  „die  Bürlier  in  ihrem  gesamteji  Umfang  mit  allen  ihren  Teilen, 
wie  man  sie  in  der  katholistihen  Kirche  zu  lesen  gewohnt  ist  und  wie 
sie  sich  in  der  alten  lateinischen  Ausgabe,  der  V'ulgata  finden'*, 
ausgedehnt.  Wo  das  wissenschaftli<the  Gewissen  eines  römischen 
Katholiken  seitdem  noch  Widerspruch  gegen  ein  Stücklein  von 
Vulgata  Tradition  erzwingt,  muss  es  vorlieb  nehmen  mit  einem 
Anfechten  der  Trsprllnglichkeit,  der  Autheutie  eines  Verses,  Ab- 
schnittes. Buclis  im  NT,  und  s'\<-h  damit  tröst*'ii,  d;iss  die  Autorität 
und  Kanonicität  eines  Hibehvortes  mit  seinct  litheit  gar  nichts 
zu  thun  liabe.  Dem  Wesen  des  römisch-katholischen  Kircherttimis 
entspricht  diese  Sklaverei;  aber  sie  wäre  nie  so  oflPen  jirocluiuirt 
worden,  wenn  niclit  die  kühne  Kritik,  die  die  deutschen  lievu- 
lutionäre  selbst  an  der  h.  Schrift  geübt,  die  Traditionskirche 
genötigt  liatteu,  die  Grenzen  des  für  sie  Kanonischen  defiuitiy 
genau  abzustecken. 

2.  Die  Kritik,  die  Luther  an  dem  überlieterten  NT  geübt 
hat,  ist  niclit  historisch,  sondern  dogmatisch,  richtiger  religiös 
orientirt.  Persönliche  Erfahrung  und  Studium  der  Schrift  schallten 
ihm  die  dewissheit,  dass  Kvangeliuni.  Urlaube  und  Heil  in  der  ver- 
rotteten Theologie  seiner  Zeit  völlig  ent'-tcllt  worden  wären,  dass 
die  Wahrheit ,  wie  sie  der  Herr  <  'hristus  und  -eine  Apostel  gebracht 
haben,  von  der  Kirchs ulehre  weit  entfernt  sei.  Das  war  er  bereit 
aus  den  h.  Seil rifteu  srlher  zu  erweisen,  mii  (icm  Kraftgefühl  eines 
religiösen  Ueuies  erhob  er  sein  Vei'ständnis  von  Pauhis  und  . Jo- 
hannes zum  Massstab,  an  dem  alles  angeblich  Heilige  und  (lottliche 
zu  prüfen  sei.  A  Isdanu  hat  er  die  Sciirift  an  der  Schrift  gemessen,  und 
seit  lf>19,  am  kraltigsten  in  seineu  Vorreden  zum  deutschen  X  T 
1522  den  „rechten  gewissen  Hauptbüchern"  —  vor  Allem  Job  Rm 
Gal  —  im  K  T  andre  gegenübergestellt,  die  offenen  Tadel  verdienten, 
Hbr  Jud  Jac  A])c.  Hhr  lehrt  falsch  über  die  Busse,  möglich,  dass 
Apollos  ihn  geschrieben  hat;  Jud  ist  neben  II  Pt  eine  unnötige 
Epistel;  bei  Apc  kann  Luther  nicht  merken,  „dass  sie  vom  h.  Geist 
gestellet  sei".  V«dleuds  Jac  ist  eine  stroherne  Epistel,  die  stracks 
wider  St.  Paulus  den  Werken  die  Gerechtigkeit  gibt  und  Christen- 
leute lehren  will,  ohne  des  Leidens  Christi  zu  gedenken.  —  Auch 
Zwingli  hat  Apc  „nit  ein  biblisch  Buch*'  genannt,  aus  religiösen 
Motiven  Hbr  f ü  r  nichtpaulinisch  gehalten,  O  e  c  o  1  a  m  p  a  d  i  u  s  1  f)!)*) 
für  Apc  Jac  Jud  II  Pt  H  III  Joh  eine  „geringere  Autorität"  con- 
statirt;  noch  Calvin  lässt  seine,  freilich  hauptsächlich  kanons- 
g.eschichtlich  begründeten  Bedenken  gegen  Hbr  U  Iii  Joh 
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II  Pt  Jac  Jud  Apc  deutlich  merken.  Der  typische  Vertreter  diefler 
anderen  Richtung  in  der  ^Kritik"  am  Kanon  ist  Carlstadt,  der 
1520  eineu  iibellus  de  canonieie  scriptmia  schrieb  (gleichzeitig 
einen  deutschen  Auazag  daraus) ,  worin  er  neben  strengster  Aua- 
prä^ng  des  Inspirationsbegriifs  um  der  historiaehen  Thatsachen 
willen  3  Klassen  (hr  Autorität  bei  den  NTlichen  —  wie  ATlichen — 
Büchern  unterscheidet:  1)  solche  von  höchster  Dignität:  4  Evgll,, 
2)  zweiten  Hanges:  Act  13  Briefe  Pauli  1  Pt  1  Job,  3)  dritter  und 
unterster  Autorität  und  Celebrität:  Hbr  Apc  5  kathol.  Briefe.  Er 
meinte  hiermit  den  Subjectivismus,  der  über  biblische  Bücher 
nach  individuellem  religiösem  Geschmack  urteilt,  gründlich  ab- 
gethan  zu  haben  durch  eine  geschichtlich  orientirte  Kritik:  in 
Wirklichkeit  hat  er  sich  betreffs  des  NT'a  sklavisch  derselben 
katholischen  Tradition  unterworfen,  die  er  mit  eben  «iiesem  NT 
als  elendes  Menschenwerk  abschütteln  wollte.  Es  war  nicht  pro- 
testantischer Geist,  der  in  Carlstadt's  Iibellus  sich  regte;  ein  ge- 
lehrter Nestorianer  hätte  im  Wesentlichen  dasselbe  Torschlagen 
können.  Dabei  Terlangte  Tarktadt  von  Jedermann  die  Anerken- 
nung seiner  Thesen,  während  Luther  bezüglich  der  ihm  minder 
sympathischen  H>ii('herNiemandem  wehren  wollte,  davon  zu  halten, 
wie  ihm  sein  (ieist  gebe:  er  hat  ja  die  angefochtenen  Schriften 
ebenso  übersetzt  und  verbreitet  wie  seine  i^c^ptbücher^'.  Solche 
Freiheit  der  Entscheidung  koTinte  iiidess  von  einer  eyangelischw 
Kirche,  die  Emst  machte  mit  der  höchsten  Spannung  des  Inspi- 
rationsgedankens, ebenso  wenig  länger  offengehalten  werden  wie 
die  Carlstadt'sclie  Zuteilung  verschiedener Dignitätsgrade.  Beiden 
Keformirten  steht  Beza  (f  lüUö)  am  Ende  des  Zeitalters,  das  die 
Echtheit,  die  Apostolicität  eines  NTlichen  Buches  zu, bezweifeln 
wagt;  in  der  lutherischen  Kirche  hat  von  Luther's  energischer 
Sprache  noch  etwas  bis  17(X)  nachgeklungen.  M.  Chemnitius 
(f  X5HG  )  hatte  die  Antilegomena  —  wieder  finden  wir  da  die 
„objective"  aus  geschichtlichem  Wissen  geflossene  Kritik,  nicht 
die  subjective  religiöse  Luthers;  daher  7,  nicht  4  Antileg.,  daher 
auch  die  l'unuigliclikeit  bleibenden  Erfolges  innerhalb  der  reli- 
giösen (iemeinsi'haft  — -  als  NTliche  Apokrvplien  von  nicht  tüU- 
gültiger  Autorität  bezeiclmet:  die  schroffsten  Ijutheraner  teilen 
seinen  Stand})uukt,  und  mit  auffallender  Seelenruhe  erörtern  sie 
die  Fr.i'^t' ,  Wim  für  und  gegen  ihre  Herkunft  von  Aposteln ,  d.  h.  von 
inspinrteii  Subjecten  zu  sagen  sei.  ])ie  lutherischen  Scholastiker 
des  17.  Jhdts  reden  noch  von  kanonischen  Büchern N Ts  zweiter 
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Ordnimg  oder  von  deuterokanonischen  Büchern;  im  18.  Jhdt 
Terachwindet  auch  hier  diese  Terminologie,  mit  Recht,  da  man  ja 
für  das  Dogma  keine  Oonsequenzen  daraus  zog.  Gleiche  Qualitäten, 
gleiche  Autorität  werden  allen  27  Schriften  NT's  zuerteilt:  auch 
durch  die  Stürme  der  Reformation  hindurch  ist  das  alte  N  T  ge- 
rettet worden.  Damit  ist  seine  Geschichte  zu  Ende;  mag  die  theo- 
logische Wissenschaft  seitdem  noch  so  yielen  NTlichen  Büchern 
die  Apostolicitat  aberkannt,  mag  sie  den  Begriff  des  NTlichen 
Kanons,  resp.  alle  damit  yerbundenen  B^^ffe  von  Grund  aus  um- 
gestaltet haben:  Niemand  hat  seit  300  Jahren  daran  gedacht,  am 
NT  der  Kirche  etwas  zu  Terandem,  etwas  fSortzustreichen,  etwas 
beizufügen  oder  innerhalb  desselben  yerschiedene  Stufen  zu  mar- 
kiren.  Seit  Luther  und  den  älteren  Lutheranein  gibt  es  wol  noch 
eine  Geschichte  des  Dogmas  TOm  Kanon,  eine  Geschichte  der 
historischen  Kritik  an  den  NTlichen  Bachem,  aber  nicht  mehr 
eine  Geschichte  des  NTlichen  Kanons  selber,  der  Sammlung  als 
solcher.  Was  sich  weiterentwickelt  und  umgestaltet,  ist  nur  noch 
der  Text,  der  Wortlaut  einzelner  Stellen. 

§  46.  Die  VerscUiedeulH'itoii  hi  dci*  Reihenfolge  der  Be»taiid- 

teiit'  des  NTh. 

Vgl.  ThZaiin,  Gesell,  des  NTl  Kanoas  II  343—30»  u.  SBiuiaK»»  histoire 

de  la  Vulgate  ibya,  .}U1=U,  331—42. 

1.  DasB  eine  scheinbar  so  gleichgültige  Frage  wie  die  nach 
der  Keihenfolge  der  NTlichen  Bücher  yon  nicht  geringer  Bedeu- 
tung innerhalb  der  Geschichte  des  Kanons  ist  ,  zeigt  ein  Blick  auf 
die  Luther'sche  Bibel.  Da  steht  Hbr  mitten  zwischen  katholischen 
Briefen,  auf  iim  folgen  Jac  Jud  Apc  Eine  so  seltsame  Anordnung 
wird  erklärbar  nur  durch  Erinnerung  an  Luthers  Urteil  über  die 
4  genannten  NTlichen  Schriften.  Er  findet  in  ihnen  nicht  lauter 
echtes  Gold,  darum  stellt  er  sie  hintenan,  Hbr  zuerst,  weil  die 
paulinischen  Briefe  den  katholischen  vorangehen,  Apc  zuletzt, 
weil  er  sie  am  Seliluss  zu  lesen  gewohnt  war.  In  den  ältesten  Aus- 
gaben hatte  er  im  Register  der  NTlichen  Bücher  die  Zählung 
blos  bis  III  Job  also  bis  23  fortgeführt,  die  4  letzten  Bücher  be- 
kamen gar  keine  Nummer  —  ein  beredteres  Zeugnis  für  seine 
Stellung  zu  ihnen  als  lange  Explicationen  über  ihre  Verfasser! 
Abgesehen  von  der  Absoiulernn«^  der  letzten  4  hat  Luther  sich  an 
die  zu  seiner  Zeit  übliche  Keihenfolge  gehalten.  Diese  Reihenfolge 
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hat  eine  Stetigkeit  erst  durch  die  Drucke  erkalten;  aeitdem  hildet 
wol  aJlerwarts  den  Scklnes  dee  NT'a  die  ApG>  wie  den  Anfang 
das  yierfiiltige  Erangelinm,  Act  folgt  a,nf  die  ErgU.,  nnd  nur 
dann  besteht  Differenz^  daaa  die  meisten  neueren  gneckiseken 
Texte  die  katkoliscken  Briefe  Tor,  die  Ynlgatatexte  sie  kinter  die 
pauüniacken  rücken.  Es  ist  za  bedanera,  wenn  auck  erklärlick, 
dass  die  nene  Stuttgarter  Ansgabe  anck  im  NoYmn  Test,  graece 
die  Reihenfolge  Lnther's,  die  durek  keine  grieckisokeHandsckrift 
gestfltst  wird,  eingefükrt  kat. 

2.  Vor  EinfÜkmng  des  Druckes  ersckeint  ja  das  NT  Ter- 
kaltnismässig  selten  in  einem  Bande,  sodass  ans  d^  meisten 
Handsckriftai  fiber  die  Ordnnng  des  Ganzen  nichts  scheint  gelernt 
werden  zu  kennen;  allein  fiurt  immer  —  Ton  Apc  und  Act  abge- 
sehen —  erstrecken  sie  sieh  Über  mehrere  zusunmengehörige 
Bücher,  die  4  ETgU.,  die  paulinischen  oder  die  katholischen  Briefe. 
Gal  ist  so  wenig  wie  Jud  fOr  sich  allein  abgeschrieben  worden. 
Und  die  Reihenfolge  innerhalb  dieser  corpora  zeigt  nicht  blos  zn> 
fällige  Schwankungen.  Bei  den  ETgll.  ist  die  jetzt  eingebürgerte 
Ordnung  uralt  (schon  Canon  Mur.  und  Momms.)  und  weitaus  am 
meisten  bezeugt.  Da  Job  als  das  zuletzt  gescbriebene  EygL  güt, 
wird  als  Princip  für  diese  Gruppining  überhaupt  die  Abfassnngs- 
zeit  anzunehmen  sein.  Eine  wichtige  Abweichung  Ton  diesem 
Princip  liegt  da  vor,  wo  Job  vor  die  Evangelien  der  Apostelschüler 
(a.  B.  Catal.  Ciarom.  s.  S.  42tV),  entweder  hinter  oder  sogar  vor  Mt 
gerückt  wird:  man  will  da  die  beiden  Apostel-Evangelisten  bei- 
sammen haben,  event.  den  LieblingBjün«<pr  nn  der  Spitze.  Andere 
Anordnungen  wie  die  Voranstellung  yon  Lc  vor  Mc  sind  lediglich 
als  Absonderlichkeiten  zu  betrachten  und  haben  kein  gesckicht- 
liches  Interesse.  —  Bei  den- Paul  usbriefen  begreift  man  aus  der 
Geschickte  des  Kanons^  dass  Hbr  bei  den  Griechen  beinahe  aus- 
nahmslos vor  den  Privatbriefen  steht  meist  als  Nr.  10,  bisweilen 
auch  als  Nr.  4  hinter  II  Cor,  dem  er  in  der  Länge  ziemlich  gleich- 
kommt,  bei  den  Abendländern  fast  ebenso  constant  hinter  jenen 
alS'Nr.  14;  sogar  Lao<l.  ist  in  ein  par  lateinischen  Manuscripten 
noch  unmittelbar  vor  Hbr  geschoben  worden,  der  Regel  nach  ist 
sein  Platz  dicht  neben  (  ol.  Wann  die  heutige  ( )rdnung  der  Paulus- 
briefe an  die  Stelle  des  bunten  Wirrwarrs  getreten  ist,  den  Marcion 
nnd  Mur.  darstellen,  wird  schwer  zu  bestimmen  sein;  TOr  cbm 
4.  Jhdt  ist  es  geschehen;  im  Wesentlichen  h»t  schon  Cyprian  sie. 
so  TOr  Augen:  und  es  ist  sehr  wahrscheinlich,  dass  man  einmal 
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Gremeinde-  und  Privatbriefe  von  einander  sonderte,  im  Übrigen 
aber  nach  der  Läugo  des  Briefe  den  Platz  bestimmte  —  wobei  eine 
ungefähre  Schätzung  zu  Grunde  gelegt  wurde.  In  einem  Punkte 
nur  weicht  die  grosse  Mehrzahl  der  lateinischen  Zeugen  bis  tief  ins 
Mittelalter  hinein  von  der  griechischen  Tradition  ab  5  Col  pflegt 
hinter  II  Th  zu  treten.  —  Die  Varietäten  bei  den  katholischen 
Briefen  hängen  mit  der  allmählicheu  Entstehung  dieser  Sammlung 
zusammen,  zuerst  waren  ja  blos  I  J oh  I  Pt  da,  II  III  Joh  II  Pt 
gliederten  sich  selbstYers^dlich  ihren  Voigängem  an;  als  Jae 
und  Jud  einzufügen  waren,  musste  man  willkürlich  verfahren. 
Schon  bei  Euaeb  steht  lao  an  der  Spitze,  Pt  Joh  Jud  wird  wie  in 
den  meisten  m orgenl&ndiachen  Verzeichnissen  und  seit  Hierony- 
mus auch  bei  Lateinern  die  weitere  Ordnung  gelautet  haben:  die 
Rfleksicht  auf  €(al  2  9  „Jakobus  und  Kephas  und  Johannes, 
die  für  Säulen  angesehen  waren'^  dürfte  für  diese  Reihenfolge  ent- 
schieden haben.  Im  Abendlande  dagegen  nennen  Canon  Momm- 
seniai^ii«  nnd  das  Hescript  des  Innocentius  Joh  als  ersten,  wol  als 
den  Lieblingsapostel,  sonst  hat  diesen  Platz  im  Herrschaftsgebiet 
Roms  ganz  überwiegend  Petrus,  auf  den  die  Einen  Joh,  Andere 
(wol  unter  griechischem  Einfluss)  erst  Jac  und  dann  Joh  Jud  folgen 
Hessen;  am  seltensten  Jac  Jud  .loh  (z.  B.  Kufinus).  Wenn  im  Abend- 
land zuweilen  Jud  vor  Jac  gefunden  wird,  so  dürfte  das  daher 
rühren,  dass  er  hier  früher  als  Jac  festen  Platz  im  Kanon  gewann. 

3.  Aber  wir  besitzen  immerhin  genuj^  vollständige  Bibeln 
und  Verzeichnisse  der  NTlichen  Bücher,  um  über  die  Aufeinander- 
folge der  ö  Corpora  Evjxl.  Act  Paul  Cath  Apc  Einiges  aussagen  zu 
können.  Wie  die  Evgll.  zuerst  im  Kanon  da  waren,  haben  sie  auch 
ihren  \  onlerplatz  immer  behauptet.  Die  par  Ausnahmen,  wo  sie 
gerade  deu  Schhiss  des  N  T's  bilden,  werden  nicht  höher  anzu- 
schlämmen sein,  wie  wenn  eine  Vulgatahandschrift  Paul  zwischen 
.lesaia  und  (ienosis.  Ape  ( 'ath  und  Art  zwischen  Jerem.  und  1  Sam. 
bringt.  Apc  nnnini,  wo  man  sie  überhaupt  liest,  nieist  die  letzte 
Stelle  ein,  schon  bei  Origenes  folf^t  sie  ja  auf  Evangelien  und 
Apostel,  ihr  Schluss  (  22  iHf )  ei^iete  sicli  so  <^ut  zum  Schlnss  der 
h.  Schrift,  und  ihr  Ausblick  auf  die  Endvoll^ndung  schien  ihr  den 
letzten  Platz  zuzuweisen.  Für  die  3  mittleren  Stücke  bezeugt  vod.  j? 
die  Reihenfolge:  l'aui  Act  Cath,  cod.  H:  Act  ('ath  Paul.  Augustvn 
de  (Ifirtr.  christ.  II  s  1  13)  und  nacliihm  die  meisten  Autoritäten  des 
Mittehiiters,  noch  Papst  Eugen  IV  in  seiner  Bulle  von  1441,  ordnen: 
Paul  Cath  Act;  immer  zeigt  sich,  dfuss  Act  und  Cath  inniger  mit 
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einauder  als  mit  Paul  zusamroenhängeo.  (s.  Philastrias:  qnae  septem 
' —  d.  h.  d.  kathol.  Briefe  —  Actibus  ap.  coniunctae  sunt);  es  sind 
gleichsam  in  beiden  ,,alle  Apostel",  die  dem  •  inen  Apostel  Paulus 
g^penfibeirtroten.  Wer  Paul  Cath  Act  ordnete,  wollte  alle  Briefe 
neben  einander  haben;  die  Voranstelliuig  von  Paul  Tor  Cath  Act 
dürfte  das  nach  dem  Gange  der  Kanonsgeschichte  Natürlichere 
sein;  aber  der  Sieg  einer  Reihe  mit  Act  vor  den  Briefen  ist  durch 
das  Gefühl  herbeigeführt  worden,  dass  das  Geschichtsbuch  Act 
unmittelbar  hinter  die  Geschichtsbücher  £ygli  gehöre.  T  lul  dass 
gleich  hinter  Act  schliesslich  doch  die  paulinischeu  Briefe  gerückt 
worden  sind  zu  Ungimsten  der  katholiechen,  ist  die  Folge  des 
qualitativen  und  quantitativen  Übergewichts  von  Paul  über  Cath, 
das  sich  unwillkürlich  diesen  Ansdrock  schuf.  So  kann  man  heut 
bequem  beim  NT  die  Dreiteilung  in  5  Geschichtsbücher,  21  Briefe 
und  1  prophetisches  Bach  entsprechend  der  Sachordnnng  im 
AT  der  Griechen  vornehmen,  auf  die  man  im  Altertum,  weil 
man  mehr  auf  den  Inhalt  als  auf  die  Form  achtete ,  keinen  Wert 
gel^;t  hat.  —  Dass  überhaupt  das  NT  so  verschieden  geordnet 
sein  kounte^  ist  charakteristisch  für  den  Zustand  des  Kanons ;  nicht 
minder  charakteristisch,  dass  seit  dem  Tridentinum  und  Luther's 
Bibelübersetzung  die  Kirchen  anch  Ton  solcher  Verschiedenheit 
nicht  mehr  wissen. 

§  47*  Das  Ergebnis  der  Kanonsgeschichte. 

1.  Wenn  der  NTliche  Urkanon  lodicriirh  aus  dem  kirchlichen 
Herkommen  erwiiehst,  aus  den  Bür  heru  besteht,  die  m  den  mass- 
gebenden Genieiuden  seit  längerer  Zeit  zur  Krbauung  und  zur 
Fjutseheidung  von  (ilauhensfragen  dienten,  und  diese  Kanonisirung 
des  Traditionellen  erst  nachträglich  gerechtfertigt  wurde  durch 
die  Behauptung,  es  sei  nur  Ai'ns^tolisches  kanonisirt  worden,  so 
zeigt  sich  dio  zweite  Hiilf'ti  »ier  üeschifhtt'  (1«'s  Kanons  gänzlich 
geleitet  von  derelx-n  herütirteu,  von  Iren,  uml  Tertull.  gleich  scharf 
gefassten  Idee.  Die  Apostel  bedeuten  für  die  Kir(*he  des  Neuen 
Bundes  Lfonnn  (1;t«.  was  Moses  und  die  Propheten  für  das  V(dk  des 
Alten  bedeutet  haben;  auf  gleicher  Linie  mit  den  Schriften  der 
letzteren  als  autheutische  Urkunden  der  gtUtlichen  Oftenbaruug 
müssen  alle  Schriften  der  Apostel  st^luMi.  Xatürli<  h  nur  die  echten, 
unverfälschten.  Augustiu  war  gleich  eniphiidlich  gegen  die  Ketzer, 
die  apostolische  Schriften  oder  Stücke  von  solchen^  weil  sie  ihnen 
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nicht  geiaiieu,  verwürfen,  wie  gegen  solche,  die  es  nicht  ertragen 
konnten,  dass  z.  H.  der  Mt  !2(>  30  von  .lesns  gesprochene  Hymnus 
oder  der  von  I^iulus  laut  ('ol  4  Iti  an  (Ue  IjfMHlirvner  gerichtete 
Brief  nicht  mehr  existiren  sollten  und  dem  Alangel  (hirch  ihre 
Fabricate  a})halfen:  alles  Apostolische  ist  kanonisch,  hiess  es,  aber 
auch  nur(his  wahrhaft  Apostolische.  Ol)  das.  was  sich  als  aposto- 
lisch gah,  diese  Eigenschaft  in  Wahrheit  hesitze,  sollte  entschieden 
werden  durch  —  die  apostolische  Kirche,  durch  die  Fragestellerin 
«elber.  Was  die  Kirche  immer  für  a])ostolisch  erachtet 
hatte,  das  sidlte  als  apostolisch  angenommen  werden,  ührii^ens 
genilgtefür  „Kindie"  die  Majorität  mder  Kirehe.  Da  das  Streben 
nach  Einigkeil  seit  l^OO  stetig  anwuchs,  mu;-<1*ii  trotz  aller 
Schwierigkeiten  lllir  und  Apc  der  Kanonisation  schl lessl  rh  teil- 
haftig werden .  weil  für  Hbr  die  Tradition  der  tjanzen  gneeiuschen, 
fiir  Apc  die  der  ^an/ru  lateinischen  Kirche  eintrat.  Anders  liegt 
die  Sacli*'  l»ei  den  kleineren  katlndischen  Hriefeu.  Sie  sind  nicht 
Heit  Alters  in  einer  wichtigen  (ienieinde  oder  in  einem  Kreise  von 
Gemeinden  hochgehalten  gewesen:  sie  tauchen  fast  plötzlich  aus 
dem  Dunkel  auf  und  stellen  die  Kirche  vor  die  Frage,  oh  sie  sie 
trotz  mangelnder  „'^rradition"  anerkennen  wolle.  Diese  Frage  w  ird 
verschieden  beantwortet,  je  naclulem  man  den  Accent  auf  die 
Glaubhaftigkeit  des  ap08t(dischen  Titels  oder  auf  die  kirchliche 
Uberlieferung  legt:  zuletzt  einigt  man  sich  in  ihrer  Annahme,  weil 
inhaltlich  gegen  ilire  Apostolicität  nichts  einzuwenden  war  und 
weil  sie  sich  so  leiclit  an  die  schon  vorhandenen  Briefe  1  Pt  1  Joh 
anschlössen:  das  ociiwerge wicht  dieser  längst  beliebten  beiden 
Briefe  nahm  durch  solchen  Zuwachs  erfreulich  zu. 

Kichtapostolische  Schriften  dagegen  liessen  sich  bei  Ge- 
meinden, die  sie  bisher  nicht  gekannt  hatten,  nach  200  schlechter- 
dings nicht  mehr  einfuhren,  mochten  sie  auch  noch  so  glänzende 
Eni})fehlungen  besitzen:  Neues  nahm  man  nur  mit  aposto- 
lischer Etikette  an;  deshalb  konnte  die  katholische  Einheit  des 
NT's  in  Bezug  auf  Schriften  wie  ('lern.  Bani.  Herrn,  blos  dadurch 
erreicht  werden,  dass  man  sie  aucli  au  ihren  alten  I  In  in  Stätten 
fallen  liess.  Bei  diesem  Reinigungsverfahren  fielen  »laiin  weiter 
eine  R-eihe  von  apostolisch  betitelten  Werken  wie  Apostellehre, 
Predigt  und  Apokalypse  des  Petrus  ,  actus  Pauli  — ^  weil  das  kirch- 
liche (iemeintfefühl  bei  ihnen  irnissere  Verwandtscliaft  mit  zweifei- 
los  ketzerischen  Fälschungen  als  mit  den  apostolischen  Schriften 
des  Kanons  waliniahm,  weil  sie  überhaupt  nicht  genügende  An- 
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lehniiniJ!"spuiiktp  im  Kanou  fiiTiden.  Wer  ^vel^>s,  ol»  nicht  üie 
Petrusapok.  zuletzt  auch  im  Abendlamie  reci])irt  wrndeii  wWvp  wie 
der  Faulusbrief  an  die  Hebräer,  wemi  nicht  in  der  gneciiischen 
Kirche  gerade  zur  entscheidenden  Stunde  die  Apc.  Jtdi.  abge- 
sch(d>en  gewesen  und  dadurch  auch  Apc.  Petri  unhaltbar  gewcjrden 
wäre.  Zufäiligkeiteu  dieser  Art  haben  die  Entscheidung  beeintlusst; 
bewusstermassen  aber  hat  die  Kirche  vom  3.  .Ihdt  au  mit 
höchstens  steigender  Energie  m  denKanon  nichts  als  die  (Jesamtheit 
der  beglaub i  gten  Schriften  der  Apostel  hinneinehmeu  wollen.^) 
Denn  Stimmen,  die  :6war  die  Apc  einem  vom  Apostel  zu  unter- 
scheidenden heiligen  und  inspirirten  Manne  oder  II  III  Joh  einem 
sonst  unbekannten  Presbyter  zusprechen,  sie  aber  gleichwohl  im 
Kanon  behalten  nnichten,  sind  ganz  vereinzelt.  Jene  Beglau- 
bigung nun  fand  man  —  naiv  genug —  in  der  Thatsaclie,  dass  die 
Kirche  sie  als  apostolisch  aufnahm,  wie  Augustm  den  Manichäem 
erklärt:  „der  Apgsch.  muss  ich  (Thiul)eii  schenken,  wenn  ich  ihn 
dem  Kvgl.  schenke,  denn  beide  Scliriften  empfiehlt  mir  gleicher- 
weise die  katholische  Autorität."  DieThese  eines  modernen  katho- 
lischen Theologen  Cornely,  der  freilich  schon  in  (iregor  dem 
Grossen  einen  Vordermann  hat,  wenn  erwiesen  würde,  dassHbr  statt 
von  Paulus  von  eineniseinerSchüleröder  sonst  einem  apostolischen 
Manne  herrühre,  so  würde  seine  Kanonicität  darunter  nicht  leiden, 
da  diese  ja  gar  nicht  von  seinem  apostrdischen  Ursprung  sondern 
von  seiner  durch  die  Kirche  anerkannten  InspirirtheiL  abliänge, 
oder  die  eines  andern,  Martin,  wonach  Bestandteile  derVulgata, 
diezum  (irundtext  nicht  gehören,  quasikanonisch  sind,  die  Autorität 
der  Kirche  ergänze  ihren  iMangel  und  verleihe  ihnen  eine  Kraft, 
die  sie  an  und  für  sich  nicht  hätten,  wären  für  einen  Augustin  un- 
erschwinglich gewesen:  die  Apostolicität  ist  ihm  das  Fundament, 

l)Eme  Ausnahme  würden  bilden  die  von  Hieronymus  im  Commaiter 
SU  Fhm  bekämpften  Christen,  die  diesen  Brief  verwarfen  wegen  seines 

unbedeatenden Inhalt«,  weil  er  ni(  hteinLelir«,  sondern  nur  cinEmpfchhmgs- 
schreiben  sei  Tn  keinem  Menschen  ausser  in  Christo  habe  der  h.  Geist 
nnuntorbrcx  In  n  gewohnt.  Aber  trotzdem  Ohrys.  und  Theodor  auch  in 
polemischem  Tone  für  die  Würde  üieses  Briefs  eintreten,  kann  ich  hinter 
jenen  Unbekannten  nicht  die  syrische  Kirche  versteckt  gtanben;  es  han- 
delt eich  um  Kinfalle  der  Schulweisheit,  dtren  ntMlL'uti:ii^-  Ilioiou.  so 
heraufschraubt,  um  scinrn  apologetischen  Eifer  entsjircchcnd  leuchten 
zu  lassen;  ..alle  Kirchen  in  der  ganzen  Welt  haben  den  Hrief  recipirt", 
mu8B  der  Gcleiiiie  selber  bekennen,  und  das  Dogma  von  der  ununter- 
bioehenen  Inspiration  der  Apostel  ist  gar  nidit  ernsthaft  gefährdete 
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auf  dem  Inspiration  und  Kanouicität  resp.  kirchliche  Anerkennung 
ruhen,  die  kirchliche  Anerkennung  als  Ersatz  für  Inspiration  und 
Apostolicität  hinnehmen,  würde  ihm  so  viel  hedeiiten  wie  die 
Dinge  auf  den  Kopf  stellen.  Aber  es  ist  eine  nur  recht  wenig  naive 
Rückkehr  zu  der  ersten  Stufe  der  Kanonsbildimg,  wo  die  Sympathie 
der  Gemeinden  und  nicht  eine  Tlieorie  über  Inspiration  oder  ein 
Wissen  um  den  Verfasser  den  h.  Huchem  ihre  Autorität  verlieh: 
Luthers  und  Zwinj^li  s  Rückkehr  zu  dem  Subjectivismus  der 
ältesten  Kirclip.  die  doch  einen  andern  (»eist  verrät,  ist  keine 
gröbere  Auflehnung  gegen  das  (lesetz  der  fresplTchte. 

2.  Der  term.  techn.  für  das  v(m  dieser  katholischen  Autorität 
Empfohlene  ist:  kanonisch,  der  lür  das  von  ihr  bei  der  Bewer- 
bung Znrfickgewiesene:  apokry  j)h.  Der  ursprüngliche  Sinn  des 
Wortes  K:nHtn  (kanonisch,  kanonisiren)  in  dieser  technischen  An- 
wendung ist  nicht  vÖlli«T  klar:  die  Lateiner  üfiei>et/,en  es  teils  mit 
regnla  teils  mit  numerus.  Heide  Bedeutun^vn  s  iid  m\rh  sonst 
nachgewiesen;  xavav  heisst  ursprünglich  lüchtscluiui .  Regel, 
kann  dann  aber  auch  das  nach  fester  Kegel  Hergestellte,  das 
Fixirte  i  z.  H.  den  Etat,  tov  xavova  JtkriQovv  =  die  tixirte  Steuer- 
summe aufbringen),  ein  Verzeichnis  (z.  B.  die  Euseb'schen  Kanones 
unten  §  50  5  und  Sokrates  bist.  eccl.  1 1 0),  ein  Register  bezeichnen. 
Wie  nun  in  der  ältesten  kirchlichen  Literatur  xovtov  mit  Zusätzen 
wie  ,,des  (ilaubeus,  der  Wahrheit*^  den  Ideali  tigritl  dessen,  w^«  die 
Kirche  an  (iöttlichem  besitzt,  ihr  neues  desetz,  gleichviel  <A*  t  s 
aufgeschrieben  ist  oder  nicht,  darstellt,  so  kömite  andrerseits  die 
Theologie,  die  von  einem  Kanon  göttlicb^r  Schriften,  von  Auf- 
nehmen in  dies»  mi  Kanon  u.  dgl.  zureden  ijegann,  darunter  das  fest 
abgeschlossefu'  V  erzei chn  1  s  x«t'  tt,oyy\v^  das  der  h.  Bücher  ver 
standen  halu  n.  Von  einem  Tanon  Muratori  reden  wir  doch  nur  in 
diesem  Sinne,  und  eben  dieser  scheint  vorzuliegen,  wenn  Amphi- 
lochins  (§  48  1)  seinen  Katalog  der  biblischen  Bücher  als  ganz 
untniglichen  Kanon  der  nispirirten  Schriften  hinstellt,  oder  wenn 
Augu-tin  von  dem  Kanon  heiliger  Schriften,  der  genau  bestimmt 
sein  muss  1  (juem  detiuitum  esse  ojiortebatK  redet.  Trotzdem  über- 
wiegt beim  k  i  rcli  1  i  clieii  Gebrauch  des  Wortes  „Kanon''  =  AT  und  NT 
unbedingt  der  Sachliegriff  über  den  formalen:  mit  Kanon  wird  ein 
Urteil  über  den  Jiibalt  gewisser  Schriften  gefällt,  es  sind  die,  die 
der  Kirche  als  unverfälsch])aie  Urkunde  des  Gottesgesetzes  gelten. 
Der  Kanon  ist  die  Norm,  nach  der  Alles  in  der  Kirche  sich  richtet, 
kanonisiren  heisst  als  Bestandteil  dieser  Norm  anerkennen.  Der 
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Christ  von  ca.  400  empfindet  beim  Aussprechen  des  Wortes 
„kanonisch"  genau  dasselbe  wie  wenn  er  göttlich,  heilig,  irrtumslos, 
unbedingt  massgebend  gesagt  hätte,  bei  Augustin  wechselt  der 

terminiis:  canon  mit:  ?.uctoritas,  dem  er  ihn  anderswo  beiordnet. 
^  „Kanonische''  Briefe  sind  ihm  inspirirte  Briefe,  überall  ist  „kano- 
nisch" gleich  unbedingt  verbindlich  im  (iegensatz  zu  dem  Neutralen 
und  Schlechten,  dem  der  Autorität  Entbehrenden.  Das  Prädicat 
„kanonisch''  bei  Büchern  wechselt  ohne  Verschiedenheit  des  Sinnes 
mit  „testamentlich"  ( £  i'^  i  ccd-r^xogwad  ivdtdd-tTog ),  m  i  t  „zugereclmet" 
(fyxgiTog  )  sowie  mit  „kirchlich'*,  dies  besonders  bei  den  Lateinern. 
Interessant  ist,  dass  die  Griechen  oft  anstatt  des  y^avovi^outvca  oder 
noch  daneben  fKKAr-fSfctonfvaL  setzen,  „der  Kirche  gehörig"  und 
von  der  ganzen  l\  ir(  Ii*'  anerkannt.  Den  geraden  Gegensatz  hierzu 
bilden  die  Privatschnften  (canon  Laodic.  09:  idicoTixol  ii<a/.uo^ 
nachluM  (las  allgemeinere  c^jcävüi'/ fJT«  ßißUa  ).  DieBücher,  in  denen 
die  Kirche  ihr  eigen  Fleisch  und  Blut  erkennt,  die  sind  für  die 
Öffentlichkeit  bestimmt,  bei  jedem  Lebensact  der  Kirche  haben  sie 
principiell  hervorzutreten,  daher  .schon  Miir.  von  dem  se  publicare 
in  ecclesia  populo,  Spätere  so  viel  von  dem  SrjUoöievead-at  der 
h.  l^ücher  reden,  das  zuletzt  von  dem  „der  (remeinde  vorgelesen 
werden''  gar  nicht  mehr  untersciiieden  wird. 

Der  umfassendste  Name  für  die  —  trotz  sclii  inbaren  An- 
spruches auf  den  h övh sten  Kang  —  verworie um  F> ücher  ist  A  }>okry- 
phen.  Im  Munde  »ler  ünostiker  bedeuune  er  t  in  Lob,  ihre  y^e- 
heimen  Traditionen  waren  das  wertvollere  Be.sitztum  der  Ansr-r- 
ieseneu,  im  Gefrensatz  zu  dem  Tri  vialen.  Die  Kirche  liuHe  allen 
Grund,  'lie  oiinstiMiiie  i ieheiiniiteratur  von  sich  fem/ulialtHii :  sie 
war  gerade  auf  ihre  ötientlicheu  Urkunden  so  stolz  wie  Jene  auf 
ihre  geheimen;  alles  ,,Ueheinie'^  was  nicht  kirchliche  Verr>ffeut- 
lichung  erreicht  hatte,  betrachtete  man  bald  mit  Mistiauen.  An 
und  für  sich  liegt  aber  in  dem  Namen  noch  k*nn  weiterer  Tadel, 
sondern  blos  die  Ablehnung  der  kirchlichen  \  talesung.  Erst  als 
man  einer  Menge  augeblich  apostolischer  Schriften  diese  Vorlesung 
verweigert  hatte,  weil  sie  unecht  seien,  und  sonach  die  „Unechten" 
unter  den  Geheimen  ^  Ferngehaltenen  den  liaui^tteil  ausmachen, 
gehen  diese  Begriffe  in  einander  über,  apokryph  wird  gleich  pseud- 
epigraph,  lügnerisch,  gefährlich:  selbst  die  unschuldigsten  Bücher, 
die  nie  Apostolicität  beansprucht  hatten,  aber  früiierer  Ehren  ent- 
kleidet worden  waren,  werden  nun  unter  die  Apokryphen  geworfen; 
und  vom  4.  Jhdt  an  hält  es  die  Kirche  für  Pflicht,  die  Lektüre  der 

GrundrlM  III.  i   JÜiiiciiKK,  NTl.  Kiuleitung.  ti.  u.  4.  AuÜ  29 


Digitized  by  Google 


4&0 


Das  KEgebnis  der  Kanomgatohicdite. 


[§47. 


Apokr.  zu  verhintleni  imd  zu  dem  Zweck  Verzeichnisse  derselben 
KU  entwerfen:  das  berühmteste  davon  das  in  mehreren  Recensionen 
vorliegende,  den  römischen  Bischöfen  Damasua  (f  384),  GelaeiuB 
(f  496  )  und  Hormisdas  (f  523)  zugeschriebene  Deeretum  de  re- 
eipiendis  et  non  recipiendis  libris  (ein  Text  bei  Preuschen  s.  oben 
8.  362).  Dies  ist  die  durch  grobe  Misgriffe  gezierte  Urform  eines 
Index  llbroramprohibitonnn,  denn  weder  bei  den  zu  recipirenden 
noch  bei  den  verdammten  Büchern  beschränken  sich  die  Vrf.  auf 
Biblisches  und  Pseudobiblisches;  aber  apokryph  bleibt  Generaltitel 
für  alles  Verworfene,  nun  einfach  gleich:  häretisch.  Der  Sprach- 
gebranch der  lutherischen  Kirche,  wonach  Apokryphen  Bücher 
sind,  welche  der  h.  Schrift  nicht  gleich  gehalten  und  doch  nüts&- 
lieh  und  gut  zu  lesen  sind'',  hat  an  da«  kirchliche  Altertum  ange- 
knüpft; leiderhaben  sich  in  der  Kirchensprache  die  verschiedenen 
Bedeutungen  des  Wortes  forterhalten.  I  i  geheim  fortgepflanzt  (so 
Priscillian),  2)  nicht  zur  kirchlichen  Vorlesung  geeignet,  3)  un- 
echt (nicht,  oder  nicht  ganz  von  dem  angeblichen  V&ciaaaeT), 
4)  ketzerisch. 

Das  Gefühl  der  Einheit  der  alten  und  der  neuen  h.  Schriften 
hat  die  Differenzen  in  der  Citationsweise,  die  wir  um  200  noch 
bonerkten,  bald  nachher  weggewischt.  Das  „NT"  bildet  eine 
untrennbare  Einheit  mit  dem  AT,  mit  ihm  znsammengefasst  in 
dem  Namen:  die  Schrift  (oder  die  göttliche  Schrift,  seltener  der 
Plural).  So  sehr  ist  yffctiqnj^  Schrift,  Name  der  Bibel,  dass  AT-  oder- 
NTliche  Citate  als  y^atpixal  ^aQTvgCai^  Schrift  liche  Belege,  ein- 
geführt werden.  Auch  von  der  alten  und  der  neuen  Schrift  redet ' 
man  in  demselben  Sinn  wie  vom  A  nnd  N  T,  und  in  den  zahlreichen 
Fällen,  wo  in  der  Literat  irr  seit  37.")  das  Hauptwort  fortbleibt  nmr 
i]%alaiK  —  T^  xalvy^)^  kann  niclit  entschieden  werden,  ob  „Schrift"' 
oder  „Bund"  hinzir/udenken  wäre.  Weit  seltener  tritt  der  Name 
(göttliche,  alte  u.  d«;!.)  „Bücher'*  auf,  bei  (xriecheu  wie  bei 
T-iateinern.  Das  Wort  biblia  (sacra)  als  Singular^  daher  deutsch; 
dieBil)el,  ist  spätmittelalterlichen  IJrspruut^s. 

3.  .)ede  Spur  des  Werdens,  des  Gewordenseins  scheint  aus 
dem  X  T  seit  Jahrhunderten  entfernt;  s''li*m  seit  ca.  .ö(H)  siml  solche 
nur  dem  schärferen  Blicke  erkennbar.  Nach  aussen  hin  alle  An- 
hängsel weit  fortr^estosseu,  im  Innern  alle  Stufen-  nnd  Klassen- 
nntersehiede  beseitiirt.  Das  T;et/te  ist  docli  nur  ein  lalschor  Schein. 
Eine  factische  Gleichstellung  alier  NTlichen  Bücher  ist  nie  erreicht 
worden.  Derselbe  Chrjsostomus,  der  für  Phm  ein  gutes  Wort  ein- 
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legen  muss^  lässt uns  merken, wie geringViele  die  Apgsch. scliätzten, 
dass  sie  bei  Manchen  beinahe  unbekannt  war.  Ein  Ketzerbestreiter 
des  Westens,  der  empört  ist,  dass  KetiEer  mehrere  Eyangelien, 
paulinische  Briefe  und  Apc  verwerfen,  erwähnt  nicht  einmal  ihre 
Nichtachtung  der  katholischen  Briefe.  Nie  hat  die  Apc  für  die 
Kirche  —  ich  rede  nicht  von  einzelnen  Schwärmern  —  so  viel  be- 
deutet wie  Km,  nie  Mc  m  viel  wieMt,  nie  die  katholischen Bri^ 
so  viel  wie  die  paulin isclien.  Wohin  wir  schauen,  auf  die  Aus- 
nntzung  in  dogmatischen  Erörterungen,  auf  die  liturgische  Ver- 
wertung, auf  die  Inanspruchnahme  bei  der  häuslichen  Erbauung, 
sind  die  Unterschiede  zwisdien  deu  einzelnen  Schriften,  anter 
genauer  Bertlcksichtigung  ihres  Umfangs  beurteilt,  zu  allen 
Zeiten  enorme.  Wunderbar,  wie  im  Grossen  und  Ganzen  die 
Kirche  das  Richtige  getroffen :  die  Evangelien,  mit  denen  sie  zuerst 
fertig  war,  sind  tausendmal  öfter  gelesen  worden  als  die  Apostel- 
Bchriften,  wiederum  Mt,  der  zuerst  allgemein  recipirte,  ist  das 
wichtigste  Buch,  das  es  gibt;  am  wenigsten  leisten  der  Christen- 
heit die  Bücher,  die  am  spätesten  hinziin^ekomm«!  sind,  die  erst 
die  unsichere  Reflexion  späterer  Geschlechter  herangezogen  hat, 
jene  Antilegomena  des  £useb.  Und  dass  die  religiöse  Kraft,  dem 
gleichmacherischen  Inspirationsdogma  der  Kirche  zum  Trotz, 
immer  wieder  im  Kanon  zu  wählen  wagt,  „rechte  Hauptbücher** 
zn  unterscheiden  von  Stroh  und  Stoppeln  ,  dass  dies  Christentum, 
obwohl  Buchreligion  von  Anftmg,  doch  „Leben**  geblieben  ist, 
dazu  hat  die  gesunde  Art,  wie  man  das  neue  Buch  erwachsen  liess, 
in  erster  Tiinie  mitgeholfen.  Die  unbestreitbaren  Thatsacheu  der 
Geschichte  des  NTlichen  Kanons  sind  ihrerseits  wieder  die  Be- 
freiung von  der  Gefahr,  dass  dieser  Kanon  aus  einer  Stütze  ein 
drückendes  Joch  werden  —  bleibeü  dürfte. 
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Dritter  Teil 
Die  Geschichte  des  NTUchen  Textes. 

ÜvGtBiiAHöT:  Art.  IJibeltext  den  NT'«  iu:  VliE^  II  726—773.  1897. 
ENK8tt.B:  Binfolirung  in  dM  giiech.  NT*  1899.  —  Sobivusr:  a  piain 
introduction  to  the  critieisiii  of  the  NT«  1894  2  Bde.  —  CRGb»oo«T:  Teit- 
kritik  des  NTb  1  1900. 

Erstes  K&pitei. 
§48.  Die  Umlirifteii. 

In  diesem  Abachnitt  machen  wir  starke  Anleihen  bei  einem  Zweige 
der  philologisdien  Wiaaenscbaft,  der  Paläographie.  Ihr  eigentlicher 
Schöpfer  ist  der  Franzose  —  Mitglied  der  Maurinercongrcgatiou  de«  Bene- 
dictiner- Ordens  —  BdkMontfaücon  (f  1741)  mit  seiner  Palaeographia 
graeca  1708  lol.  Seit  einigen  Jahrzehnten  Itlühen  die  paläographischeu 
Studien;  das  Material  ist  dadurch  ungeheuer  augewachsen,  trotzdem  ist 
Montfoneon*8  Werk  nicht  veraltet.  Eine  übersichtliche  DarsteUnng  bietet 
VGardthauskn :  Griechische  Pal&Ographie  Lpzg.  1879.  Ausserdem  vgl. 
ThBirt:  Das  antike  Buchwesen  in  seinem  Verhältnis  zur  Literatur  Berlin 
lazu  EHoHDK,  GGA  l»b'2,  ]r).')7  -64.  Dziatzko,  Art.  Bach,  in  Panlj- 
W  iBbüwa        d  class.  Altertumswiss.  TIT  939 — 971. 

1.  Die  von  den  NTlichen  Schriftstellern  selbst  herriilirenden 
Originale  (cwroyQaqa  oder  Idioitifjai  sind  sämtlich  selir  früh  ver- 
loren gegangen.  Wohl  berichtet  nn.s  ein  unbekannter  Chronist 
(früheBteus  des  4.  Jhdts  i  ,  dass  die  Urschrift  des  Job  zu  Ephpsns 
aufbewahrt  werde;  in  Prag  und  Venedig  hat  man  bis  in's  IS.  Jhtit 
hinein  da.s  (^sogar  lateinische!)  Original  des  Mc  m  besitzen  ge- 
glaubt, und  von  dem  vermeintlichen  Autographon  des  Matthäus 
in  Laodicea  weiss  A.Scholz  in  seiner  „Biblisch-Kritischen  Reise" 
IH^^H  zu  erzählen.  Lauter  niüssige  Krtinduugen;  lienn  wemi  die 
Wortführer  der  Kirche  im  Kampf  gegen  die  Ketzerei  ,  insbesondre 
gegen  den  „Fälscher"  Marcion  irgend  eine  aj)ostolische  Urschrift 
hätten  heranziehen  können,  hätten  sie  sich  viele  Mühe  und  lange 
Dispute  über  das  Echte  zu  ersparen  vermocht.  Bei  seiner  Herufimg 
auf  die  authe  n  t  i  sehen  ►Schritteu  der  Apostel,  die  noch  in  Korinth, 
Rom,  Ephesus  vorgelesen  würden,  meint  Tertullian  (de  praescr. 
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haer.  .-iö)  wol  die  unveränderten  Texte  im  Gegensatz  zu  den  von 
Gnostikem  ^^emendirten^'^  andernfalls  wäre  sein  Zeugnis  zu  Gunsten 
der  litenie  ebenso  als  rhetorische  Phrase  zu  werten  wie  das  für  die 
cathedrae  apostolorum.  Von  der  Beschaffenheit  jener  Urschriften 
aber  können  wir  eine  Anschauung  gewinnen,  weil  wir  wissen,  wie 
Bücher  und  Briefe  zur  Zeit  der  Apostel  aussahen,  und  selbstver- 
ständlich haben  die  NTlichen  Autoren  in  allen  Form  allen  der 
Schriftstellerei  sich  dem  Brauch  ihrer  Zeit  und  ihrer  Kreise  ange- 
schlossen (schon  Hilarius:  commimis  apostolo  elementorum  atque 
apicum  forma  est). 

2.  Ein  mit  Wachs  zu  bestreichendes  Holztäfelchen,  wie  es 
Luc  1  G3  der  stumme  Priester  Zacharias  fordert,  um  den  Neimen 
Johannes  für  den  Sohn  seines  Alters  in  die  weiche  Masse  hinein- 
/Aischreiben,  reichte  für  eigentliche  Schriftstellerei  nicht  aus;  zu 
Büchern  wie  zu  grösseren  Briefen  bediente  man  sich  eines  Kunst- 
productes,  das  hergestellt  wurde  aus  der  ägyptischen  Papyrus- 
staude,  und  unserm,  von  daher  benannten,  Papier  ähnlich  "war. 
Massenhaft  wuchs  einst  im  Nildelta,  sonst  au  einzelnen  vStellen  in 
Syrien,  Palästina,  auch  auf  Siciliendie  Cvperus  pnpyms  f  .Tf'rrT'oocX 
lhrM'Ark{ßvß/A>>^)  schnitt  man  in  feine  Streifen  und  gewann  durch 
kunstgerechte  Verarbeitung  daraus  ein  /nr  Bfuiahmg  geeignetes 
Material  (ö  x^'-Q"^^!?  «l^b  12).  Zum  Schrei l)eu  brauchte  man  weiter 
noch  1)  eine  Feder,  d.  h.  einen  Hohrstab  (6  xäkauog  HI  Job  13), 
gefertigt  aus  einem  ebenfalls  voriit  liinlich  in  Ägypten  heimischen 
ßühr,  den  man  sich  etwa  wie  ehedem  die  Gansekiele  znrechtschnitt 
—  daher  für  den  Schreiber  ein  Federmesser  ( Jerem.  43  (36)  28: 
TO  ^i'Qov  rov  yoo:auaTHog)  unentbehrlich  und  2)  die  durch 
VV'ollenlappen  an  die  Innenseite  des  Stabes  gebrachte  Tinte  (tö 
liblfcv  11  i'or3  3),  bereitet  aus  Russ,  Vitriol  oder  ähnlichen 
Siilist;inzeu.  Die  einzelnen  Papyrusblätter  [öfXCdeg  =  Oolumnen, 
Jerem.  a.  a,  0.)  waren  je  nach  den  Bedürfnissen  und  Wünschen  der 
Käufer  von  verschiedenem  Umfange:  als  das  w  ^Imliche  wird 
man  Handbreite  und  nicht  ganz  das  Doppelte  an  Höho  bezeichnen 
dürfen.  Ein  Blitft  dpr  Art  genügte  avoI  für  Rechnungen,  C-on- 
tracte  uu(i  kleine  iiillt  i-,  wie  sie  uns  in  grosser  Zahl  erhalten  sind; 
für  längere  S(diriftstücke  mu'^ste  m-in  ibr^r  mehrere  zusammen- 
fügen. Dies  geschah  an  dcfi  llrrii.seilen  (iiid  /.wur  so,  man 
tib^"]-  ilrn  r<'<'hten  liaud  des  ersten  Blattes  (lim  linken  Ivniul  t^nes 
zweiten  testleimte  und  so  fort.  Bescliriehpti  wurden  die  -^n  »  nt- 
standeuen,  manchmal  sehr  langen  Streifen  nur  auf  der  Oberseite 
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—  eine  Beechreibnng  beider  Seiten  (rä  efi^tgoöd'ev  Tutl  %ä  oxüft» 
ftyoecfiiiBva  Ezech.  2  lo,  ob  auch  Apc  o  i  ?  )  passt  wie  andres 
Aussergewöbnliche  in  den  risionären  Apparat  — ;  ein  mindestens 
fingerbreiter  unbeschri ebener  Rau m  zwischen  den  einzelnenBlattom 
mnsste  schon  we^en  der  Klebnng  übrig  bleiben,  aber  wie  oben 
und  unten  hätte  man  auch  ohnedies  links  und  rechts  aus  ästhe- 
tischen  Rücksichten  einen  Rand  gelassen.  Kur/,e  Briefe  rollte  man 
fest  züsaninien,  band  einen  Faden  herum,  au  dem  sich  bequem 
das  Siegel  anbringen  liess,  und  schrieb  auf  die  Aussenseite  der 
Rolle  die  Adresse  ( z.  B.  \4:tolX(ovCG}  oder  tc5  nuTQi  IltokniuUp  ).  Bei 
unifänglit'heren  und  für  häufigen  Gebranch  bestimmten  Schrift- 
werken ißLßlüi,  ßißki'a)  befestigte  man  an  dem  letzten  Blatte  einen 
cyliuderförmigen  Stal),  dessen  Spitzen  oben  nnd  unten  über  die 
Blättpr  hinausragten  und  den  man  mindestens  oben  noch  gern  mit 
eLueoi  Knopf  versah.  Um  diesen  Stab  wurden  sämtliche  Blätter 
in  der  Weise  herumgewickelt,  dass  die  beschriebene  Seite  immer 
nach  lüuen,  die  Schrift  des  letzten  Blattes  direct  an  den  Stab  zu 
liegen  kam ,  während  das  erste  Blatt  aussen  lag,  jedoch  nur  mit 
seiner  unbeschriebenen  Seite  dem  Staube  preisgegeben.  Das  Ganze 
hatte  die  Forui  eiuer  Walze;  um  ein  Wiederaufrollpn  /n  v*^rluiten, 
waren  an  dem  änsserstpu  Blatte  Riemen  befestigt,  die  man  zn- 
san)nu»nknotete,  uötigenfalls  auch  versiegelte.  Wer  das  Buch  lesen 
wollte,  band  zunächst  die  Kiemen  auf,  rollte  <lann,  den  Stab 
mit  der  rechten  Han<l  haltend,  ein  Blatt  nach  dem  andern  links- 
wärts  ab;  öfters  scheint  an  dem  ersten  Rlatte  auch  ein  Stab  ange- 
bracht gewesen  zu  sein,  um  den  die  gelesenen  Blätter,  jetzt  mit 
der  beschrif  ))enf^!i  Seite  nach  aussen,  sich  rollten,  sodass  der  Leser  in 
jeder  Haiul  eine  KoUe  hielt,  dort  den  bereits  erledigten,  hier  den 
noch  zu  absolvirenden  Teil  des  Buches,  dazwischen  straff  vor 
seinem  Auge  das  Blatt,  mit  dem  er  gerade  beschäftigt  war.  Natür- 
lich hat  f's  winzige  und  riesig  dicke  Rollen  i  A|)C  18  5  ist  eino 
vSolche  gedacht]  gegeben;  ein  be(|uemes  Mittelma>s  ist  durch  den 
iiiiutluss  der  alexaudrini sehen  Gelehrten  und  Buchhändler  schon 
längere  Zeit  Tor  Chr.  das  dt  wöhuliche  gewordeu.  Papyrus  ist  keiu 
sehr  dauerhafter  Stoff;  untt  i  der  Asche  von  Herculaneum  und  in 
dem  Sande  A^yiitens  haben  sich  trotzdem  nicht  blos  zahllose 
Zettelcheu,  sondern  auch  einige  Papyrusrollen  bis  in  unsre  Zeit 
erhalten.  Im  NT  wird  die  Buchrolle  ( rb  ^ü.TiTov,  volumeu  i  <ln>  ('t 
nicht  erwähnt;  alier  dass  mau  die  Bücher  als  Üoiien  denkt,  beweist 
Apc  6 14,  und  das  Hbr  10  7  in  einem  Oitai  aus  ^  40  7  ff.  begegnende 
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xB(paXl^  ßißPJov  —  ebenso  Ezech.  2  *.)  —  kann  nur  mit  „Buchrolle*' 
übersetzt  werden:  eigentlich  „Buchköpfchen",  Bezeichnung  für  den 
Knopf,  an  dem  man  die  Koile  aus  dem  Schranke  zog  und  an  dem 
man  sie  beim  Ijesen  festliielt,  ist  es  durch  eine naheiiegeiide  Synek- 
doche Name  für  das  (ianze  geworden. 

Das  einzige  zur  Zeit  der  Apostel  bekannte  Schreibmaterial 
war  Papyrus  nicht.  Die  Juden  besassen  Thorah-Rollen  von  Leder 
(dL(p^tQa  r  sie  haben  an  dieser  Sitte  ziih  festgehalten  bis  in  eine 
Zeit  hinein,  wo  sonst  Niemand  mehr  linchrollen  kannte.  Aber 
auch  in  der  griechischen  Welt  beginnt  schon  im  !?  Jhdt  vor  Chr.  • 
das  Pergament  dem  l'apyrus  Concurrenz  zu  m  irlien.  Pergament, 
ein  durch  Gerbung  und  weitere  kunstvolle  Behandlung  von  Häuten, 
das  edelste  von  Esel-  oder  Antilopenfellen ,  erzieltes  Fabricat^  ist 
nach  dem  Namen  TteQyafitjv^j  —  viel  älter  freilich  und  üblicher  ist 
^auß^äva,  vou  den  Lateinern  übernommen  —  zu  schliessen,  eine 
Erfindung  deri^ergamener.  Pergament  war  aber  teurer  als  Papyrus; 
die  NTlichen  Schriftsteller  werden  es  für  ihre  Werke  schwerlich 
benutzt  haben;  wenn  nach  II  Tim  4  13  sich  im  Besitze  des  Paulus 
unter  den  zu  Troas  zurückgelassenen  Büchern  auch  t^i(p.ßQm>ca 
befunden  habeo .  so  wird  man  dabei  keinesfalls  an  ürexemplare 
NTllcberScbriftt  n,  freilich  auch  schwerlich  an  Notiz-Hpftchen  und 
-Biälter  zu  denken  haben,  sondern  am  wnhrs(  luMiilu  listcn  an  Ab- 
schriften der  heiligen  Bficber  A  T's,  die  eben  der  Jude  auf  kost- 
barerem Material  sich  besciiatiie. 

3.  Die  Art  vou  Uucialschrift  st  i  >»vnannt  von  uncia  =  Zoll,  die 
urspriingliclie  (.>rn«se  des  l^uchblabeus  iH  /cn'hTiend ) ,  die  wir  aus 
alten  Monumental in^cbriften  und  den  ältesten  Pergamentcodices 
des  4.  .Ihdts  kennen,  ist  m  den  NTli<'hen  Autographen  schwerlich 
angewendet  gewesen.  Waren  deren  Verfasser  auch  wol  nicht  ge- 
lernte Schnellschreiber  (Tuxv}'QOi(poi .  notarii),  so  hatten  sie  doch 
keine  Veranlassung,  sich  für  ihre  besclieidenen  Aufzeiclmungen 
einer  Luxusschrift  zu  bedienen.  Die  damalige  Alltagsschrift  war 
aber  eine  Cursive,  bei  der  die  Buchstaben  ineinandergezogen,  auch 
Abkürzungen  reichlicli  gebraucht  wurden:  so  sparte  man  Zeit  und 
Papier.  Für  den  Leser  w  ar  diese  Schrift  allerdings  nicht  die  be- 
quemste, sie  veranlasste  z.  11  bei  falscher  Auflösung  von  Ligaturen 
Mis Verständnisse,  aber  so  lange  die  Unciale  ohne  Unterscheidung 
von  kleinen  und  grösseren  Bucihstaben  und  ohne  alle  Lesezeichen 
oder  Interpunction  an  der  scriptio  continua^  d.  h.  der  Schreibtmg 
ohne  Zwischenräume  zwischen  den  einzelnen  Worten,  festhielt, 
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war  auch  bei  ihr  das  SchiielUesen  eine  (s.  4?  51  2  )  Kunst.  Und  so 
wenig  wie  Kallifrra})hen ,  die  die  Hrouillons  stilvoll  ins  Reine 
schreiben,  dürften  selbst  einem  Lucas  bemfsmässige  Correctoreii 
zur  Verfügung  gestanden  haben,  die  ihre  Ehre  darein  setzten,  die 
ihnen  vorgel^eu  Mauusciipte  von  jedem  Schreibverseheu  zu 
säubern. 

Die  meisten  NTiiehen  Sfhrift«»Ti  werden  von  ihren  Verfassern 
niedergeschrieben  sein;  nu i  I  'iiulus  liebi  c  ps  seine  Briefe  zu  dictiren. 
ein  (xhnibensgenosse  aus  seiner  Um«re}i\Mi<i;  war  der  Schreiber  (lim  - 
•  16  22;,  er  selbst  fügte  dann  wol  eigenhändig  noch  ein  Grusswort 
bei  (I  Cor  16  21  11  Th  3  nf.  ).  Davon  wird  nurGal  eine  Ausnahme 
machen;  denn  Niemand  sagt  in  dem  Augenblick,  wo  er  seinem 
Schreiber  die  Feder  abnimmt:  sehet  nur.  mit  was  für  Buchstaben 
ich  da  geschrieben  habe,  wie  hier  Paulus  am  Schluss  <5  ll.  Aber 
das  Wort  ist  uns  wertvoll,  weil  es  lehrt,  weshalb  Paulus  das 
Schreiben  gerne  Anderen  iiberliess;  es  wurde  ihm  sauer:  seine 
Buchstaben  hatten  etwas  Schwerfälliges,  Unförmiges.  Natürlich 
sind  auf  den  Briefen  des  Apostels  in  der  Regel  Adressen  ange- 
bracht gewesen,  und  sicher  nicht  die  jetzigen  Uberschriften,  die 
(z.  B.  ;r^6g  &t6ö((h)inxHs  ^gibrrj)  sogar  nacb  Tertullians  Einsicht 
nur  von  denSaiimi  lern  herrühren  können;  aber  um  <lie  Formulirung 
der  äusseren  Adresse  wird  sich  der  Apostel  selber  so  wenig  be- 
kümmert haben  wie  um  emen  ordentlichen  Verschluss  der  Briei- 
rolle. 

Eine  Abhän^'i*jkeit  des  Umfange  XTh'cher  Scbriftpn  von  d'-ni  Schreib- 
material ist  nicht  walirscheinlieh.  Am  ehesten  wäre  es  bei  Brieten  denk- 
bar, daää  mau  sich  nach  der  GröBse  der  dazu  benutzten  Jt'apyrusrolle  eior 
richtete ;  und  doch  athnmen  unter  den  Paulusbriefen  nur  Phl  und  Gel  an 
Umfang  liberein,  jede  Spur  unbeabsichtigten  Abbrechens  fdilt.  Wenn  die 
Apgsch.  genau  so  lang  wie  «las  Evgl.  Lc  (der  ^gdirog  Xoyog  Act  1  i"!  ge- 
worden ist,  so  wird  das  allerdings  nicht  rein  zntallig  sein.  Es  war  ge- 
wiss der  Wunsch  des  V'rf.,  ein  Ebemnass  zwischen  den  beiden  Hälften 
seines  Wwkes  henustellen,  und  nicht  der  vorhandene  Bamn  der  fobrik« 
mEsflig  Mgefertigten  Bollen  bat  ihn  dasn  genötigt;  wenn  die  Bolle  nicht 
reichte,  war  es  ja  so  Meht,  ein  par  Papyrusblätter  an-  oder  zwischen- 
hineinznkleben  Rücksichtnahme  anf  fia^^  'Schreibmaterial  i«r  unter  der 
Herrbchalt  des  Pergaments  viel  eher  begreiflich  als  bei  dem  bequem  and 
billig  zu  beschaffenden  Papyrus, 
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Zweites  K.apitel. 

Die  YenrielfiUtigiiiig  der  Terte  ble  nun  Avlkommen  des 

Draekee. 

§  49,  \>w  Tliatsache  der  Vervielfältigung;. 

1.  Schriften  wie  Apc  und  die  Evangelien,  von  Haus  aus  för 
weitere  Kreise  bestimmt,  sind  sogleich  nach  ihrer  Fertigstellung 
in  mehreren  Exemplaren  verbreitet  worden,  die  selbst  unter  Vor- 
aussetzung einer  gewissen  Aufsiclit  seitens  des  Vrf.  einander  nicht 
absolut  gleich  sehen  konnten;  von  den  Abschriften,  die  man  in 
der  Fem»  von  den  zerstreaten  Exemplaren  der  „ersten  Ausgabe'^ 
nahm,  wird  dies  noch  weniger  erwartet  werden.  Aber  sehr  frühe 
hat  es  auch  yon  den  nur  für  eine  Gemeinde  bestimmten  Apostel- 
briefien  anderswo  Abschritten  (a:r6yQa(pa^  ccvxCyQa^pa)  gegeben. 
Schon  ca.  \0O  lesen  die  romischen  Christen  I  Cor,  und  der  Vrf.  von 
I  Pt  ist  im  Besitze  mehrerer  paulinischen  Episteln  gewesen.  Dass 
die  Urschriften  dann  bald  verloren  gingen,  erklärt  sich  teilweis 
durch  die  Natur  des  leicht  zerstörbaren  Papyrus,  es  beweist  freilich 
auch,  dass  die  älteste  Kirche  noch  keine  Neigung  zum  Reliqnien- 
cultus  besass,  und  bestätigt,  dass  diese  Schriftstücke  ihr  gar 
nicht  als  absonderlich  heilige,  kanonische  erschienen.  Sie  ver- 
gingen, wie  andere  urchrisÜicheLitoratunverke  nach  wenigen. Jahr- 
zehnten verschwunden  trewesen  sind.  Die  Zalil  der  Abschriften  aber 
wnchs  bei  jenen  zienilicli  in  demselben  \  erhältnis  wie  die  Zahl 
der  ( 'bristen,  vollends  '^oitdeni  sie  zu  kanonischem  Ansehen  gelangt 
waren:  um  2ÜU  dürfen  wir  m  den  crrösseren Gemeinden  des  römischen 
Reichs  mindestens  je  eine  Abschrift  von  den  meisten  NTlichen 
Büchern  v<jraussetzen.  Diese  Verbreitung  und  Vervielialtigunj»; 
nahm  noch  erheblich  y.u  seit  dem  4.  .Ihdt,  einmal  weil  durch  die 
(jrunst  der  Kaiser  zahllose  neue  Gemeinden  bis  in  die  entlegensten 
Dörfer  hin  entstanden,  und  dann  w  t  il  dio  Kl')ster  nicht  bhts  für 
sich  eine  McHL^e  v(m  Bibelexemplaren  l)rauchten  sondern  auch  die 
Anfertigung  neuer  Manuscripte  als  ein  gottwohigefillliyies  AVerk 
mit  Vorliebe  übten.  Doch  ist  vor  übertriebenen  Vorstellungen 
von  der  Menge  der  gleichzeitig  in  Umlauf  befindlichen  Hand- 
schriftüii  des  N  T's  zu  warnen;  von  der  „Bibel  als  täglich  pflicht- 
mässiger  Lektüre  des  (^bristen"  kann  für  die  Zeit  vor  der  Kefor- 
mation  gar  nicht  die  Kede  sein,  und  der  Satz.  Birt's  „Die  Bibel 
als  notwendiger  Besitz  jedes  (jemeindegiiedes,  es  sei 
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auch  des  ärmsten,  niusste  billig  zu  haben  sein"  enthält  eine 
ungeheure  Übertreibung.  Laien  besassen  die  biblischen  Bücher  blos 
ausnahmsweise,  Geistliche  als  Privateigentum  nur  zum  kleineren 
Teil;  im  Besita»  der  Kirchen  wird  man  gern  vollständige  Exem- 
plare wenigstens  vom  N  T  gesehen  haben,  aber  zu  keiner  Zeit  und 
in  keiner  Provinz  ist  dieser  Wunsch  bei  allen  Dorf  kirchen  erfüllt 
gewesen,  und  eine  mangellose  bibliotheca  sacra  —  in  der  Kirchen- 
sprache versteht  man  unter  „Bibliothek"  die  Gesamtheit  der 
„Schriften^^  mit  dem  traditionellen  Apparat  einleitender  und  aus- 
legender Htilfsbücher  —  war  nur  an  den  Sammelpunkten  gelehrter 
Thätigkeit  und  kirchlichen  Interesses  zu  finden.  Trotzdem  ist  kein 
Buch  in  der  Weltliteratur  annähernd  so  oft  abgeschrieben  worden 
wie  das  N  T,  im  Urtext  und  in  einer  Fülle  von  t^bersetzungen. 

2.  Diese  Fortpflanmng  ist  auch,  nachdem  das  N  T  fertig  ge- 
worden, keineswegs  für  alle  seine  Bestandteile  in  gleichem  Masse 
Torgenommen  worden.  Am  festesten  hängen  an  einander  die 
4  Evangelien  und  andrerseits  die  14  pauliiiischen  Briefe,  auch  die 
kiktholischen  Briefe  erscheinen  dort,  wo  ihre  Zahl  feststand,  kaum 
noch  vereinzelt;  aber  Act  und  erst  recht  Apc —  diese  ist  aber  ver- 
hältnismässig selten  abp:esriirieben  worden  —  füllen  wol  für  «ich 
allein  einen  Band;  sonst  werden  sie  mit  den  Paulinen  oder  mit  den 
katholischen  Briefen  verbunden,  Apc  steht  auch  mitten  unter 
patristischenTractaten.  Nur  Separatausgaben  des  gesamten  NT's. 
wie  wir  unzählige  gedruckt  besitsüen,  existiren  handschriftlich 
nicht;  die  Pergament-Codices,  in  denen  kein  NTliches  Buch  fehlt, 
enthielten  dann  gleich  die  ganze  Bibel,  das  XT  —  oft  noch  um 
einige  Vorlesebüclier  bereichert  —  etwa  wie  der  Alexandrinus  als 
letzten  Band.  Und  opulent  geschriebene  Exemplare  der  heil.  Schrift 
bringen  es  bis  zu  einem  Umfang  von  12  Bänden.  Unzählige  Zeug- 
nisse aus  der  kirchlichen  Literatur  bestätigen  diese  Thatsache;  die 
so  liberwiegende  Anwendung  pluralischer  Bezeichnungen  i  wie  r(\ 
ßißXCa,  sacrae  oder  sanctae  scriptura^,  libri  canonici  n.  dgl.  )  Ije- 
weist,  dass  für  die  Anschauung  die  Einheit  fehlte:  und  im  Pro- 
tokoll einer  Disputation  zwischen  Augustin  und  dem  Manichäer 
Felix  lesen  wir  z.  B.,  dass  der  Erstere  den  Codex  des  Evangeliums 
(hier  ist  die  Kmheit  hergestellt,  t6  evuyyikiov  —  erst  spätere 
Pedanterie  zieht  n-rnatvayyhliov  vor  —  ist  der  übliche  Name  für 
die  4  Evangelienschrifteu )  in  die  Hand  nimmt,  etwas  daraus  vor- 
liest, ihn  zAirückgibt  und  sich  die  Apostelgeschichte  reichen  läset, 
um  daraus  etwas  vorzulesen. 
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Alte  EYangelienhandschriften  besitzen  wir  in  grosser  Zahl 
(beinahe  100  Uncialcodices);  minder  günstig  steht  es  mit  den 
paulinischen ,  katholischen  Briefen  und  Aota^  Apc  ist  geiadezn 
dürftig  yertreten. 

Im  späteren  Mittolalter  sind  beinahe  verbreiteter  als  die  NTUehen 
Schriften  selber  die  Vorlesebücher,  Lectionarion,  die,  geistlicher  Bequem- 
lichkeit entgec^enkomnieml.  nur  die  zur  gottesdienstlichen  Vorlesung  be- 
stimmten Abschnitte  (Fenkopcuj  im  Anschluss  an  die  Ordnung  des  Kirchen- 
jahra  enthielten.  Ihre  Geaehiehte  hebt  mit  dem  6.  Jhdt  an,  «ie  wichen 
natibrüch,  da  der  Umfang  der  Portkopen  sehr  yersehieden  bestimmt 
werden  konnte  imd  bestimmt  werden  ist,  von  einander  mannigfach  ab. 
Nur  aiiHTTalimsvreise  sind  die  evangelischen  und  die  apo-^tolisclien  (d.  h. 
die  aus  Act  und  den  Briefen  entnommenen,!  Lectioneu  zusammen- 
geschrieben worden  (dafür  der  Name  a7coaToXotv(>cy-/Üi,ov).  Die  Samm- 
lungen der  ersteren  heissen  oft  auch  blos  e^ttyy^Aio«^,  sonst  i'bayyeXtdputp, 
svayysXiaTccQiov  (eine  scharfe  Unterscheidung  diesier  tennini  ist  undurch- 
führbar die  der  Iptzff^ren  ßTrorrrnVicr  oder  Tr^ja^arroöroÄOs"  (sie  sind  sel- 
tener und  meist  späteren  Ursprungs  ak  die  Evangeliaricn)  Dass  auch 
in  anderen  liturgischen  Handschriften  Abschnitte  des  NT's  Aufnahme 
geAinden  haben,  versteht  sich  vom  selbst,  intttessirt  nns  aber  hier  nicht, 
weil  es  die  Vervielfältigung  des  NTs  nidit  beeinflusst  hat,  und  ist  fnr. 
die  Textgeschichte  überhaupt  ohne  Hedeutimg,  da  in  solcher  Marktwaare 
originelle  Erscheinungen  nicht  erwartet  werden  können. 

^  50.  Formale  (leschichte  des  Textes  bis  ca.  1500. 

^  <j1  fiir  diesen  und  die  folgenden  §§  ausser  den  8.  452  g^enanntcn 
Werken  UKGiiKuoRv  Prol^;omena  in  Tuchkmdokf'ü  NT  graece  ed.  VIII 
Vol.  III  1884.  90.  94. 

1.  Man  kann  nicht  trenaii  feststellen,  wann  Papyrus  als  Schreib- 
material bei  den  h.  Büchern  Juiii  ]\'rganient  hat  weiclu  ii  müssen. 
In  d^n  ver.scliiedeneu  (iegenden  wird  das  zu  verschiedeiieii  Zeiten 
gesclieiieu  sein;  naturgemäss  in  Ägypten  später  als  aiiiierswo:  aber 
bald  nach  der  islamischen  Invasion  im  7.  Jhdt  scheint  mich  dort 
i*apjrus  selbst  im Hausj^cbrauch nur  ausnaliinsweise  vorzukommen. 
Jedenfalls  weiss  Theotiorus  von  Mopsuestia  (f  428")  blos  davon, 
das  man  vor  Alters,  zu  Pauli  Zeit,  die  göttliclieu  Schriften  in 
Fonn  von  Rollen  besessen  habe.  Nach  Hieronvmus  haben  die 
Bi8ch()fe  von  Caesarea  zwischen  340  und  380  die  dortige  vonOri- 
genes  und  Pamphilus  herrührende  Bibliothek  durch  mühevolles 
Umschreiben  auf  Pergament  vor  dem  liuin  gerettet.  Also  wird 
sie  ursprünglich  zum  grössten  Teil  aus  Papyrusrollen  bestanden 
haben,  und  die  Zeit  um  3üU  werdeu  wir  als  die  des  allgemeinen 
Ubergangs  zum  Pergamentgebrauch  ansehen  dürfen.  In  der  diokle- 
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tianischen  Verfolgang  sind  es  schon  fast  überall  Codices  des 
göttlichen  Gesetzes  ,  die  Ton  der  Behörde  gesucht  und  von  feigen 
Christen  ausgeliefert  werden;  wenn  später  doch  noch  von  volununa 
geredet  wild,  so  ist  eben  der  alte  Name  für  eine  neue  Sache  bei> 
behalten  worden. 

Nämlich  zu  Rollen  Hess  sich  der  härtere  und  der  Leimung 
widerstrebende  Pergamentstoff  schwer  yerarbeiten;  hier  pÜ^te 
man  die  Blätter  in  der  Mitte  einzuknifiFen,  mehrere  derselben  in 
resp.  über  einander  zu  legen;  die  so  entstandenen  Hefte  konnten 
in  beliebiger  Zahl  vom  Buchbinder  zusammengefügt  werden  zu 
einem  der  heutigen  Buchform  nahekommenden  Band  (tevxoss 
nvxtCov^  öcoiiattov,  lateinisch:  codex).  Der  Regel  nach  bestand 
solch  ein  Heft  aus  4  Doppelblättem  (quatemio),  seltener  aus  5; 
1;  2  oder  3  hat  man  fast  nur  am  Schluss  eines  Werkes^  wenn  man 
keines  vollständigen  Heftes  mehr  bedurfte,  gebraucht.  Beschrieben 
wurden  beide  Seiten;  durchschnittlich  hatte  also  ein  Heft,  wie 
heute  der  Druckbogen,  10  Seiten.  Für  die  Einbände  der  oft  sehr 
dicken  Heftschichten  —  das  ganz  fein  gegerbte  Pergament  der 
alten  Zeiten  verschwindet  im  Interesse  der  Dauerhaftigkeit  — 
wählte  man  möglichst  festes  Material,  vielfach  Holz,  das  etwa  mit 
Leder  oder  Seide  überzogen  wurde.  Ein  Glück  und  ein  Unglück 
zugleich  ist  es,  dass  das  Pergament  sparsame  Besitzer  zu  wieder- 
holter Benutzung  reizte.  Besass  man  in  einer  Bibliothek  schon 
mehrere  NTliche  Exemplare,  aber  noch  nicht  die  Werke  eines 
verehrten  Kirchenvaters,  so  besorgte  man  ohne  Kosten  die  Er- 
gänzung, indem  man  in  einem  der  Neuen  Testamente  die  ursprüng- 
liche L5chrift,  falls  sie  nicht  scliou  ^anz  blass  "svar,  wegkratzte  und 
den  crewimschten  Text  über  den  alten  oder  /wischen  die  Linien 
des  alten  (selten  über  Kreuz )  schrieli.  Solche  Handschriften  heissen 
Palimpseste  (Codices  rescripti,  und  selbst  „bis  rescripti"  gibt  esj; 
für  uns  ist  meist  die  ursprüngliche,  manchmal  nur  mittelst 
chemischer  iieagentien  wieder  lesbar  zu  machende  Schrift  die 
interessantere:  was  wir  von  der  gothischen  Übersetzung  des  NT's 
und  der  ältesten  syrischen  Evan<jrelienver8ion  besitzen,  stammt 
gutenteils  aus  <'M([ices  rescripti.  Andrerseits  wurden  die  Bibelhand- 
schriften seit  dem  4.  Jhdt  oft  mit  verschwenderischer  Pracht  mis- 
gestattet:  marmorweisses  PerLramPut  von  der  höchsten  Zartlu  it 
wurde  arigeschaÜ't,  Gold-  und  Silber  buchstabcn  wurden  auf  Purpur- 
])ertr;inient  gemalt  —  SO  der  codex  argenteus  der  ixothischen  Evan- 
geUenübeiäetKung  in  Upsala  — ,  der  Deckel  mit  Edelsteinen  reich 
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Teiziert  und  mit  kostbaron  SchliesBem  Teraehen;  und  die  Ornamente, 
die  an  den  Bindern  der  HandBchriften,  Yomelimlieli  am  Bnch- 
anfang  angebracht  sind,  gehören  zu  dem  wertvollsten  Material  fftr 
die  Geschichte  der  christlichen  Knnei 

An  die  Stelle  des  Pergaments  ist  endlich  innerhalb  der  mittel- 
ländischen Gnltnrwelt  ein  billigeres  Schreibmaterial,  nnser  Papier, 
getreten^  ein  anscheinend  Ton  den  Chinesen  erfbndener,  ans  Lein- 
wand (Lumpen)  fabricirter  Sto£P.  Seit  dem  8.  Jhdt  ist  es  den 
Griechen  bekannt;  von  da  an  begegnen  anch  wol  wie  ehedem 
Papyrus-  so  jetzt  Leinwandblätter  zwischen  Pei^amentblattem. 
Für  NTiiehe  Manuacripte  hat  man  sehr  lange  den  altbewahrten 
Stoff  bevorzugt ;  erst  vom  14.  Jhdt  an  verschwinden  die  Pergament- 
handsehriften  endgültig,  und  an  die  Stelle  der  Codices  membranacei 
treten  die  bombycini  und  chartacei,  die  im  Übrigen  das  Aussehen 
der  alten  bewahren. 

2.  Als  Kaiser  Constantin  den  Bischof  Euseb  von  Cäsarea  be- 
auftragte, ihm  für  die  nenerbauten  Kirchen  in  der  Hanptstadt  am 
BosporuB  50  Exemplare  der  h.  Schriften  zu  besorgen,  stellte  er 
das  ausdrückliche  Verlangen,  flnss  sie  gut  lesbar  und  für  den  Ge- 
brauch handlich  seien.  In  letzterer  Beziehung  wechselt  Anspruch 
und  Geschmack  mit  der  Zeit;  im  Allgemeinen  ist  in  der  Geschichte 
der  Codices  die  Neicrung  zur  Verkleinerung  unTerkennbar.  Wenn 
Hieronymus  auf  die  damals  beliebten  Klötze  von  Codices  schimpft, 
so  wird  er  wol  nicht  hlos  die  Dicke  meinen.  Unter  den  noch  vor- 
handenen Pergamentmannscripten  findet  sich  grosses  Folio,  Quart 
und  zierliches  Oktav  vertreten;  das  letzte  ein  Anzeichen  relativer 
Jugend.  Die  Höhe  von  45  und  die  Breite  von  40  Centimetem  ist 
hei  den  uns  erhaltenen  Handschriften  vom  griechischen  N  T  wol 
nirgends  überschritten;  30 : 20  cm  bezeichnet  ein  gutes  Mittelmass. 
Ursprünglich  waren  die  Pergamentblätter  erheblich  höher  als  der 
Durchschnitt  der  ans  Papyrus  gefertigten;  sie  waren  ebenso  viel 
breiter,  und,  wo  man  auf  dem  neuen  Material  doch  die  gewohnte 
I&nge  einer  Papyrusblattzeile  nicht  überschreiten,  andrerseits 
auch  nicht  /u  riesige  Ränder  unbenutzt  lassen  wollte,  beschrieb 
man  einiach  jede  Pergamentseite  in  mehreren,  durch  einen 
kleinen  Zwischenraum  deutlich  getrennten  Columnen;  4  solche 
hat  der  Sinaiticus,  der  Vaticanus  3,  häufiger  findet  man 
2  Reihen.  Aber  schon  recht  alte  Hands(diriften  haben  durch- 
laufende Schrift,  und  seit  man  sich  gewöhnte,  den  Text  mit  allerlei 
Apparat  auszustatten,  brauchte  man  gleich  grosse  Bander  für 
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alle  AbsehniUe  und  musste  auch  darum  auf  die  ältere  Mode  yer- 

ziehten. 

3.  Eine  Audenmg  des  Schriftcharakters  hätte  duTCh  den 
Wechsel  im  Schreibmaterial  nicht  herbeigeführt  zu  werden 
borauchen.  Erst  im  O.Jhdt  wird  die  bis  dahin  beibehaltene  Unciale 
durch  die  Cursivschrift  verdrängt,  natürlich  so,  dass  wiederum  der 
kizehliclie  Gebrauch  noch  lange,  tief  bis  in's  11.  Jhdt  hinein  — 
eine  grosse  Zahl  von  Lectionarien  liefert  den  Beweis  —  au  dem 
Alten  festhielt.  Die  Cursivschrift  nennt  man  auch  Minuskel  wie 
die  Unciale  Majuskel.  Das  Unterscheidende  zwischen  beid^ 
Schriftarten  ist  a])er  nicht  in  erster  Linie  die  Höhe,  bzw.  Grösse 
der  einzelnen  Buchstaben;  es  gibt  grob  und  gross  geschriebene 
Minuskel  und  ganz  feine,  düime  Uneiale.  Natürl  i eh  ist  der  Wechsel 
nicht  ohne  Vorberwtung  unternommen  worden.  Die  Uncialschrift 
hatte  die  schönen  alten  Züge  mehr  und  mehr  ausgegeben;  die 
Buchstaben  werden  mehr  spitz  imd  schmal,  sie  neigen  sich  zur 
Seite;  Ligaturen  mehrerer  Buchstaben  bürgern  sich  ein,  die  Unter- 
schiede in  der  Länge,  z.  B.  zwischen  I  und  P  wachsen;  man  darf 
▼on  einer  Semiunciale  reden.  Die  Cursive  vollends  besitzt  fast  ein 
neues  Alphabet;  man  bemerkt  wol  die  Verwandtschaft  mit  der 
ursprünglichen  Form  des  Buchstabens,  aber  Alles  ist  abgeschliffen, 
teils  verkürzt,  teils  auseinandergezogen,  immer  mit  der  Tendenz, 
möglichst  wenige  Striche  zu  machen  und  möglichst  selten  mit  der 
Feder  abzusetzen.  Auch  diese  Schrift  hat  sich  wieder  mannich- 
fstltig  entwickelt,  wiederholt  Anleihen  bei  der  alten  Unciale  ge- 
macht, sie  ist  die  Grundlage  unserer  heutigen  Art  griechisch  zu 
schreiben.  —  Ni(;ht  wegen  der  cursiven  Schrift,  sondern  wegen 
ihrer  massenhaften  Compendien  —  ganze  Worte  werden  oft  durch 
ein  Zeichen  wiedergegeben  —  sind  die  Manuscripte  des  späteren 
Mittelalters  meist  unbequem  zu  lesen;  in  den  alten  findet  solche 
Abkürzunir  nur  ansnalvrasweisebei  häufig  wiederkehrenden  Worten 
statt  (z.  B.  KN  für  kvqiov^  ANQ  für  äv&^djTta)^  TTNA  fÖr  :tv€viia). 
Wortbmmung  (durch  Punkte  oder  einen  fiieigelassenen  Raum), 
Literpunction  imd  Setzung  der  Lesezeichen  wird  in  der  Minuskel 
Regel,  findet  sich  aber  auch  schon  seit  dem  ^.  Jhdt  in  Uncial- 
codices ,  nicht  etwa  nur  von  späterer  Hand  nachgetragen;  vereinzelt 
und  ohne  bleibenden  Erfolg  haben  grammatisch  gebildete  Schrei- 
ber schon  im  4.  imd  5.  Jhdt  biblische  Bücher  mit  Aoeenten  (xatä 
nqocadücv)  geschrieben. 

Die  Mehrzahl  der  guten  Codices  sind  sorgfältig  und  gleich- 
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imsig  geschrieben;  man  zog  sieh  Luden  —  bei  feinem  Peigunent 
braachte  das  nur  aal  der  einen  Seite  za  geeeh^cn  — ,  an  die  man 
dieBuehstabenanliiiigte,  oder  aneb  je  awei^  awiecbeit  die  man  sie 
hineinschob;  der  Abstand  zwischen  zwei  Reihen  belauft  sieh  etwa 
anf  die  Höhe  einer  Reihe.  Die  Zahl  der  Reiben  auf  jeder  Seite  ist 
abhangig  von  dem  Format  des  Codex  imd  Ton  der  Schreibweise 
des  Veriertigera;  im  Sinaitiens  sind  es  je  46 ,  im  Yaticanus  trotz 
Tiel  geringerer  Höhe  je  42;  im  cod.  H  der  Pauiiubriefe  je  16^ 
obwohl  er  um  ein  par  Gentimeter  höher  als  der  Yatic.  ist;  beim 
cod.  A  der  Eygll.  schwankt  die  Zahl  zwischen  17  und  25>  —  Auf 
eine  Golumne  geben  im'  Sinait.  durchschnittlich  ca.  12  Buchstaben, 
im  Vatic  ca.  17,  im  Alexandrinus  ca.  21,  im  cod.  Ephiaemi  S.  ca.  40 
(die  Spalten  zusammengerechnet  sonach  48 : 51 : 42 : 40).  Da  die 
Zeile  nur  eine  Raumeinheit  darstellt,  wird  an  ihrem  Sohluss  mitten 
im  Worte  —  ohne  ein  TeUungszeicben  —  abgebrochen,  z.  B.  mt, 
Qoaitov',  mitten  in  der  Silbe  geschieht  das  fast  nie.  - 

4.  Allein  völlig  ohne  Rücksicht  auf  den  Sinn  seines  Textes, 
bzw.  ohne  Anleitung  des  Ijesers  zum  Verständnis  desselben  hat 
kaum  ein  Schreiber  noch  vorhandener  NTlicher  Handschriften 
seine  Vorlage  wiedergeben  wollen.  Beim  Beginn  eines  neuen  Ab- 
satzes rückt  der  Sinaiticus  den  ersten  Buchstaben  auf  den  linken 
Rand  heraus;  vom  5.  Jhdt  ab  pflegt  man  diesen  Initialbuchstaben 
ausserdem  durch  besondere  Grosse  hervorzuheben ,  wieder  später 
ihn  mit  (meist  roter)  Farbe  zu  malen;  aus  dem  einen  Buchstaben 
werden  mehrere,  dann  das  ganze  erste  Wort.  Aber  verhältnis- 
mässig früh  ist  man  dem  Bedürfiüs,  namentlich  der  Vorleser,  durch 
eine  viel  eingreifendere  Massregel  entgegengekommen,  man  hat 
die NTlichen  Texte  in  SIiitk  iiiheiten  zerlegt  und  sie  so  geschrieben, 
dass  Anfang  und  Ende  jeder  iSinnzeile,  gleichviel  ob  man  für  sie 
eine  oder  mehrere  Eaiimzeilen  verbrauchte,  deutlich  ins  Auge  fielen. 
£in  immerhin  kostspieliges  Unternehmen ,  da  nun  oft  halbe  Zeilen 
und  mehr  unbeschrieben  blieben;  eben  des  Aufwandes  wegen  ist 
der  Brauch  auch  wol  wieder  yerschwunden,  noch  ehe  durch  ein 
Teiständiges  Intei'punctionssystem  ein  besserer  Ersatz  rypschaöen 
war.  Jene  kolo metrische  (xCjXov  nach  Augustin  de  doctr.  ehr. 
TV  7  =  membrum,  Satzglied)  Schreibweise  scheint  in  die  heilige 
Literatur  der  fi riechen  Origenes  eingeführt  zu  haben,  zunächst 
nur  für  die  Psalmen,  wo  die  Natur  der  hebräischen  Poesie  die 
Satzgienzen  immer  von  selbst  ergab;  auf  diese  Weise  konnte  er 
in  seiner  Hexapla  übersichtlich  die  7  verschiedenen  griechischen 


Digitized  by  Google 


464  Fomale  Geecbichte  de«  Textes  bis  ca.  1600.  [§  60. 

Übersetzungeii  neben  dem  Gnindtexte  vor  das  Auge  stellen.  Als 
Hieronymus  seine  lateinische  Übersetzung  des.Iesaia  in  solchen 
Sinnzeilen  (  per  cola  et  coiniirdta  —  schon  Cassiodor  hat  die  Worte 
irrig  auf  die  heut  so  benannten  Interpmictionszei eben  bezogen! — ) 
schreiben  läset,  warnt  er  vor  dem  Mi s Verständnis,  als  ob  man 
poetische  Verse  vor  sich  habe,  entschuldigt  sich  damit,  dass  bei 
Schriften  des  Demosthenes  und  Cicero  so  Terfahren  werde,  ist  sich 
aber  der  Neuheit  seines  Untemehmeiu  in  Anwendung  auf  pro- 
saische Hibeibücher  wohlbewusst  (novo  scribendi  generedistinxi- 
mus).  Schon  tleslialb  können  NTliche  Handschriften,  in  denen 
jene  praktische  Methode  befolgt  wird,  nicht  gut  vor  dem  ö.  Jhdt 
geschrieben  sein;  die  berühmtesten  der  Art  sind  für  die  Evange- 
lien cod.  D,  für  Act  cod.  E,  fttr  die  Paulusbriefe  cod.  H  (s.  52  2). 
Die  durchschnittliche  Länge  einer  Sinnzeile  ist  sehr  verschieden 
nach  dem  Terschiedenen  Urteil  derBdireiber  über  das  was  „kleinstes 
Satzganzes"  heissen  könnte;  besonders  kleine  Zeilen  hat  der  Lan- 
dianns  (E);  weniger  umfangreich  als  unsre  heutigen  Verse  sind 
sie  meist  auch  bei  den  Andern.  Wo  man  für  ein  Kolon  mehrere 
Zeilen  brauchte,  wurden  die  Hülfszeilen  durch  Einrücken  als 
solche  kenntlich  gemacht;  aber  klar  ist^  dass  beim  Wiedmb- 
schreiben  allerlei  (Konfusion  Platz  greifen  musste. 

Unglücklicherweise  wird  diese  Schreibung  nach  Sinnzeilen 
oft  auch  als  stichoraetrische  bezeichnet;  die  Stichometrie  ist 
keine  Schreibweise  sondern  eine  Art  die  Texte  abzumessen.  Schon 
am  Rande  des  cod.  Sinaiticus  sind,  wenn  auch  von  etwas  späterer 
Hand,  bei  den  meisten  paulinischen  Briefen  Notizen  gegeben  über 
die  Zahl  der  Stichen  dieser  Briefe,  drliog^  lateinisch  versus,  ist 
unser  ,,Zeile'*  und  kommt  erst  in  der  Sprache  der  Byzantiner  im 
Sinne  von  Satz  vor.  Die  A  ermittlung  zwiKchen  beiden  Bedeutungen 
haben  die  poetischeu  Bücher  A  T  s  besorgt,  jiißXoi  OnpiQaf  gennnni. 
weil  jeder  ,,Vers"  d.  Ii.  die  kleinste  Sutzeinheit,  eirip  Zfilo  füllte.  Bei 
Prosawerken  muss  das  Interesse  für  die  Zeilen  zunächst  frappiren, 
und  in  Wirklichkeit  füllen  im  Sinait.  alle  Paulusbriefe  viel  mehr 
Zeilen,  als  dort  öri'ioL  notirt  sind.  Aber  der  Stiches  war  längst 
im  bucliliändlerischen  Verkehr  ein  terminus  technicus  geworden, 
ein  Nurmalmass  für  (iescbriebenes.  jedem  Sachverständigen 
geläufig,  sodass  Jüsephus  den  Umfang  seiner  Archäologie  auf 
♦  )()()()<)  Stichen  abschätzt  und  Origenes  von  II  und  III  Job,  ohne 
weiter  nachzuzählen,  sagen  kann,  sie  seien  weniger  als  KM)  Stichen 
lang.  Der  Hexameter  liegt  diesem  Normalmass  zu  ürunde;  12  bis 
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19  Silben^  32 — 44  Buchstaben  wird  man  auf  einen  Stichos  anzu* 
setzen  haben.  F^reisberechnnugen,  z.  B.  für  den  Kalligraphen  oder 
den  Buchhändler^  waren  exact  nnr  mitZnhülfenahme  des  Sticho»- 
Harnes  ausführbar;  kein  Wunder,  dassman  aucli  boi  den  NTlichen 
Büchern  die  Zahl  der  Stichen  ausrechnete  und  das  Resultat  in  der 
i^ubacription  vermerkte.  Dass  die  Bücher  entsprechend,  in  Zeilen 
Ton  genau  dem  Umfange  eines  Hexameters  geschneb^  waren, 
sollte  damit  nicht  gesagt  sein,  die  Eanmyerhältnisse  verboten  das 
oft;  man  erreichte  den  Zweck,  indem  man  am  Rande  in  Abständen 
Ton  je  50,  ausserdem  am  Ende  grösserer  Abschnitte  die  jeweils 
erreichte  Nummer  beischrieb  und  die  Summen  für  die  .einzelnen 
NTlichen  Bücher  in  besonderen  Verzeichnissen  zusammenschrieb. 
Seit  dem  6.  Jhdt  fehlen  solche  Angaben  über  die  Stichenzahl  fast 
in  keiner  griechischen  Handschrift;  und  die  für  Act  und  Briefe 
stimmen  meist  mit  dem  sogenannten  £nthaliu8  überein,  wenn- 
schon es  an  abweichenden  Berechnun^rRversuchen  auch  hier  nicht 
fehlt.  Natürlich  muss  man  bei  massenhafter  Fortpflanzung  solcher 
uncontrolirbaren  Zahlen  auf  viele  Fehler  gefasst  sein,  Verbesserung 
auf  Ghnind  neuer  Nachzählung  hat  wol  nie  stattgefunden.  Wenn 
bisweilen  anstatt  der  Stichenzahlen  oder  neben  ihnen  Summen  der 
Qr'iösis  i*esp.  ^ijfUKTtt  angegeben  werden,  so  ist  eine  andere  Quelle 
als  für  die  Stichen  benutzt,  aber  dasselbe  gemeint;  die  Summen 
der  ^^Sätze^^  stehen  denen  der  Normalzeilen  zu  nahe,  als  dass  sie 
auf  ein  anderes  Berechnungsprincip  zurückgeführt  werden  könnten. 

Zum  Folgend«!  ygl.LAZACAcraxDs,  CoUectanea  monumentonmi  vetemm 

eoclcBiae  graecae  t  T  Eoni  1698  p.  LIY— Xd,  401—708.  724:  Euthalii  ep. 
Snleensis  Actuum  Ap.  ot  XIY  s  Pauli  aliaruiuque  YII  latliol.  epiftolarum 
editio  ad  Athnnasium  juniorem  episc.  Alex.  . .  .  graece  ac  latiue  edita. 
JAliuui.sMuN,  Eutiialiana  in  Tests  and  Studies  III  3,  1896.  EvoxDobscbütz, 
Euthaliiiastadien  ZfECgXlX  1898,  107  ff.  und  Art.  Enthalivs  in  PBE*  71898. 

ö.  Der  XTUeh»'  Text  ist  aber  nicht  blos  mehr  oder  minder 
praktisch  abgebclirieben  worden,  wie  der  ATliche  seitens  der  Maso- 
retlien  hat  auch  er  eine  eitlen  artige  Bearbeitung  erfahren^  man 
hat  ihn  mit  einer  Fülle  von  Beiwerk  umgeben.  Ich  habe  dabei 
nicht  die  Catenen  (s.  S.  47Sf.)  im  Sinne,  'dnie  die  man  zwar  im 
späteren  Mittelalter  kaum  noch  einen  gneciiischen  Text  des  N  T's 
ausgehen  lasseu  mochte;  ich  meine  auch  nicht  blos  die  immer 
breiteren  Raum  füllenden  Subscriptiouen  mit  Angaben  über  Ur- 
sprache, Verlasser,  Ort  und  Zeit  der  Abfassung,  oder  die  Inhalts- 
angaben (iJ^-o^tö^tt,;  vor  deu  BiiclH'ra  und  allerhand  Erweiterungen 

OrandriM  III.  I.  J  Ciacaut ,  NTl.  Einleituug.  3.  u.  4.  Aufl.  30 
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der  älteren^  kurzen  Überechriften  (z.  R.  statt  srgä^Hg  uTCoöTÖkojv: 
XQ.  t&v  cc^t(ov  ftsr.,  später  noch:  geschrieben  vom  h.  Apostel  und 
Erangelisten  Lneas).  Frühe  hat  sich  ein  gelehrter  Apparat 
Terschieckuen  InhaltB  und  Wertes  mit  den  Texten  yerbuBde% 
und  Beste  daYon  sind  sogar  in  den  neuesten  Dmckausgaben  ver- 
blieben. 

Als  der  Bahnbrecher  und  Meister  auf  diesem  Arbeitsgebiet 
erschien  bis  vor  Kurzem  ein  Alexandriner  Euthalius,  dessen 
Werk  der  erste  Herausgeber;  Zaccagni,  auf  458  datirte.  Noch  ist 
das  Dunkel,  das  über  dem  merkwürdigen  Buche  lagerte,  nicht  ganz 
gehoben;  aber  namentlich  den  gründlichen  Studien  von  H  ü  1)  i  n  s  ou 
und  T.  D  ob  schütz  verdanken  wir  die  sichere  Erkenntnis,  dass 
der  Euthalius  Zaccagni's  gar  keine  literarische  Einheit  darstellt^ 
sondern  ein  Sammelwerk  von  verschiedenen  Händen  aus  ver- 
schiedenen Zeiten,  grossenteils  schon  im  4.  Jhdt  fertig,  aber  auch 
nach  (iOO  noch  durch  Zuthaten  ans  anderen  Quellen  bereichert. 
Ob  ein  Euthalius  wenigstens  unter  den  Revisoren  sich  befindet, 
vielleicht  der  Bearbeiter  vom  J.  396  ist,  bleibt  offene  Frage,  bis  die 
Handschriften  genauer  und  vollständiger  untersucht  sind,  dann 
erst  wird  auch  seineigener  Auteil  andern  Sammelwerk  festgestellt 
werden  können.  Zusammengehalten  werden  die  recht  verschieden- 
artigen Stoffe  des  corpus  Euthalianum  nur  durch  das  eine  Interesse^ 
die  apostolischen  Schriften  nach  den  bewährten  Vorbildern  grie- 
chischer Schuigelehrsamkeit  für  das  Studium  bequem  eingerichtet 
und  ausgestattet  der  Kirche  darzubieten.  Ob  der  Text,  den  „Eutha- 
lius" zu  Grunde  legte,  auch  ein  besonders  guter  war,  wissen  wir 
noch  nicht,  jedenfalls  hat  er  ihn  durchweg  nach  Sinnzeilen  ge- 
schrieben, mit  Stich ometrie  ausgestattet,  alle  Citate,  heilige  und 
profane,  sorgfältig  identificirt,  Register  dieser  Citate  angefertigt 
und  durch  ein  complicirtes  System  von  Zahlen  am  Rande  neben 
der  das  Citat  enthaltenden  Stelle  die  mühelose  Befragung;  des 
Registers  ermöglicht,  den  Briefen  kurze  Vorreden  beigegeben,  aiieli 
chronologische  Abrisse  über  Leben  und  Tod  des  Paulus,  und 
sonstige  Embryonen  einer  „Einleitung  in  das  N  T''. 

Wol  das  \  erdienstlichste  an  all  <lieser  Arbeit  ist  aber  die 
Durchführung  einer  Einteilung  iles  Apostolos  in  grössere  und 
kleinere  Abschnitte.  Die  Act  z.  B.  finden  wir  in  40  Kapitel  ixfff  cr- 
Xccta)  geteilt,  das  erste  und  /weite  /.usanimeu  das  jetzige  1.,  das  3. 
das  jetzige  2.  Kapitel  uiufasseud.  Jiei  den  meisten  Kapiteln  werd^ 
Unterabteilungen  {vTCoäiaiQt^Hs)  hinzugefügt^  z.  B.  beim  d,  noch 
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5  solche^  deren  Anifang  immer  hinter  dem  des  Eapitela  liegt  — 
hier  2 14  2  17  2  2»  9  87  2  4%  Die  Nnmmeni  dieser  Absckoitte 
werden  wiederum  am  Rande  des  Textes  mit  Znhfitfenalune  der 
roten  Farbe  notirt.  Die  YerzeiclmiBse  der  Kapitel  und  Absclmitte 
bestellen  attfer  nickt  in  blosser  Kumerining  oder  Mitteilung  der 
Anfangsworte,  sondern  Temnchen  den  Inhalt,  und  keineswegs  nn- 
gesdiickt,  zusammenzufassen  (z.  B.  zu  c  VU  von  Rm  »  6  1— S8 
^über  das  mit  dem  Glauben  pflichtmässig  zusammenhangende  gute 
Handeln^'  oder  c.  XVII  =»  Rm  12  iff.  „Ermahnungen  betreffend 
die  Tugend  gegenüber  Gott  und  Menschen",  u  **=  12  8  ff.  „über  die 
Eintracht'*,  d  «  13  iff.  „über  den  Gehorsam  gegen  die  Obrigkeit"). 
Erheblich  grossere  Abschnitte  endlich  werden  gebildet  durch  Zu- 
samm^egung  mehrerer  Kapitel  zu  je  einem  Vorlesungsstü<^, 
avd'yvtXMUg  (Act  hat  IH,  (Jath.  10,  Paulus  31).  Auch  die  Lesestücke 
sind  von  sehr  Terschiedenem  Umfang;  offimbar  leitet  den  Yrf.  dieser 
alten  Perikopen  dir  Absicht,  den  ganzen  Apostolos  während  eines 
Kirchenjahrs  (  in  ö7  Gottesdiensten)  zur  Vorlesung  zu  bringen. 
Für  den  Gemeindegottesdienst  konnte  man  sich  dies  Ideal  nie 
stellen^  f^o  haben  denn  auch  die  Anagnosen  des  „Euthalius^*  keine 
weite  Verbreitung  gefunden;  eine  nra  so  grössere  Rolle  spielen  in 
den  griechischen  und  syrischen  Bibeln  seine  Kapitel  mit  Zubehör. 
Zur  Alleinherrschaft  ist  er  allerdings  nicht  gelangt;  bei  Act  und 
Cath.  noch  weniger  als  bei  Paulus,  nnd  die  Evangelien,  an  die  er 
seine  Hand  nicht  gelegt  hat,  waren  schon  vor  ihm  wol  ausreichend 
kapitulirt  worden. 

Bei  den  Lateinern  heisst,  was  die  Griechen  xfcpc'Xcacc^  auch 
T^rAot,  %iQio%al^  niQixoical  nennen,  „hreves'  ,  ein  Wort,  das  ur- 
sprünglich gewiss  die  Inhaltsangaben  bei  den  Kapiteln,  nachher 
erst  diese  selber  bezeichnet  hat.  Die  heut  allgemein  eingeführte 
Kapiteleiüteilung  ist  zu  Anfang  dm  13.  Jlidts  von  dem  Kanzler  der 
Pariser  Universität  Stephan  Langton  beigestellt  worden,  vor- 
nehmlich im  Interesse  der  Bequemlichkeit  beim  Citiren  und  Nach- 
schlagen, daher  möglichst  gleiche  Länge  der  Kapitel  angestrebt 
wurde.  Die  Neuerung  eroberte  sich  in  kurzer  Zeit  aUe  lateinischen 
Bibelhandschriften;  und  da  die  ersten  Drucke  der  griechischen 
Bibel  im  Abendlande  erschienen,  verstand  sich  von  selber,  dasa 
man  die  bewährte  Einrichtung  auch  hier  einführte.  Nur  die  Zeit- 
verhältnisse machen  begreiflidi,  dass  in  einer  für  wissenschaft- 
lichen und  erbaulichen  Gehnin  eh  der  Schrift  uns  unentbehrlich 
dünkenden  Veranstaltung  die  Einheit  erst  nach  lUOOjährigem 
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Zwiespalt  erreicht  wurde:  wir  Tersteheu  kaum,  dass  man  bis  zum 
4.  Jhdt  ohne  solche  Teilimgen  ausgekommen  ist.  NämUch,  wemi 
FrttHere  wie  Clemens  Alex.,  Origenes,  Dionysius  Alex,  von  Peri- 
kopen  und  Kapiteln  bei  NTlichen  Büchern  reden,  so  haben  sie 
damit  Sinnabsdmitte  im  Auge,  die  der  aufmerkflame  Leser  als  ein- 
heitliche Grössen  wahrnimmt^  die  deshalb  aber  noch  nicht  in  den 
Handschriften  notificirt  sca  sein  brauchen.  Dass  dies  nämlich  nicht 
4er  Fall  ist,  lasst  sich  ans  dem  Spraohgebianch  des  Hieronymus 
beweisen. 

Der £rste,  der  eine  Zerlegung  der  4  Evangelien  —  in  1 162  Ka- 
pitel —  unternahm, Eusebius,  hat  dabei  lediglich  denZwek  ver- 
folgt, dem  Leser  eine  synoptische  Überschau  der  Parallelabschuitte 
innerhalb  der  Evangelien  zu  ermöglichen.  Er  sucht  also  imlnter- 
eise  der  Kritik  die  Stücke  bei  jedem  Evangelisten  auf  und  begrenzt 
sie  sorgfältig,  wo  diesem  Parallelen  mit  den  3  andern,  mit  zweien, 
mit  einem  zur  Seite  stehen  oder  wo  solche  ganz  fehlen,  zählt  bei 
jedem  Einzelnen  die  erlangten,  zum  Teil  winzig  kleinen,  zum  Teil 
(so  bei  Joh  mehrmals)  sehr  umfangreichen  Abschnitte  l>pi  jedem 
dnrch  (Mt  355  Job  232),  und  stellt  nun  eine  Tabelle  von  Ü '  Rubri- 
ken, xavovEg  auf,  wo  in  der  ersten  Reihe  die  allen  Vieren  gemein- 
samen Stücke  verzeichnet  stehen,  in  2  die  dem  Mt  Mc  Lc  gemein- 
samen u.  s.  w.  Die  zehnte  gibt  in  4  Abteilungen  das  von  Mt,  von 
Mc,  von  Lc,  von  Job  allein  Erzählte.  Waren  am  Rande  des  Mnini 
Scripts  die  fortlaufenden  Kapitelzahlen  zugleich  mit  tlen  Nummern 
des  Kanons,  in  den  sie  hinehigeliörten,  zuverlässig  notirt,  so  war 
es  nicht  schwer,  die  synoptische  Betrachtung  eines  evangelischen 
Stückes  mit  einer  den  Ansprüchen  jener  Zeit  genügenden  (le- 
nauigkeit  und  leidlich  schnell  auszuführen.  Der  P1;lii  zu  diesem 
Werk,  über  den  sich  Euseb  in  dem  \Vidnnings«(  hreiben  an  Kar- 
pianus  ausspricht,  war  ihm  gekommen  bei  der  Benutzung  eines 
„Diatessarons"  von  dem  Alexandriner  Amnion  ins  [yfoi  um  250), 
d(^r  (his  gleiche  Ziel  —  aber  auf  Kosten  von  Mc  Lc  Job  —  da- 
tiurch  hatte  erreichen  wollen,  dass  er  zu  einem  fortlaufenden 
Matthäus-Texte  die  entsprechenden  Abschnitte  aus  den  Seiten- 
referenten hinzuschrieb.  Leider  war  nur  der  Apparat  des  Eusebius 
zu  complicirt,  um  oline  Oorruptionen  überliefert  werden  zu  ktiiiMt'n : 
ein  par  Fehler  aber  machten  ihn  unbrauchbar:  es  ist  bezeichnend 
für  den  Conservativismus  der  Kirche,  dass  fast  alle  Evangelien- 
handschriften vom  6.  bis  zum  IH.  Jhdt  ihn  bieten,  obgleich  kein 
Mensch  sich  mehr  für  solche  vergleichenden  btudien  interessirte. 
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Viel  nützlicher  für  den  geistlichen  Besitzer  waren  die  seit  dem 
9.  .Jhdt  regelmässig  in  den  NTlichen  Mannscripten  begegnenden 
Bandnoten  a  (ap^^)  und  t  (tdXog)  zur  Bezeichnmig  Ton  Anfang 
und  ScMuBB  eines  für  Sonn- nnd  Fest-  oder  Heiligentage  bestimmten 
Lesestückes;  wie  man  denn  auch  genaue  Begister  dieser  Perikopen 
den  Handschriften  beifügte. 

Alle  diese  Beigaben,  die  die  Arbeit  der  Kirche  an  den 
h.  Texten  bezeugen,  verdienen  Beachtung  weniger  um  ihres 
kirchen-,  literatur-  undculturgeschichtüchen  Wertes  willen/ allzu- 
viel Geist  ist  ja  in  ihnen  nicht  niedei^elegt;  sie  werden  aber  för 
die  Geschichte  des  NTlichen  Textes  oft  bedeutungsvoll  als  Finger^ 
zeige  für  das  Urteil  über  Entstehung,  Alter,  Vaterland,  Verw  andt- 
schaftsYerliältnis  von  Handschriften,  und  begangene  Fehler  leisten 
da  in  der  Regel  die  besten  Dienste. 

§  51.  Materiale  Cfesehlehte  des  Text«»  bis  ea.  1500. 

1.  Die  Geschidite  des  NTlichen  Textes  in  dieser  Periode  ist  die 
Geschichte  seiner  Verderbnis,  höchstens  noch  verunglückter  Ver- 
suche die  Verderbnis  aufeuhalten.  Wo  die  Vervielfältigung  um- 
fangreicher Schriftwerke  nicht  auf  mechanischem  W^e  stattfindet, 
sondern  durch  Mensehen  vollzogen  wird,  da  wird  die  Abschrift 
immer  auch  inhaltlich  etwas  von  der  Vorlage  abweichen,  jede  neue 
Abschrift  bringt  neue  Fehler,  und  bei  der  Unzahl  von  Manu> 
Scripten,  in  denen  die  NTlichen  Bücher  vorliegen,  ist  es  kein 
Wunder,  dass  eine  Übereinstimmung  aUer  Textzeugen  nur  noch 
bei  wenigen  Worten  zu  constatiren  ist.  Die  peinliche,  um  jeden 
Buchstaben  und  jedes  Häkchen  besorgte  Ängstlichkeit,  mit  der 
das  Judentum  den  masorethischen  Text  des  A  T's  fortgepflanzt 
hat,  ist  dem  NT,  dem  auch  erst  15U0 — 92  die  Masoretlien  er- 
standen, nie  zu  Teil  geworden;  in  der  wichtigsten  Periode,  den 
ersten  Jahrhunderten,  hat  man  den  Wortlaut  mit  einer  uns  unbe- 
greiflichen Freiheit  behandelt:  und  als  endlich  die  Heiligkeit  des 
Buchstabens  in  das  allgemeine  Hewnsstsein,  auch  der  Abschreiber 
eingedrungen  war.  und  num  sich  ernstliche  Mühe  gab,  den  Text 
des  vorliegenden  Codex  möglichst  correct  abzuschreiben  und  durch 
nochmalige  Vergleichung  mit  der  Vorlage  oder  mit  anderen  alten 
Handschriften  Fehler  aus  der  Abschrift  zu  entfernen,  war  es  zu 
spät;  nur  einem  recht  verdorbenen  Texte  wurde  dadurch  die  Herr- 
schaft gesichert. 
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Die  Varianten  (yerschiedeue  Lesarten)  sind  am  zahlreichsten 
in  den  Eyangelien,  schon  weil  diese  am  hänfigsten  abgeschrieben 
worden  sind^  erstrechen  BichanfLes^seichen^BuchRtaben,  Wörter, 
Satzteile,  Sätze,  ja  ganze  Abschnitte,  bestehen  in  Verwechslung, 
Umstellung,  Weglassnng  oder  Zusetznng,  und  sind,  was  die  sach- 
lich wichtigste  Unterscheidung  ist,  entstanden  nieist  nnabsichtlich, 
aber  auch  —  und  gerade  die  ältesten  und  bedeutsamsten  —  aus 
Absicht.  Viele  Lesarten  sind  ;iuf  den  ersten  Blick  als  Fehler  zu 
erkennen;  in  sehr  vielen  Fällen  ist  dagegen  die  Entscheidung,  ob 
ursprünglich  oder  durch  Schreiber  eingedrungen,  schwer,  wenn 
nicht  unmöglich.  Die  Klagen  über  die  Thorheit  der  Abschreiber  sind 
uralt,  besonders  lebhaft  bei  den  Abendländern  (noch  Cassiodorl), 
die  im  Austausch  mit  griechischer  Gelehrsamkeit  die  starken  Diffe- 
renzen zwischen  ihren  und  den  dortigen  Texten  bemerkten;  jede 
Handschrift,  meint  einmal  Hieronymus  von  den  lateinischen  Bibeln, 
hat  ihren  Text  für  sich.  Aber  schon  Origenes  hatte  das  naive  Ver- 
trauen zu  einer  bestimmten  Handschrift  verloren,  er  kannte  auch 
die  mannigfachen  L^rsachen  der  Corruption,  nur  durch  Vergleichung 
verschiedener  Texte  hofft  er  an  das  Apostolische  zurückzugelan<Ten. 
Und  das«  durch  die  Varianten  in  den  Exemplaren  der  Schrift  an 
einigen  Stellen  auch  der  Sinn,  der  Gedanke  berührt  wird,  kann 
z.  B.  Augustin  ctr.  Faust.  XI  2  nicht  leugnen,  wenngleich  er 
Optimist  genug  ist,  um  von  methodischer  Arbeit  der  Theologen 
Entfernung  der  Unsicherheit  zu  erwarten.. Ob  3(M)00  oder  lOOCKXJ 
Varianten  in  NTlichen  Manuscripten  constatirt  werden,  macht 
wenig  aus;  aber  von  höchster  Bedeiituntj  ist  die  Thatsache,  dass 
die  christliche  Kirche  viele  Jahrhunderte  lang  trotz  eines  sehr 
stark  corrumpirten  Schrifttextes  und  von  einem  solchen  gelebt  hat: 
einen  überall  und  sicher  fehlerfreien  wird  sie  auch  nie  besitzen. 

2.  Die  unabsichtlichen  Änderungen  sind  durchschnittlich 
die  harmloseren.  Schreib  versehen,  wie  dvvrcct  statt  dvvcirro:(  Mc 
2  15),  habendiegeringste  Aussicht,  sich  durchzusetzen.  Gedächtnis- 
fehler sind  wenigstens  für  den  Sinn  meist  nicht  gefährlich,  indem 
ja  der  Abschreiber  wol  den  richtigen  Begriff,  nur  nicht  den  ur- 
sprünglichen Ausdruck  behalten  hatte,  z.  B.  wenn  1  Cor  (i  5  ava- 
HQtvat  eintritt  für  diaxQtvca.  oder  wenn  die  Xamen  des  Herrn  — 
Jesus  —  Christus  bald  gehäuft,  bald  vertauscht  werden.  Hierher 
gehören  auch  Permutationen,  wie  z.  B.  11  Cor  11  23  fv  :rXr,ycd^ 
XiQiööoTtQOjg,,  iv  <ffvXmu(tg  vntQßccXlovTag  kaum  besser  bezeugt 
ist  als  iv  ipvL  js^q^  iv  nkriy*  imsffß,  und  als  iv  xkriy,  ifX£Qß^  iv 
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<f)vL  niQ.  Varianten,  wie  xa^ol  neben  xal  i^oi\  evd^vs  neben  «u- 
d-iag,  v7teQSK7f£Qiö0ov  neben  —  <yws,  oti  neben  diort,  st&g  neben 
gehören  hierher;  die  unliebsamsten  in  dieser  Klasse  sind  die  Ver^ 
wechslungen  verwandter  Präpositionen  und  Conjonctionen  wie 
Sato  und  ix^  ntQi  und  'hni^^  ytxQ  und  Ös,  yuQ  und  ovv^  öi  und  ovv^ 
'  ^Qcc  und  Öio — falls  man  nicht  die  Conjunction  ganz  wegfallen  lässt 
oder  sie  willkürlich  einfügt.  —  Irrtümer  des  Auges  sind  im  Spiele, 
wenn  z.  B.  1  Cor  6  lö  statt  uQug  (von  aigta)  die  Partikel  a^«  auf- 
taucht, oder  l^eiQÖ^evoL  neben  6pLeiQ.^  ag  favtöv  neben  wg  e^atyrdv 
(solche  Fehler  begünstigte  die  scriptio  continua),  og  neben  ^eög 
(das  mit  Abkürzung  de  geschrieben  worden  war);  Buchstaben  wie 
6  und  o,  ?}  und  i\  II  tmdft  waren  in  der  Lncialschrift  j;i  sehr  leicht 
zu  verwechseln;  und  bei  einer  halb  verblichenen,  vielleicht  hie  und 
da  beschädigten  Vorlage  konnte  der  Schreiber  selbst  bei  genauem 
Hinsehen  nicht  n!l(>  Mistrriffe  vermeiden;  das  x^'^q''^^  ^sov  neben 
%äifiu  &aov  Hbr  2  8  wird  auch  auf  solch  einen  Lesefehler  zurdek- 
gehen.  Vertauschung  zweier  Zeilen  ist  selten  zu  constatiren,  um 
so  häufiger  Überspringang  einer  Zeile  oder  auch  eines  Zeilen- 
Stücks,  namentlich  yvpim  gleiche  Endung  das  Abirren  des  Auges 
vom  vorderen  zum  hinteren  oder  vom  oberen  zum  unteren  Fund- 
ort beförderte  (Honioioteleuta).  Das  CoiTelat  hiezu  ist  die  Ditto- 
graphie,  zweimalige  Schreibung  desselben  Wortes  oder  Satzteils, 
wobei  die  Gedankenlosigkeit  noch  stärker  beteiligt  zu  sein  pflegt. 
Streng  genommen  dürfte  nicht  zu  den  Änderungen  gerechnet  wer- 
den, was  doch  dieselbe  Wirkung  gehabt  hat,  wenn  bei  Einführung 
der  Worttrennung,  Accentuation  mit  ihrem  Zubehör  und  Inter- 
punction  die  Handschriften  -  in  der  Regel  durch  ältere  exege- 
tische Traditionen  u:eleitet  —  schwanken,  z.  B.  etöei&civ  lässt  docli 
ebensof2:nt  die  Lesuncr  (./^  iXd-orp  wie  n\;{-Äd'C)v  zu.  ccvroiv  konnte 
mau  als  cvtiop  und  als  avTijv  i  z.  B.  II  Cor  3  5)  fassen;  I  Th  3  3 
las  Lachmann  ro  ^rjdhi'  aöiavha^ui .  die  Anderen  ro  iu]öh'a 
6tdvB0^ca,  und  die  zwei  Schlnssworte  von  Job  1  ■?  sind  ebenso  oft 
als  Subject  zu  v.  4^*  gezo^^cn  worden  wie  als  Nälierbestimmung  /n 
dem  vorangehenden  .Xiehts".  Die  geringste  Sorgfalt  haben  die 
Abschreiber  von  Anfang  an  den  orthotrraphischen,  dialektischen 
und  verwandten  Kit^entümliclikeiten  ihrer  Texte  «Gewidmet.  Sie 
haben  das  Vorcrefundene  zwar  nicht  systematisch  nach  ihrer 
eigenen  Schreiliweise,  Aussprache,  ihrem  Idiom  umgemodelt,  aber 
sie  haben  es  ebenso  wenig  von  diesen  Einflüssen  freigehalten;  das 
Kesultat  ist  eine  unendlich  bunte  Mischung  der  Formen;  die 
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attische  Correctheit  unmittelbar  neben  der  Barbarei :  wie  soll  man 
da  die  Formen  der  ersten  Niederschrift  herausündenl  Der  Sinn 
des  Textes  hat  nur  ausnahmsweise  durch  diese  Nonchalance 
Schaden  gelitten,  und  für  den  Sprachforscher  und  Paläographen 
können  auch  die  wunderlichsten  Misbildungen  grossen  Wert  er- 
langen. Consequenz  in  der  Apostrophirung,  der  Setzung  des  Ny 
ephelkystikon,  in  der  Verdoppelung  des  q  hinter  dem  Augment 
(  z.  B.  8Qaßdiöd^r]v  neben  iQQaßd.  II  Cor  11  25  ),  in  der  Assimilation 
der  Consonanten  bei  Compositen  i  z.  R.  11  Cor  'i)  i  (yvv(fTttTix(ov 
neben  övöt.^  3  2  3  ivy&yQmijLn'vTi  neben  iyyf-yQ.)  ist  nicht  zn  er- 
warten; neben  g^vqvcc  wird  überlietert  tiivQvcc^  «eben  :nHi'  7Ci^h\ 
neben  yevr^d-rfvca  yevvrjd'fjVM^  neben  yi>  neben  etp^-cmf^v 

B(f^a0tv.  neben  aTCoxTsCvfi  a'Jtonrh'vti  ^  neben  i^itpekov  ötpfXov^ 
neben  avtipi^riöav  iivtax^riOciv^  neben  «i'oixd'ioöi  dvoiyioOi^  neben 
dvHö^i^i'  f[T'of|fi^  und  i)rf'ö|f,  neben  äv^Gjyfiavovg  rivoiyfiBvoifg^ 
neben  ioxodouovv  Lc  17  j-s  oi"x.;  so  bleibt  bei  zahlreichen  Vulga- 
rismen (auch  syntaktisclien  wie  fir^  rrorf  yMTCc:tc(T)f(ioi<aii'  statt 
ömoiv  Mt  7  6)  zweifelhaft,  ob  sie  den  Autoren  zur  Last  füllen  oder 
den  Abschreibern.  Am  wenigsten  ist  in  der  Wipdergabe  von  Eigen- 
namen auf  Correctheit  zu  hoffen,  im  derselben  stelle  Act  7  43  wird 
Po^qjuv^  PofifpcCy  F6U(j.  a{.i  und  PB<pav  überliefert,  2Jo/.ouürog  und 
ZokofioiVTos  Wechsel n/.'/ffaqp  und'^tf« ;  hier  Hess  der  librarius  seiner 
Gewohnheit  die  Zügel  schiessen.  Besonders  charakteristisch  ist 
fiir  das  spätere  Griechisch  die  Abstumpfung  der  Diphthonge  und 
V  ocale,  zum  Teil  als  Itacismus  bezeichnet:  man  unterscheidet  kaum 
nocb  in  der  Aussprache  zwischen  (o  und  o,  v  und  ot,  bald  gar  nicht 
mehr  zwischen  den  letzteren  und  f,  ei^  tj;  auch  ai  und  £  werden 
einander  gleich  und  dc-ni  r,  sehr  ähnlich;  in  Fcdge  dessen  ninssten 
Schreiber  von  geringerer  liibhmg  wimderliche  V'okalmiscbuugen 
zu  Wege  bringen,  falls  sie  nicht  sorglich  Buchstaben  für  Buch- 
staben aus  der  Vorlage  nachmalten,  6(o6ov  statt  0f.><?foi%  mQut,irtai 
statt  nngai^EXE^  jtQogxhj0iv  statt  tcqocxXlöiv^  aiTfi  statt  frf.  Tong 
für  TQLg,  xcccvodo^Cav  für  xtvoÖ.^  el  ^r/  für  r]  u»/  (z.  B.  II  Cor  3  i 
vi.ifig  für  t]^€lg  und  umgekehrt:  lauter  Beweise,  dass  unter  der 
zunächst  nur  orthogra})hischen  Incorrectheit  vielfach  der  Sinn 
argen  Schaden  zn  leiden  liatte:  konnte  doch  das  i-vv^ep  Joh  19  84 
von  lateinischen  I  bersetzern  als  i'iPOL^ev  gelesen  werden,  und  da- 
rübpr.  (»])Rm  5  1  derludic.  ^loat  v  oder  der<  'onj.  i-'ycj^ii-v  deu  Vorzug 
verdient,  eine  für  die  Stimmung  des  A]H)siels  an  jener  Stelle  sehr 
wichtige  Frage,  sind  die  Exegeten  bis  heut  nicht  zurElarheit  gelangt ! 
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Die  Grenze  zwischen  den  absichtlichen  und  den  unabsicht- 
lichen Änderungen  ist  nicht  scharf  abzustecken;  unter  Berück- 
sichtigung des  ilini  bekannten  Itacismus  hat  gewiss  manchmal  ein 
nachdenkender  Abschreiber  mit  vollem  Bewusstsein  seine  Vorlage 
corrigirt,  einen  Intinitivus  Passivi  in  die  2  pers.  plur.  verwandelt 
u.  dgl.  Audrerseits  wird  ein  Teil  der  nachher  zu  behandelnden 
Textmischungen  daher  rühren^  dass  im  Gedächtnis  des  Schreibers 
das  eben  Gelesene  mit  früher  Gelerntem  sich  zusammenschob,  und 
anch  schwerere  Textverderbnisse  können  lediglich  aus  Zufall  ent- 
stehen, wenn  z.  B.  eine  Kandnote,  die  der  Yri*  selber  noch  nach* 
tniglich  seinem  Texte  beigefügt  hatte,  von  dem  unaditsamen 
librarius  an  fi^scher  Stelle  eingeschoben  wurde,  oder  wenn  Rand- 
bemerkungen in  einer  Vorlage,  die  ein  früherer  Besitzer  als 
Glossen  beigescln-ieljen  hatte,  später  als  Textbestandteile  betrachtet 
und  —  günstigstenfalls  an  der  richtigen  Stelle  —  in  den  echten 
Text  interpolirt  wurden. 

3.  Sehr  wichtig  aber  sind  gerade  beim  NTlichen  Texte  die 
absichtlichen  Änderungen,  die  zum  Zwecke  der  Emendation, 
der  Beseitigung  von  Anstössen,  aber  nicht  auf  Grund  besserer 
Handschriften,  sondern  nach  eigenem  Gutdünken  vorgenommenen. 
Sie  von  Fälschungen  ausdrücklich  zu  unterscheiden,  scheint  mir 
nicht  geraten,  da  man  nach  heutigen  Massstäben  alle  willkürliche 
Textverbesserung  Fälschung  nennen  müsste,und  selbst  die  kecksten 
„Emendatoren"  der  alten  Zeit  bona  fide,  Termeintlich  im  Interesse 
des  Gotteswortes,  gehandelt  haben.  Die  orthodoxen  Kirchenlehrer 
erheben  freilich  mit  Vorliebe  gegen  die  Häretiker  den  Vorwurf, 
sie  hätten  die  biblischen  Texte  zu  GuiisteTi  ilirer  Irrlehren  gefälsclit 
(TrciQcc/aQäööfiv^  Q((diovQyeii\  interpolare,  adnlterare,  violare,  ad- 
dere  u.  dgl.V  Marcion  mit  seiner  hJearbeitung  des  Kvgls  und  der 
Paiilushriefe  hatte  (hizu  denAnlass  gegei^eu :  aher  gegen  die  ülirigen 
(inostiker.  bo^onders  die  Valentiuiauer,  gegen  Artemouiteu,  Xova- 
tiauer.  Ananer,  Donatisten,  gegen  die  Nestorianer  sn'rnv  noch, 
wie  einst  gegen  die  .Inden,  erklingt  dieselbe  Beschuldigung;  auch 
innerhall)  der  Kirche  traut  ein  Teil  dem  andern  solch  Verfahren 
zu,  z.  B.  der  AmbrosiMster  (s.  S.  4:?7  i  glanht,  dass,  wo  in  wich- 
tigeren INnikten  die  griechischen  Handschriften  von  den  latei- 
nischen ainv eichen,  nur  die  anmassende  Leichtfertigkeit  der 
Griechen  das  Schlechte  eingesclimuggt^lt  habe.  Es  war  ja  bequem, 
dieThatsaclie  einer  grossen  Unsicherheit  des  Textes  auf  die  Wirk- 
samkeit des  Teufeis  zurückzuführen,  aber  oft  genug  sind  wir  noch 
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inderLiiije,  die  Ungerechtigkeit  desVoi^wurfs  nachzuweisen:  denn 
was  die  Nestorianer^  Donatisten  gefälscht  haben  sollen^  sind  längst 
vor  ihrer  Zeit  nachweisbare  Varianten;  mul  sogar  Marcion  hat 
(jal  2  5  den  richtigen  Text  ( otg  ovöt  )  bewahrt,  während  TertuUiÄn, 
der  so  grimmig  auf  ihn  losfährt,  als  habe  M.  die  beiden  Worte  ein- 
geschoben, einen  „corrigirten"  Text  vertritt:  der  Urheber  dieser 
Oorrectur  hielt  vielleicht  im  Gedanken  an  Act  10  3  für  unmöglich, 
dass  Paulus  durch  zähen  Eigensinn  in  einer  Xebenfrage  deuFrieden 
der  jerusalemischen  Gemeinde  gestört  haben  sollte,  und  gestaltet© 
dementspre(;hend  den  Text  so,  wie  er  nach  seiner  Meinimg  ur- 
sprünglich gelautet  haben  musste.  Dieser  naiven  Uberzeugtheit, 
dass  das  dotfniatisch  Anstössige  oder  Unbequeme  nicht  in  der 
Schrift  stehen  k()iine,  also  zu  beseitigen  sei,  entspringen  zahllose 
erhel>li('he  Varl  unten  ü^erarle  ans  der  älteren  Zeit;  denn  später  ge- 
wölmte  man  sieh  (larau,  solche  Schwierigkeiten  durch  die  Exegese 
zu  beheben.  Wenn  Job  1  i?<  der  eingeborene  Gott  ebenso  (jnt  be- 
zeugt ist  wie  der  einu:el)()rene  Sohn,  Mt  1  25  „ihren  Solm"  sogiit 
wie  ..ihren  erstt^ehorenen  Solm",  wenn  Lc  i\  22  in  der  Tauf- 
gesehichte  der  himmlische  Ruf  hei  einer  Zeutrenklasse:  „heute 
liahe  ich  dicli  gezeugt"  heider  andern,  s|)äter  allein  herrschenden: 
,,aü  dem  icli  Wohlgefallen  habe"  lautet,  so  jst  für  solche  Varianten 
unbedingt  das  Doprnia  verantwortlich.  Und  wenn  Joh  7  m  das  der 
Wahrheit  scheinbar  widerspreciiende  ovx  dvaßiärco  durch  ein 
of  '.Tf.j  üiHcß.  geordnet  und  der  den  Ketzern  so  willkommene  Wort- 
laut v(mdoh  10  s  ,.  AlIe,  die  vor  mir  gekommen  sind"  auf  zweierlei 
Weise  gefahrlos  gemacht  wird,  so  ist  die  Absicht  ebenso  unver- 
kennbar, wie  die  Voraussetzung  der  Emendat<»r«^Ti .  dass  ein  so  lie- 
denkliches  Wort  nui-  durch  einen  irrenden  oder  fälschenden 
Sclireiber  in  die  Bibel  g^^langt  sein  könne. 

Doch  noch  eines  anderen  Motivs  zu  bewusster  Textänderung 
wird  bei  den  lurchenschriftstellern  bisweilen  Erwähnung  gethan. 
Origenes  reflectirt  nicht  umsonst  über  das  Existenzrecht  von 
Solöcisiiien  in  der  Schrift  und  klagt  über  Abschrcil)er,  die  tcqo- 
rpo:(yFi  diooT^-onJi-iog.  unter  dem  Vorgeijen  durchzucorrigir<Mi ,  die 
Texte  nach  ihren  Ansprüchen  au  Stil  uml  liOgik  umgestalteten, 
noch  Andreas  von  Cäsarea  (s.  S.  4*^r>)  im  Commentar  zur  Apc 
schliesst  in  den  Fluch  Apc  1^1^  i^f.  ausdrücklich  die  Fäis(  her  ein, 
die  die  attisclip  Svntax  und  eine  streng  logische  (iedankenfolge 
für  ül)erzeugeii<ler  und  fdirwürdiger  ansähen  als  die  Spracheigen- 
heiten der  Schrift.  W  as  die  Väter  dabei  im  Auge  haben,  wird  klar 
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durch  eine  von  Sozomenos  hist.  eccL  I  11  mitgeteilte  Anekdote. 
Bei  einer  Versammlung  cyprischer  Bischöfe  um  350  habe  ein 
Triphyllios  von  Ledra,  ein  Manu  von  vornehmer  Bildung,  eine 
Ansprache  an  die  Gemeinde  gehalten  und  in  dem  Spruche:  ,,Nimm 
dein  Bette  auf  und  gehe  hin"  (  Joh  5  8)  anstatt  des  NTlichen 
xQttßarrog  das  feinere  attische  „öx^^^rovg"'  angewandt.  Da  sei  ein 
Bischof  Spyridon  empört  n,nfgespriingen  und  habe  ihm  vor  allem 
Volk  '/ugerufen:  l^ist  du  denn  besser  als  er,  der  XQdßatrog  ge- 
sprochen hat  (Ii,  dass  dn  dicli  schämst,  seine  Worte  zu  gebrauchen? 
- —  Von  Tatiari  liörten  wir,  dass  er  in  dem  Interesse  der  Entfernung 
von  Har})arisnien  und  Vulgarismen  den  '^Fext  der  Paulasbriefe 
durchgearbeitet  habe  (s.  S.  regeHos  und  um  so  gefährlicher 

haben  unzählige  Abschreiber  ihre  Vorhige  lieber  elegant  als  getreu 
wiedergegeben.  KaroixovvTeg  f! Q'IeQüi'6((l)ia  wird  m  h'  verwan- 
delt (Act  2  b),  das  ungebräuchliche  dfryoQovvTo  Act  2  12  in  Ön}- 
TTÖoov}'.  und  wenn  Mt  4  21  der  Syrer  rixovöif},  i]  «Korj  las,  alle 
anderen.  Zeugen  ccx-  (oder  igiijA-d'fv  i]  d.  haben,  so  könnte  sehr 
wohl  das  letztere  eine  Correctur  sein;  wie  Lucian  über  ein  xdXXei 
xaXk^öTY]  spottete,  so  erschien  auch  ijxoi'tffhj  y]  äxorj  unfein.  Apc 
mit  ihren  Seinitismen  reizte  zu  solchenEmendationen  am  stärksten; 
natürlich  wurde  5  G  ccqvIov  iötrfXiag  .  .  .  6%^^  verbessert  in  tötr^- 
x6g  .  .  .  f;ror.  ib.  fVr«  Ttviv^ata  .  .  aTCEöxakaivoi  in  — va,  19  21 
()ouq)(äa  t/^  i^flifov^r}  fx  nw  6t6uatog  in  tT,  ex:toQfvo^tvri.  Es 
brauchte  nicht  gerade  nur  die  Eleganz  des  Mils  zu  sein,  der  mau 
so  nachhelfen  wollte,  öfter  wol  noch  die  Klarheit,  Unmis Verständ- 
lichkeit der  Rede:  der  „erleichternden"  Varianten,  besonders  Zu- 
sätze im  NT  ist  Legion :  /ahllose  «urou,  avrav^  eörCv^  HGiv  u.  Ahn- 
liches rühren  daher.  (1er  II  Cor  11  3-j  das  -O-fArav  hinter  oder  vör 
TtiaQai  fti,  Mt  4  \  i  das  ö^Irjöovg  hinter  axavaccg  di-\  Mt  15*  das 
tä  ■jiaQaitriöiK'Tu  avr€)v.  Manche  der  obpu  erwähnten  Vertau- 
schungen best>nders  von  Conjimctionen  haben  den  gleichen  Ur- 
sprung: wo  ein  yä{)  unpassend,  den  strengen  Gesetzen  der  J_iOgik 
nicht  entspreclieud  erschien,  ersetzt«'  man  ps  durch  Öb  oder  ovv^ 
und  wenn  hier  und  da  Idiotismen  der  späteren  V  oikssprache  in 
den  NTlichen  Text  eingedrungen  sind,  so  ist  nicht  minder  wahr- 
scheiulicli ,  dass  Abschreiber  mit  grammatischer  Bildung  ,  die 
nicht  erst  im  4.  und  ä.  Jhdt  in  erheblicher  Zahl  anzunehmen 
sind,  sich  bemühten,  den  Text  nach  den  Regeln  der  Schule  zu 
glätten,  überhaupt  beijuem  lesbar  zu  machen.  Act  2  5  streicht 
z.  B.  Sinaiticus  einfach  das  so  unbequeme  'lovÖaloi\  neben  Act 
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sind  von  solchen.  Emendationeii  die  Eyangeliea  sehr  stark  be^ 
troffen  worden. 

Und  zwar  sind  es  hier  die  Conformationen,  Modelungen,  Er- 
gänznrip^en,  ümschiebungen  des  Textes  bei  einem  Evangelisten 
nacli  dem  Parallelbericht  des  anderen,  die  Tausende  von  Varianten 
producirt  haben;  zu  systematisch  sind  sie  angebracht,  als  dass 
man  mit  der  für  einzelne  Fälle  /atreffenden  Vermutung  einer 
unbewussten  Beeinflussung  des  (iredächtnisses  durch  andere  ähn- 
liche Stellen  auskäme.  Die  Unsitte  beschränkt  sich  auch  nicht 
etwa  anf  die  Evangelien  allein,  z.  B.  in  Apc  1  5  stammt  das  ix 
zwischen  ngcitotoxog  und  nov  vfXQäv  aus  Col  1  18,  und  zwischen 
Apc  1  8  21  6  22  13  hat  Luteressanter  Austausch  stattgefunden; 
Col  3  6  sind  die  Worte  „über  die  Kinder  des  Unglaubens^  aus 
Eph  5  6  eingedrungen,  und  fial  6  15  ist  mannichfaltig  nach  5  6 
umgestaltet  worden.  Die  in  den  NTlichen  Büchern  oft  recht  frei 
angeführten  ATlichen  Citate  werdw  gar  zn  gern  nach  dem  gang- 
baren LXX-Texte  rectiiicirt.  Aber  am  stärksten  reizten  die  Parallel- 
berichte der  Evangelien  zn  solc'her  Gleichmacherei;  und  da  doch 
notorisch  von  den  späteren  Evangelisten  selber  Stellen  aus  älteren 
libemommeii  worden  sind,  ist  es  bei  der  Verwirrung  in  den  Hand- 
schriften manchmal  unmöglich,  die  später  hergestellte  Textgleich- 
heit von  der  ursprünglichen  zu  unterscheiden.  So  dringt  aus  Joh 
19  20  in  Lc  23  38  das  „mit  griechischen  und  lateinischen  und 
hebräischen  Buchstaben'*  ein;  hinter  Mc  11  26  schieben  die  meisten 
Manuscripte  einen  ganzen  Vers  =  Mt  ()  15  ein,  weil  nämlich  Mc 
11  25  dem  Verse  Mt  6  14  correspondirte,  andere  haben  statt  dessen 
Mt  7  7  8  gewählt.  Mt  20  7  ist  aus  v.  4  bereichert  worden  „und  was 
recht  sein  wird,  soll  euch  werden*'.  Ein  Trieb  zur  Füllung  und 
Abrundung  oresellt  sich  zu  dem  eben  beschriebenen;  manchem 
Abschreiber  wird  es  sauer,  die  Hohenpriester  ohne  die  Schrift- 
rrelehrten  i  z.  H.  Mt  2(i  3\  Kssen  ohne  Trinken  ('/..  B.  Mt  6  25\  Reteu 
ohne  Fasten  i  z.  B.  1  Cor  7  :>  i  hin<;eheri  zu  lassen.  Auch  die  litur- 
i:(is('he  Sprache  übte  einio;en  KinÜnss,  nicht  blos  in  den  Doxologien 
der  Briefe:  das  berühmteste  Beispiel  ist  die  Einfügung  des  He 
Schlusses  hinter  dem  Herrngebet  Mti)  13;  imd  ganz  ähnlndT  klinL^t 
hinter  dem  ,,Tabitha,  stehe  auf'  Act  y  40  das  altbezeugte:  im 
Kamen  uosers  Herrn  Jesu  Christi. 

•  Einzelne  conformatoris(die  Zusätze  mögen  vom  Rande  aus 
mehr  durch  Zufall  in  den  Text  (^edruntjeu  sein,  wie  wenn  in  Act  1  3 
^aivoiievos  neben  und  vor  OTtiavQ^^tvog  im  Texte  steht;  sie  sollten 
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zunächst  zur  Erklärung  mithelfen^  nicht  den  Text  berichtigten. 
Aber  der  Abschreiber^  der  sie  in  den  Text  uahm^  bildete  sich  ein, 
diesen  zu  yerbessem^  wie  der,  der  in  I  Cor  7  3  6(p£tkrj  durch  öqpct- 
AoftaVi/  Evvoicc  ersetzte  oder  der  II  Tim  3  statt  avoia  diccvoia 
und  Ool  3  24  für  ävtci7c6do6Lg  (iiöd^anodoöCa  schrieb.  Unmöglich 
können  wir  in  jedem  Falle,  wo  die  Varianten  nur  mit  Bedacht  ge- 
macht sein  können,  noch  erraten,  was  der  Erfinder  sich  gedacht 
hat;  eine  Klassification  der  Motive  zur  „Emendation"  ist  undurch- 
führbar: die  Thatsache  selber,  dass  der  h.  Text  Jahrhunderte  lang 
mit  imglaablicher  Willkür  —  mochte  diese  auch  von  einer  Gene- 
ration zur  andern  sich  verriogem  —  behandelt  worden  ist,  steht 
fest.  Wenn  man  im  Texte  etwas  verraisste,  trug  man  kein  Be- 
denken, die  Lücke  zu  stopfen;  nach  Mt20  16  wird,  um  die  Mur- 
renden kräftiger  abzufertigen,  Mt22  u  angeschoben,  das  Apostel- 
decret  Act  15  29  durch  Anfügung  des  Fundamentalprincips :  „Was 
du  nicht  willst,  dass  man  dir  thu',  das  füg'  auch  keinem  Andern 
zu"  zu  einem  Tollständigen  Moralkatechisnras  erweitert  und  gar 
in  I  Job  0  7  8  zur  Begründung  des  Triuitätsdogmas  die  noch  jetzt 
nicht  aus  den  Bibeln  verschwundenen  Worte:  „drei  sind  die  da 
zeugen  im  Himmel:  der  Vater  und  das  Wort  und  der  h.  Geist  und 
die  drei  sind  Eins.  Und".  Diese  in  der  lateinischen  Kirche  Spaniens 
und  Africas  seit  dem  4.  Jhdt  viel  bezeugte  Interpolation  ist  auch 
in  die  Vulgata  und  am  Ende  des  Mittelalters  selbst  in  ein  par 
griechische  Manuscripte  eingedrungen.  Der  Vrf.  dieses  ,,Comma 
Johanneum"  ist  betrügerischen  Handelns  nicht  schuldiger  als  der, 
der  Lc  24  52  das  „sie  beteten  ihn  an"  oder  der,  der  24  5i  das  ,,und 
erfuhr  aul'  gen  Himmel"  einschob;  der  ganze  Unterschied  ist,  dass 
diese  Griechen  waren  und  jener  Lateiner  —  ^griechische  „Commata" 
gleichen  Alters  haben  wir  vielleicht  mehrere  noch  in  ousem  besten 
Ausgaben. 

Dass  gelehrte  Väter  von  Origenes  an  sich  bemüht  haben,  der 
zunehmenden  Verderbnis  des  XTliclien  Textes  zu  steuern,  dass  sie 
ihre  Handexemplare  nach  ))esseren  älteren  Manuscripten  durch- 
corngirteu  und  Andere  (Uihin  lieeintlussten,  bei  Anfertigung  neuer 
Codices  gute,  alte  Lesarten  zu  bevorzugen,  ist  sehr  natürlicli;  (h»r 
Erfolg  war  aber  eine  noch  wirrere  Mischung,  da  es  an  brauchljaren 
kritischen  (  »rundsätzen  fehlte.  Selbst  Origenes ,  dessen  Texte  von 
seinen  Schülern  und  einem  grossen  Teil  der  griechischen  Ge- 
lehrtenwelt als  Normaltexte  geachtet  wurden,  hat  keineswegs  blos 
fremde  li'eiüer  beseitigt,  sondern  auch  neue  hereingebracht;  einer 
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ziemiichen  An/.ahl  zweifellos  falscher  Lesarten  hat  seine  Autorität 
znr  Herrschaft  verholfen.  In  dem  Decretam  Gelasii  (s.  oben  S.  4Ö0) 
werden  Evangelien  des  Lucianus  und  des  Hesychius  als  ge- 
fälschte Texte  Terwozfen:  diese  Weisheit  stammt  aus  Hiezonymus^ 
der  in  seiner  Vorrede  zu  den  4  ETangelien  ad  Damasnm  gering- 
schätzig von  den  unter  dem  Namen  jener  Männer  bei  ein  par  Eigen- 
sinnigen bevorzugten  Handschriften  des  NT's  redet;  es  klingt,  als 
hätten  sie  besonders  viel  Zusätze  enthaltan.  Nun  sind  die  erfolg- 
reichen Bemühungen  dieser  beiden  (ca.  300 lebenden)  Theologen  um 
den  ATlichen  Text  wohl  bekannt,  imdenkbar  ist  es  nicht,  dass  sie 
auch  eine  systematische  Emendation  mindestens  der  Evangelien 
unternommen  hätten;  aber  festgestellt  ist  diese  Thatsache  durck 
eine  solche  Notiz  des  H  ieron,nocli  nicht;  am  wenigsten  würde  sein 
Urteil  für  uns  massgebend  sein;  von  einem  Lacianischen  Text  des 
NT's  haben  wir  vorläufig  keine  Vorstellung.  —  Über  die  Ver- 
suche, verschiedene  Recensionen  der  NTlichen,  vor  Allem  der 
evangelischen  Texte  zu  unterscheiden,  s.  §  55  3. 

Die  Thatsache,  dass  der  NTliche  Text  in  dieser  Periode  seiner 
Entwicklung  einer  ungemeinen  Verwilderung  unterlegen  ist,  kann 
nur  die  Unwissenheit  leugnen.  Für  das  Dogma  bedeutet  da«  eine 
schwere  Verlegenheit,  weil  die  Misbildungen  in  der  Kirche  ebenso 
heilig  gehalten  worden  sind  wie  das  Echte.  Zum  Glück  für  die 
Wissenschaft  sind  die  Urkunden  der  Verderbnis  immer  auch 
Zeugen  wider  einander,  und  da  wir  sie  in  grossartiger  Fülle  be- 
sitzen, helfen  sie  uns  dazu,  nicht  blos  die  Stadien  der  Corruption 
zu  überschauen,  sondern  die  Spuren  des  Ursprünglichen  rückwärts 
bis  ziemlich  nahe  an  den  Anfang  zu  verfolgen. 

^  62.  Die  noch  vorhandenen  Texteszeugeii  aus  der  Periode 

bis  ca.  1500. 

1.  An  erster  Stelle  mögen  hier  die  NTlichen  Citate  bei  den 
Kirchenschriftstellern  genannt  sein,  weil  ein  Teil  von  ihnen 
den  Vorzug  des  höheren  Alters  vor  allen  erhaltenen  Handschriften 
hat.  und  bei  ihnen  durchschnittlich  sicher  ist,  welcher  Provinz  die 
angezogenen  Texte  angehören.  Nun  sind  die  Schriften  der  Väter 
vom  fi.  Jhdt  an  überreich  an  solchen  Citaten:  natürlich  kommen 
die  lateinischen  Väter  nur  als  Zeugen  für  den  lateinischen,  die 
syrischen  nur  für  den  syrischen  Text  in  Betracht.  Leider  ist  die 
grosse  Arbeit  der  Verwertung  dieser  Gattung  von  Zeugnissen 
kaum  begonnen.  Die  Oatenen^  aufi  Aussprüchen  älterer  Väter  zu- 
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sammfingeflickte  ,  gewöhnlich  auf  die  Eänder  um  einen  Bibeltext 
hemm  geschriebene  Gommentaire,  denen  sich  glücklicherweise 

das  Interesse  jüngerer  Tlioologen  wieder  ernstlich  zuzuwenden 
scheint,  sind  grossenteils  überhaupt  nicht,  die  patristischf^u  Texte 
vielfach  ungenügend  herausgegeben,  und  der  Wortlaut  der  Bibel- 
citate  ist  meist  das  Unzuverlässigste  in  ihnen;  so  konnten  denn 
auch  nur  ausnahmsweise  erschöpfende  Sammlungen  des  Materials 
(wie  aus  Justiu,  Clemens  Alex.,  Tertullian)  und  kritische  Ver- 
arbeitungen desselben  yersucht  werden.  Grosse  Vorsicht  ist  dabei 
nötig;  Anspielungen  auf  ein  Schriffcwort  sind  anders  zu  beurteilen 
als  directe  Citate,  aber  ancli  diese  werden  oft  lediglich  aus  dem 
Gedächtnis  gegeben  und  sind  dann  in  den  Einzelheiten  des  Aus- 
drucks immer  unzuverlässig*  kürzere  und  bekannte  Sprüche  wird 
ein  Kirchenschriftsteller  kaum  je  erst  in  seiner  Bibel  nachge- 
schlagen haben.  Citirt  ein  Autor  eine  Stelle  häufiger  buchstäblich 
gleich,  80  darf  sein  Gedächtnis  als  an  seine  schriftliclie  Quelle  ge- 
bunden gelten;  ist  das  Citat  ein  sehr  langes  (z.  B.  Mt  24  4''— 31  in 
Cyprian's  ad  Fortun.  11),  so  ist  gedächtnismässige  Anführung 
ausgeschlossen.  Sehr  genaue  Angaben  über  die  Fundstelle  lassen 
das  Gleiche  vermuten:  und  den  höchsten  Wert  für  die  Textkritik 
haben  Spruchbtirher  wie  Cyprian's  Testimonia  und  Augustinus 
Speculum,  die  zweifellos  aus  Bibelhandschriften  zusammen- 
geschrieben sind.  Ebenso  steht  es  mit  Commentaren,  die  die 
Stücke  des  Textes  der  Reihe  nach  vorlegen,  ehe  sie  sie  explioiren; 
viele  Uberlieferungsfehler  im  Texte  kchinen  hier  durch  den  (  "oni- 
mentar  verbessert  werden,  weil  in  ihm  ersichtlich  wir<l,  was  für 
eine  Textgestalt  der  Ausleger  vor  sich  hatte  (so  Origenes,  Chryso- 
stonius  unter  den  (Iriorhen,  Ambrosiaster,  Hieronymus  ini  Abend- 
land, bei  den  Syrern  Ephrämi.  Den  höchsten  Zeugenwert  erlangt 
die  Aussage  eines  „Vaters",  wo  er  gerade  auf  eine  Einzelheit  im 
VVf'ftlaut  sich  beruft  oder  verschiedene  Lesarten  einander  gegen- 
überstellt. Doch  auch  in  Fällen,  wo  weder  der  \  erfasser  sorgfältig 
citirt  hat,  noch  die  Überlieferung  seiner  Worte  über  jeden  Ver- 
dacht erhaben  ist,  wird  man  aus  dem  Zusammenhang  manchmal 
bestimmt  erschliessen  krmnen,  welcher  von  2  oder  3  variirenden 
Lesarten  der  Schreiben(ie  d^n  Vorzug  gibt^  z.  H.  ob  er  Gal  2  5 
(s.S.  474)  liest:  „für  den  Aul;»  il  li('l<  »Taben  wir  nach'*  oder:  „denen 
wir  auch  nicht  einen  Augenblick  nachgaben".  Darin  besteht  der 
vorzüglichste  Wert  der  Catenen,  dass  sie  allein  eine  Menge  von 
Fragmenten  einer  sonst  verlorenen  Literatur  aufbewahrt  haben^ 
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die  schöne  Beiträge  zur  zeitlichen  und  örtlichen  ßestimraung 
interessanter  Varianten  liefern.  Selbstrerständlieh  sind  in  dieser 
Hinsicht  die  Schriften  der  Ketzer  und  Schismatiker  für  uns  genau 
80  wertvoll  wie  die  der  orthodoxesten  Vät«r  und  die  Aufsätze  eines 
unbeholfenen  Stümpers  wie  die  des  beredtesten  GeistesfÜrsten; 
BOffur  unzuverlässige  Übersetzungen  wie  die  des  Irenaeus  oderOri- 
genes  ins  Lateinische  können  eine  besondere  Bedeutung  erlangen^ 
wenn  der  in  der  Übertragung  von  Bibelcitaten  sehr  „freie"  Über- 
setzer uns  dann  zeigt,  wie  er  in  seiner  Bibel  die  betr. Stellen  liest. 
£s  steht  mit  den  Varianten  aus  schlechteren  Hands(^hriften  oft 
nicht  anders;  bei  Cyprian's  Testimonien  haben  die  Codd.  (W  und) 
A  den  nur  in  L  gut  erhaltenen  cyprianischen  Urtext  sehr  willkür- 
lidi  gemodelt,  aber  nach  ihren  Bibeln;  so  werden  die  verschiedenen 
Cypriancopisten  Zeugen  für  sonst  halb  TerschoUene  Gestalten  der 
lateinischen  ITbersetzung. 

2.  Viel  weiter  gefördert  ist  die  Ausnutzung  der  zweiten  Reihe 
von  Zeugen,  der  griechischen  Handschriften  TOnNTlichen 
Büchern.  Nach  der  Schreibart  teilt  man  diese  in  Uncial-  und  Mi- 
nuskelhandschriften; wenige  von  den  letzteren  sind  älter  als  das 
10.  Jhdt,  daher  sie  insgemein  an  Autorität  weit  hinter  den  Uucialen 
zurückstehen:  in  der  Kegel  wird  ein  Manuscript  um  so  wertvoller 
sein^  je  älter  es  ist.  Immerhin  erleidet  dieser  Kanon  Ausnahmen; 
eine  Minuskel  des  V2.  Jhdts  kann  aus  einer  sehr  alten  und  guten 
Vorlage  mit  Sorgfalt  und  Treue,  eine  Unciale  des  7.  Jhdts  aus 
einer  5  Jahre  früher  angefertigten,  mittelmässigen  Vorlage  leicht- 
sinnig abgeschrieben  worden  sein,  dann  wird  Niemand  die  Unciale 
bevorzugen.  So  enthält  die  sog.  Ferrar-Gruppe  unter  den  Evan- 
gelienminuskeln —  sie  trägt  den  Namen  weil  der  irische  Text- 
kritiker Ferrar  sie  entdeckt  hat —  mehr  Eigentümliches  als  eine 
Reihe  von  Majuskeln.  Leider  kann  das  Alter  der  Handschriften 
meist  nur  mit  Hülfe  der  Paläographie  ungefähr  bestimmt  werden: 
vor  dem  S.  ,Jhdt  hat  man  bei  den  Griechen  den  Manuscripteu  das 
Datum  der  Anfertigung  nicht  hiir/n gefügt,  ebenso  wenig  kennen 
wir  die  Orte  ihrer  Entstellung.  Unter  den  älteren  Codices  sind 
einige  zweisprachige,  griechisch-lateinische,  griechisch-koptische, 
griechisch-sahidische;  die  Version  steht  da  entweder  zwischen  den 
Zeilen  des  griechischen  Textes  oder  in  besonderer  l'olumne  neben 
ihm.  Die  wichtigeren  Handschriften,  die  in  den  grossen  Biblio- 
theken jetzt  oft  reclit  umständliche  Signaturen  tragen,  hat  man 
fielt  dem  Aufkommen  der  Textkritik  mit  kuneu  Namen  bezeichnet, 
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z.  B.  Vatioanusnach  seinem  jetzigen  Anfenthaltsort,  Alexandriims, 
um  zu  betonen,  dass  er  durch  Vermittlung  des  Cyrillus  Lukaris 
aofl  Alexandrien  nach  England  gelangt  sei,  Cod.  Ephraemi  Syri 
rescriptus,  weil  da  der  Bibeltext  versteckt  unter  dem  dei  Homilien 
Ephram's  liegt^  u.  dgl.  Noch  einfacher  ist  das  durch  .1.  J.  Wett- 
stein eingeführte  System,  die  griechischen  Majuskelcodd.  mit 
grossen  lateinischen  Buchstaben  (seit  diese  nicht  ausreichten, 
wurden  grosse  griechische:  ^,  0  n.s.w.,  selbst  hebräische  2 
zu  Hülfe  genommen)  zu  bezeichnen,  dif  griechischen  Minuskeln 
mit  arabischen  Zahlen,  die  Handschriften  der  alten  lateinischen 
Übersetzung  mit  kleinen  lateinischen  Buchstaben.  Übel  ist  dabei 
nur,  dass  bei  der  UnvoUständigkeit  der  Maniuscripte  nun  dasselbe 
Zeichen  für  mehrere  Handschriften  von  sehr  verschiedenem  Alter 
und  Wert  verwendet  wird,  daher  z.  B.  B  für  Mt  bis  Hbr  ein  Manu- 
script  aus  dem  4.,  fUr  Apc  eins  vom  Ende  des  8.  .Thdts  bedeutet, 
H  für  die  Evangelien  eine  fast  wertlose  Handschrift  von  ca.  900, 
für  Act  einen  verstümmelten  Cod.  des  9.  Jhdts,  für  Paulus  eine 
sehr  gute  Handschrift  von  ca.  500.  Noch  ungünstiger  steht  es 
mit  den  Minuskeln,  wo  bei  jedem  der  4  Ranptteile  des  NT's,  Evgl 
—  Act  cath  —  Paul  —  Apc  von  1  herunter  gezählt  wird  (bei  den 
EvgU.  schon  bei  Tisck-Gregory  bis  1278!),  und  nun  dieselbe  Zahl 
z.  B.  12,  je  nachdem  es  sich  um  Evgl  Act  Paul  oder  Apc  handelt, 
ganz  vers(  hiedene  Handschriften  bezeichnet  —  auch  noch  2  ver- 
schiedeue  Lectionarien,  ein  evangelisches  nnd  ein  arpostolisches 
tragen  diese  Chii£re!  — ,  während  andrerseits  ein  und  dasselbe  Ma- 
nuscript  für  die  verschiedenen  Teile  des  NT's  verschiedene  Num- 
mern trägt,  z.  B.  ein  Florentinus  vom  Jahre  1331  in  Evgl  367, 
Act  140,  Paul  1H2,  Apc  23,  ausserdem  numeriren  die  Engländer 
nach  Scriveuer  vielfach  anders  als  die  von  Greprorj  abhängigen 
Deutschen !  Es  bedarf  demnach  erheblicher  (ieduld  und  Aufmerk- 
samkeit, um  die  in  Textausgaben,  Commentaren  und  kritischen 
Untersuchungen  aufgeführten  Zeugenreihen  richtig  zu  würdigen. 
Insbesondere  ist  daran  zu  erinnern,  dass  gerade  von  den  besten 
Handschriften  mehrere  sehr  imvollständig  erhalten  sind,  dass  um- 
fangreichere Mss.  aus  verschiedenen  Vorlagen  abgeschrieben,  so- 
nach ihre  Teile  von  verschiedenem  Wert  sein  können,  und  dass 
auch  ein  und  derselbe  Hchreiber,  wo  nicht  mehrere  einander  ab- 
wechseln, zeitweilig  wie  erschlaflt  erscheint  und  Kehler  begeht, 
die  in  anderen  Partien  bei  ihm  nie  vorkommen.  Wertvolle  Hand- 
schrilten  smd  /.uweileu  zwei-,  dreimal  und  noch  öfter  durchcorri- 
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girt  worden,  die  C'orrecturen  bieten,  keineswe^rs  immer  das  Jiessere 
(die  Hände  der  Correetoren  werden  in  ihrer  chronologisctien 
Reihenfolge  durch  Zu siitz  von  kleinen  Buchstaben  oder  arabischen 
Zahlen  oder  Sternchen  zu  der  Httupichiüre  z.  B.  oder 
oder  D'*'*  bezeichnet 

Von  den  bedeutenderen  NTlieben  Handschriften  scheine  nur  zwei 
noch  dem  4.  Jbdt  anz.iig-ehören,  der  Sinaiticus  und  der  Yaticanus,  beide 

die  ganze  Bibel  umfassend. 

{}<  (Sinaiticus),  im  Katbari nenkloster  aui  dem  Sinai  1H44  vou  C.  v. 
Ttsdiendorf  entdeckt,  seit  186-J  publicirt,  jetzt  in  St.  PetersbuTg.  In 
ihm  allein  (unter  den  Uncialen)  ist  daa  NT  vollst&ndig  erhalten,  sogar 
rait  Bamabasbrief  und  Hermas.  Auch  wenn  er  zu  den  50  von  Euseb  für 
Constantin  angeschafftch  Codices  s.  S.  401)  gehören  und  derselbe  sl^rptiscbe 
Schreiber,  dem  wir  B  verdanken,  bei  seiner  Herstellung  gelegentlich  ge- 
holfen haben  sollte,  darf  sein  Wert  nieht  so  hodi  wie  von  dem  Entdecker 
eingeschätzt  werden. 

B  (Vaticann?  .  eine  athanaBiauisehe  Bibel,  gleichviel  ob  (v.  Geb- 
hardt) oder  bald  nach  367  (A.  Rahlfs  s.  Th  LZ  18')0.  556  f.)  geschrieben, 
bricht  ab  in  Hbr  9  u  (wie  auch  vorn  und  iu  der  Mitte  Blätter  verloren 
gegangen  sind),  sodass  Hbr  z.  Tl.,  1  U  Tim  Tit  Fkm  Apc  ganz  fehlen. 
Dieser  kostbare  Schals  wurde  in  der  Bibliothek  des  Yatikans  ängstlich 
behaltet;  erst  seit  1867  weiss  man  —  wiederum  durcH  Tischdf.  —  über 
seine  Lesarten  leidlich  l:lescheid;  ein  phototypischer  Abdruck  ist  1889 
in  liom  iTHchienen.  iSein  urspn'inglicher  Text,  der  trotz  späterer  Über- 
malusg  noch  ganz  gut  zu  erkennen  ist,  wird  fast  allgemein  für  vorzüg- 
lich gehalten. 

A  (Alexandrinus),  seit  1628  in  Ii^gland,  dort  vielmals  coUationirt 

und  1879  auf  Kosten  des  britischen  Museums  glänzend  edirt,  enthielt  auch 
die  i<au%e  Bibel;  beim  NT  (Apc  einp;ogchlosson)  hat  or  noch  T  TT  dem. 
^davon  fehlen  aber  die  letzten  Seiten,  ganz  und  gar  die  ursprünglich 
den  SeUnss  bildenden  Psalmen  Salomes).  Jetxt  vermissen  wir  in  dem 
—  durch  den  Buchbinder  vieler  Randbuehstahen  beraubten  —  Codex  den 
grössten  Teil  von  Mt ,  Einiges  aus  Joh  und  II  Cor  A  stammt  aus  dtf 
2.  Hälfte  des  5.  Jhdts,  seine  Texte  sind  in  den  versi  biedonen  Bflchem 
verschieden  j^eartet,  am  wenifrften  brauchbar  in  den  Evgll. 

C  (Cod.  Ephraemi  Syri  rescriptus),  in  der  Nationalbibliotbek 
zu  Paris,  dürfte  ebenso  alt  wie  A,  auch  ägyptischen  Ursprungs  sein,  und 
war  ebenfalls  eine  vollal&idige  Bib^.  Vom  AT  ist  wenig,  vom  KT  etwas 
über  die  Hälfte,  aber  aus  allen  Teilen  erhidten.  Er  ist  schwer  lesbar,  be- 
lohnt aber  die  Mfihe,  liat  einzelne  ganz  orifj^inelle  Lesarten. 

P  und  i4^  sind  gleichfalls  gute  Talimpseste,  Evangelienstücke 
aus  dem  6.  u.  ö.  Jhdt.  Sie  sind  Bestandteile  der  Wolfcnbütteler  Isi- 
dorus-Handsdirift,  die  ausserdem  auch  Fragmente  der  gothieehen  Über- 
setzung enthält. 

L  ist  eine  zwar  orst  oa.  HOO  flüchtig  oder  von  einem  des  Griechischen 
ganz  unkundifjren  8chreiljer  aber  nach  einer  ausgezeichneten  Vorlage  ge- 
arbeiteter E  V augeliencodex,  jetzt  iu  Paris. 
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J  onthiilt  (He  4  Kvangelien,  fast  lackenlos;  er  ist  in  St.  Gallen  im 
'.».  Jhdt  geschrieben,  nach  einer  besonders  in  Mc  eigenartigen  Vorlage; 
zwischen  den  Zeilen  steht  die  lateinische  Version.  Vielleicht  von  dem- 
selben Schreiber,  jedenfalls  aus  demselbeti  Kloster  und  der  gleichen  Zeit 
rührt  her  der  ebenfalls  awetspiachige  Codex  O  der  paulinischeii  Briefe 
(Boemerianus  nach  seinem  ehemaligen  Besitzer,  einem  Leipziger  Pro- 
fessor Börner  um  1700,  genannt),  aus  dem  «wieder  F,  ein  Kt  iclienauer 
graeco-latinus  des  U.  Jhdts,  wenigstens  im  griechischen  Teil  abgeschrieben 
sein  dürfte. 

Unter  den  sonstige  blos  Panlns  nmfiMaenden  HandschiiftMi  würde 

m  den  vorzüglichsten  H  (ca.  600)  gehören;  leider  ist  nur  etwa  der 
Briefe  erhalten,  auch  dies  vorsprongt  in  St.  Petershurg,  Moskau,  Kiew, 
Paris,  Turin,  auf  dem  Athos;  der  noch  etwas  ältere  (Fragmente  von 
I  Cor  1.  G.  7;  mag  erwähnt  werden,  weil  er  zu  den  wenigen  noch  vor- 
handoien  papjracei  g^9rt. 

Onter  den  blos  Act  enthaltenden  Mas.  steht  obenan  E,  (Landianus, 
nach  dem  Erzbischof  Laud  von  Canterbury  f  1645,  von  dem  ihn  die  Bod- 
lejana  in  Oxford  geschenkt  erhielt),  ein  graeco-latinos,  auf  Sardinien 
ca.  üUO  geschrieben. 

8<^e8slidi  sind  noch  zwei  griediisdi-hitdmMihe  Uss.  sa  nennen, 
die  beide  einst  Th.  Besä  gehörten,  beide  jetat  die  Sigle  D  tragen,  und 
kolometrisch,  wol  im  6.  Jhdt,  geschrieben  sind.  Der  eine,  Cantabrigiensis 
(weil  als  Geschenk  Beza's  in  die  Universitilt.shiLliothek  von  Camhridge 
gelangt)  umfasst  Evgll.  und  Act,  der  andere,  Claromoutanus  t,als  aus  einem 
Kloster  Clermont  stammend,  jetzt  in  Paris)  die  pauliniachen  Briefe,  Hbr 
in  anffallendem  Abstand  von  den  andern  13.  Schon  die  lateinischen 
Versionen  sind  bei  beiden  besonders  interessant,  wenn  auch  nur  mit 
Vorsicht  als  Zeugen  für  einen  uralten  lateinischen  Text  zu  gebrauchen. 
W  ährend  nun  die  Güte  der  griechischen  Überliefertingf  im  dar.  allgemeine 
Anerkennung  geniesst,  ist  der  Cant.  eben  jetzt  Gegenstand  der  heftigsten 
Debatten.  Längere  Zeit  als  reich  an  groben  Fehlem  und  durch  viele 
biterpolationen  entstellt  von  der  Kritik  ungebührlich  vernachlässigt  oder 
tranz  verachtet,  wird  er  seit  einem  Jahrzehnt  als  der  dem  I  rtext  am  nilchsten 
stehende  Zeuge,  sogar(8.S.  357  tf.;  als  Repräsentant  einer  eigenen  Kecension 
wenigstens  der  Lucasschrii'ten  gepriesen.  Seine  häufige  t'bereinstimmung 
mit  den  altlateinischen,  oft  auch  altsyrisdien  oder  ägyptischen  Versionen 
spricht  sehr  su  seinen  Gunsten,  nnd  die  Thatsache,  dass  er  in  den  wich- 
tigsten Fällen  alle  oder  fast  alle  andern  griechischen  Hdschr.  gegen  sich 
hat,  braut  ht  kein  Beweis  für  seine  Verdorbenheit  zu  sein,  sondern  kann 
daher  rüliren,  dass  er  oder  ueiue  \  oriage  -  in  der  Einige  phantastisch 
das  Exemplar  des  h.  Irenaeus  vermuten  —  allein  übrig  geblieben  wäre 
aus  einer  Periode,  in  der  der  NTIiche  Text  die  später  siegreiche  Glfttfenng 
noch  nii^t  durchgemacht  hatte.  Indess  die  Neigung  zu  wiUkfirlichen 
Conformationen  der  Evangelientexte  und  zu  salopper  Behandlung  seiner 
Vorlage  ist  bei  D  unbestreitbar,  und  was  von  seinen  eigentümlichen  Les- 
arten uralt  ist,  ist  darum  noch  nicht  ursprünglich;  warum  soll  nicht  die 
Verwilderung  der  h.  Texte  vor  der  Zeit  des  Irenaeus  schon  ihren  Höhe- 
punkt erreidbt  haben?  Der  Trieb  sn  vercbmtlichen,  event.  blos  eu  para* 
phrasiren,  Details  auszumalen  macht  sich  in  aUen  Vertretern  des  „west- 
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liehen"  Textes  kräftiger  lieuieiklicl),  als  etwa  in  B  und  seinen  Trabanten 
der  Trieb  zu  glätten,  Vulgarigmcn  2U  entfernen  und  Breites  zu  kürzen. 
Unter  AMerkennung  toxi  Beidem  wird  man  von  Fall  zu  Fall  den  nr 
flprfinglichen  Text  mit  HlUfe  von  D  und  von  Bx  ete.  zu  ermitteln  suchen, 

weder  hüben  noch  drüben  bietet  sich  uns  ein  tadelloser  Urtext  oder  ein 
blosser  Kehriehthanten :  doch  ist  zur  Förderung  der  Forj^flnnis^  das  Not- 
wendigste, dass  die  alten  ^  crsionen,  die  mit  D  gehen,  planmussig  durch- 
gearbeitet, in  das  rechte  Verhältnis  zu  einander  gebracht  und  zur  Re- 
conatraction  ihrer  griechischen  Vorlagen  verwertet  werden.  Vgl.  RHabus, 
Codex  Bezae  (Tezia  and  Studios  Cambridge  18U1).  BWbus  und  ABUhxack 
in  den  S.  359  «genannten  Abhandlungen.  —  Eine  Tioqueme  Collation  vMiD 
bietet  ENkstlk,  NT  graeci  supplementum  IbUß  p.    — 66. 

8a.  Übersetzungen,  können  unter  Umständen  ausgezeichnete 
Hülfe  leisten  bei  der  Feststellung  eines  Textes,  wenn  sie  alt  und 
wörtlich  sind,  inunserm  Fall  wenn  man  aus  iluien  den  »rriec Iii  sehen 
Wortlaut  sicher  heraiiserkeunt,  der  ihnen  vorla<jf,  und  wenn  sie 
aus  einer  Zeit  stammen,  aus  der  uns  sonst  niclit  «j^enns^  Zeugen 
übrig  geblieben  sind.  (Jeteris  paribns  werden  die  unmittelbaren 
Übersetzungen  zu  bevorzujjen  sein  vor  den  mittel  baren,  den  After- 
verbioiien:  doch  vriUig  unljraucbbar  sind  auch  diese  nur,  wenn  wir 
ihre  Vorlagen  ohneliin  genau  kennen.  Dagegen  würde  z.  B.  eine 
aus  der  Itala  gcflosseue  irische  Afterül)erspf7ung  des  (i.  .Ilidts  wert- 
voUer  sein  als  eine  direct  aus  einem  hundertfach  sonst  bezeugten 
grieeliisclu'ii  Texte  gearbeitete  slavische.  In  der  That  ist  die 
frühestens  im  9.  Jhdt  angefertigte  altslavisehe  Version  für  die 
Textgeschiehte  ohne  Bedeutung,  von  den  arabischen  und  per- 
sischen würde  das  (iieiehe  gelten,  selbst  wenn  sie  sicher  aus 
griechischer  Vorlage  erhoben  wären.  Von  den  ägyptischen 
Übersetzungen,  der  gothischen,  der  äthio})ischeu  und  der 
armenischen  steht  die  Ahhänirigkeit  vom  griechischen  Texte 
fest,  mag  auch  hei  den  beiden  letztgenannten  der  syrische  Text 
von  Anfang  an  semen  EinHuss  geübt  haben.  Sie  sind  ziemlich  alt; 
die  gothische,  von  Bischof  Ülhlas ,  dürfte  auf  ca.  B70  7u  datiren 
sein,  die  äthiopische  nicht  'zu  viel  später.  Es  braucht  nicht  sogleich 
das  ganze  NT  übersetzt  worden  zu  sein;  hei  allmälilichera  Ent- 
stehen darf  man  immer  Evangelien  und  Paulusbriefe  zum  Altesten 
rechnen.  Die  Anneuiei  soll  Äliesrob  nach  4:)1  mit  einer  Bibel  in 
ihrer  Sprache  und  in  eigenem  Alphabet  beschenkt  haben.  Vom 
4.  Jhdt  an  wird  das  Hedürfnis,  die  Ii.  Bücher  in  der  \  olkssprache 
zu  besitzen,  Übersetzungen  in  die  Dialekte  Ägyptens  veranlasst 
halten;  denn  seit  300  etwa  wir<l  das  (inechische  dort  immer  mehr 
zurückgedrängt;  schliesslich  auf  die  Hauptstadt  beschränkt  Durch 
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die  Verdienste  namenilioli  dSniscIier  Gelehrten  sind  grosse  Stücke 
Ton  einer  thebaisclien  oder  sahidisehen,  d.  Ii.  oberigyptiflchen, 
einer  memphitischen  (besser  boheiriflchen,  Dialekt  des  Nüdelta), 
einer  figjumiscbeii  nnd  anderen  mittelagyptisdien  Übersetraingen 
bekannt;  die  boheirisehe  bat  in  der  Kirche  der  Kopten  noch  eine 
lange  Geschichte  gehabt,  auch  eine  arabische  Afterfibersetzung  ist 
ans  ihr  entflossen.  Allein  grossen  Gewinn  hat  die  Textgeschichte 
bisher  ans  all  diesen  Übersetsnngen  nicht  gezogen.  Die  grie^ 
chischen  Vorlagen,  nach  denen  sie  gearbeitet  sind,  scheinen  meist 
dem  gewöhnlichen  Text  nahe  zu  stehen;  wo  das  nicht  der  FaU  is^ 
yerhindert  die  ünToUstindigkeit  des  yeröffentlichten  Materials 
sichere  Schlnssfolgerongen;  und  die  Kenntnis  des  Äthiopischen, 
des  Armenischen,  tot  Allem  der  ägyptischen  Dialekte,  die  su  er- 
folgreicher FortfÜhixmg  solcher  Stadien  unentbehrlich  ist^  mangelt 
fast  allen  für  sie  Interessirten.  P.  de  Lagarde  hat  Beides,  Kennt- 
nisse und  Interesse,  besessen,  aber  er  ist  gestorben,  ohne  seine 
grossen  Plane  ansgeführt  zu  haben.  So  bleiben  nur  zwei  Versionen 
übrig,  Ton  deren  Veigleichnng  mit  den  griechischeii  Zeu^^  wir 
uns  ihres  hohen  Alters  und  ihrer  besseren  Zuganglichkeit  wegen 
gleichmässig  steigenden  Gewinn  versprechen  dürfen,  die  lateinische 
und  die  syrische. 

Vgl.  ENestlk,  Art.  Bibelübersetenngea  BB*  III  1—179. 

3  b.  Bei  der  lateinischen  Übersetzung  pflegt  man  2  Formen, 
Itala  und  Vnlgata,  zu  unterscheiden;  genauer  würde  man  von  den 
Yorhieronymianischen  und  der  hieronymianischen  reden.  Denn 
die  ,,Vulgata''y  die  diesen  Namen  erst  im  Mittelalter  bekommen 
hat,  war  lange  Zeit  keineswegs  die  „gewöhnliche''  (vulgata  = 
fj  xotvij);  mindestens  4  Jahrhunderte  sind  vergangen,  ehe  sie  ihre 
Concurrenten  aus  dem  kirchlichen  Gebrauch  verdrangt  hat.  Beim 
NT  ist  das  Verhältnis  der  Vulgata  zur  Itala  ein  ganz  anderes  als 
bei  den  kanonischen  Schriften  des  AT's,  die  Hi^ron.  neu  aus  dem 
Hebräischen,  ohne  sich  nm  die  LXX  zu  kümmern,  übertrug.  Die 
Evangelien,  bald  darauf  die  übrigen  Bücher  des  NT's  hat  H  iernn  .  auf 
Wunsch  des  Paktes  Damasus  B82  nur  ein  wenig  überarbeitet; 
nicht  eine  neue  TTbersetzung,  höchstens  eine  neue  Recension  eines 
ihm  vorliegenden  lateinisclien  Textes  hat  er  geboten.  Grundsätzlich 
hat  er  sich  dabei  begnügt,  erhel  »lichte  Abweichungen  des  Lateiners 
YOm  griechischen  Urtext  nach  diesem  ssu  beseitigen,  am  liebsten 
an  solchen  Stellen  ohne  eigenes  Eingreifen  nur  aus  vewchiedenen 
lateinischen  Texten  den  ausgewählt,  der  dem  Ghnndtezt  am 
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nächsten  kam.  Dass  er  doch  auch  nur  einen  griechischen  Text 
und  nicht  den  giiecliischen  Grundtext  vor  sich  hatte,  hat  er  freilich 
nicht  gemerkt;  das  Echte  sucht  er  im  Streitfälle  blos  bei  den 
Griechen  (graecae  fidei  —  autoritati  —  reddidi  NT).  Sonach  ist 
die  hieronym.  Übersetzun«?  mit  dem  ihr  Eigentümlichen  ein  Zeuge 
fiist  nur  für  eine  griechische  Textgestalt  von  ca.  380.  Und  sie  ist 
auch  für  diesen  Zweck  mit  grösster  Zurückhaltung  zu  gebrauchen^, 
weil  schon  Hieron.  nicht  con^equent  yerfahren  ist,  und  sein  Text 
später  durch  die  gar  zu  nahe  liegende  Mifschtmg  mit  dem  her- 
gebrachten noch  eine  ungewöhnlich  starke  Depravatiou  erlitten 
hat.  Bei  der  Vulg.  zählt  man  ebenso  viele  Varianten  wie  lieim 
Urtexte:  um  Herstellung  eines  lateinischen  textiis  receptus  haben 
sich  erst  nach  1200  Pariser  Theologen  erfolgreich  bemüht,  leider 
beruht  ihre  Vulgata  nicht  gerade  auf  den  besten  Quellen.  Ihr 
Einüuss  erklärt  es,  wenn  die  zahlreichen  Vulgata-Drucke  des  15. 
und  Jhdts,  die  Ausgaben  des  Erasmus  und  des  iL  Stephonus 
eingeschlossen,  gar  nicht  so  erheblich  von  einander  abweichen, 
und  es  dem  Papste  Sixtus  V.  leicht  erschien,  in  Verwirklichung 
der  Beschlüsse  von  Trient  einen  imfehlbaren  lateinischen  Text 
1590  zu  pnbliciren,  dem  allerdings  schon  151)2  Clemens  Vlll.  still- 
schweigend einen  noch  unfehlbareren  unterschob.  Für  jene  Zeit 
ganz  achtbare  Arbeiten,  aber  der  Mischtext,  den  auch  die  kirchlich 
nunmehr  normative  Ausgabe  von  Rom  darstellt,  genügt  für  kri- 
tische Forschungen  nicht;  nur  aus  den  alten  Handschriften  — 
unter  ihnen  ragt  hervor  der  Cod.  Amiatinus  (  ca.  700),  dessen  Ge- 
schichte wir  genau  verfolgen  können  —  kann  der  ursprüngliche 
Hieronymus-Text  erhoben  werden. 

Den  Namen  Itala  hat  für  die  vorliieronyrnianischen  Texte  der 
Lateiner,  ohne  es  /.u  ahnen,  Augustinus  eingeführt,  indem  er 
de  doctr.  christ.  11  15  (22)  emi)talil,  unter  den  lateinischen  Uber- 
vsetznngen  der  Schrift  die  „Itala"  /ai  bevnr7iHj»'n .  weil  sie  /ntrleich 
den  Vorzug  der  VVörtliehkeit  und  der  \  erstiiudliehkeit  hah^  Kr 
kennt  sonach  mehrere  lateinische  Cberset/unsren  (latinae  (jiiae- 
libeti,  unter  Itala  dürfte  er  die  verstehen,  die  er  einst  in  Italien, 
d.  h.  m  Mailand  bei  Ambrosius,  kennen  und  «chätzen  gelernt  hat: 
die  in  seiner  heimischen,  africanischen  Kirche  verbreitete  erscheint 
ihm  sehlecliter.  vor  Allem,  weil  sie  sieh  so  wenig  an  die  Worte  — 
d.  h.  an  den  griechischen  „(iruudtext"  von  ca.  397  —  hielt.  Uns 
würde  diese  Art  von  l  nwörtliehkeit  eher  als  ein  gutes  Zeichen 
für  den  Wert  der  Übersetzung  gelten.  In  der  That  werden  die 
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altiateinischen  Texte  dadurch  zu  Zeugen  ersten  Banges  für  den 

ursprünglichen  Wortlaut  erhoben,  das»  sie,  in  ihrem  vielfach  un^ 
behülflichen  und  barbarischen  Latein  gegen  jeden  Verdacht  der 
Paraphrase  oder  künstlichen  Umgestaltung  ihrer  Vorluge  ge- 
schtttziy  sö  stark  von  den  noch  erhaltenen  griechischen  Texton 
abweichen,  während  sie  doch  aus  erheblich  älteren  Handschriften 
angefertigt  sind.  Denn  Cyprian  um  250  hat  zweifellos  eine  latei^ 
nische  Bibel  vor  sich.  Freilich  sind  eine  Reihe  der  wichtigsten 
Fragen  noch  nicht  jjfel()st:  ol)  schon  TertuUian  um  200  lateinische 
Bibeltexte  benutzt,  ob  verschiedene  selbständige  Übersetsungen 
Lateinische  anzunehmen  sind  oder  eine  einzige,  später  mannig- 
fach corrampirte  resp.  emendirte,  und  wenn  letzteres,  ob  Africa 
oder  Italien  der  Entstehungsort  sei.  Keinesfalls  hat  ein  Über- 
setzer sogleich  alle  27  Bücher  des  N  Ts  ins  Lateinische  übertragen. 
Die  verschiedenen  Bücher  können  demnach  eine  verschiedene  Ge- 
schichte haben;  die  ältesten  lateinischen  Texte  der  Evangelien 
und  Paulusbriefe  könnten  aus  Africa  stammen,  während  vielleicht 
Hl)r  und  jüngere  katholische  Briefe  anderen  Ursprungs  sind; 
möglich  ist  doch  auch,  dass  die  Evgll.  an  verschiedenen  Stellen 
des  Abendlandes  ziemlich  gleichzeitig  latiuisirt  wurden,  und  die 
Verwandtschaft  zwischen  allen  ITberlieferungen  sich  da  aus  nach- 
ti  äijlk'lier  Mischung  erklärt,  dass  datretjen  Paulus  nur  einmal  über- 
setzt woiflen  ist,  diese  U))ersetzimg  aber  bei  der  weiteren  Ver- 
breitung tlurch  das  ganze  Abendland,  besonders  anrh  in  Folge 
W'iederholter  gelehrter  \  ergleicliung  mit  grieehiselien  Mss.  so  ver- 
Sf'hiedene  (iestalten  Ijekani:  vorderhand  ist  die  grösste  Vorsicht 
im  Entsc'heideu  am  Platz.  Wir  besitzen  zahllose  NTliche  Oitate 
bei  altlateinischen  Schriftstellern,  diese  werden  in  ihrer  Urform 
nach  den  besten  Handschriften  zu  restitirrori  sein:  wir  besitzen 
ferner  einen  grossen  Seliatz  von  Handschriften  i  vollständigen  und 
fragmentarischen)  des  vorhieron.  Text^>s  vom  4.  Jhdt  an,  diese 
würden  nach  Alter.  Vaterlantl  (  durch  Vergleiehung  mit  den  Väter- 
citaten  zn  erraten i  imd  Verwandtschaft  unter  unablässiger  Be- 
rücksichtigung aller  nichtlateinischen  Texte  gründlich  verarbeitet, 
vor  Allem  aber  erst  einmal  vollständig  und  zuver1;issig  publicirt 
werden  müssen.  Vielleicht  kann  dann  eine Geschi eine  der  „Itala" — - 
denn  hoffentlich  stiftet  ?n;ni  nicht  neue  Verwirrung  dadurch,  dass 
man  der  Correctheit  zuliebe  diesen  eimnal  eingebürgerten  Namen 
opfert  —  geschriel)en  uthI  mit  deren  Hülfe  das  noch  ziemlich  leere 
Blatt  in  der  Geschichte  (ies  griechischen  Textes  vom  2.  bis  4  Jhdt 
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erfreulich  ausgefällt  werden.  Auffallende  ÜT)ereiiiBti]nmi]]igeii 
zwischen  lateinischen  nnd  orientalischeu  Texten  gegenüber  aller 
oder  £ast  aller  übrigen  Tradition  garantiren  solcher  Arbeit  ihren 
Lohn,  gerade  auch  wenn  dai  Ergebnis  gewisse  überspannte  Hoff- 
nungen definitiv  zerstören  sollte. 

Die  grössten  Verdienste  um  die  Itala-  und  Yolgata-Forschung  haben 
sich  im  18.  Jhdt  erworben  OBtanciiixi  Evangeliarium  quadruples  latinae 
vereionis  antiquae  1749;  und  PSabatikr  <^Bibliorum  s.  latinae  versiones  anti- 
quae  2.  Ausg.  1751,  'S  Bde.,  Versuch  einer  vollständigen WiederhersteUimg 
d«r  altlateinitchen  ÜberBetsnngen  ans  Manuscripien  und  VUtereitAten), 
neuerdings  in  Deutschland  EHanke,  HRöhsch,  LZikolkx,  PCobmkn,  JUai  as- 
i.KiTKK.  KvDoBscHi'iTZ,  in  ItaliL-ii  nAMKi.i.i,  in  England  JWoHDswoBTH.  WS Ax- 
uAY  undll.l  White,  in  Norwegen ÜBklsukim,  in  Frankreich  LDklislk.  PBatif- 
FOL  und  SBekger  (von  letzterem  die  ausgezeichnete  Histoire  de  la  Vulgate 
peadant  les  piemiers  Bifeeles  du  mojen  ftge  1893).  Seit  1881)  erseheint  in 
Oxford  eine  Ynlgata^Ausgabe  in  grossem  Stil,  bisher  Band  I  vollendet: 
NT.  latine  secuiichrm  editionem  SHikroxvmi  rec.  Wohdswoktii  xmd  Whitk; 
ausgezeichnete  Publicationen  von  Itala-Mscr.  enthalten  die  Uld- Latin 
ßiblical  textsi— IV  üxf.  1883.  6.  8.  97.  — FCBlrkitt,  the  Üld  Latin  and  the 
Itala,  in  Text«  and  Stndies  IV  3  1896  (behauptet,  dass  Augustin  nnter 
Itida  die  ETangelienieviBion  des  Hieronymus  Terstehe,  also  Itala  und  Yul- 
gata  eigentlidh  das  Gleiche  bedenten;  der  Beweis  noch  nidit  ausreichend 
erbracht. 

3c.  Das  syrische  NT  hat  eine  dem  lateinischen  verwandte 
Geschichte.  Vorläufig  muss  ausser  Betracht  bleiben  eine  an  alter- 
tümlichen Lesarten  reiche  Ubertrag\mg  der  Evangelien  ins  palä- 
stinische Syrisch,  weil  weder  ihr  Alter  festgestellt  —  die  Hand- 
schriften reichen  nicht  über  das  8.  Jhdt  zurück  -  noch  die  ebenso 
wichtige  Frage  entschieden  ist,  ob  dieser  Hierosolyiiiitanus  un- 
mittelbar aus  griechischen  Handschriften  geflossen  oder  die  Um- 
arbeitung eines  edessenischen  Textes,  etwa  unter  Benutzung  des 
griechischen,  ist.  Für  die  syrische  Vulgata  ist  seit  dem  'J.  oder 
10.  Jhdt  der  Name  Pesch  ittlia  üblich  geworden,  d.  h.  die  ein- 
fache, entweder  lobend  im  Sinne  von  ungefälscht  oder  entschul- 
digend =  ungelehit,  ohne  genauen  Anschbiss  an  den  (xrundtext, 
vielleicht  auch  =  rmkä  im  Gegensatz  zur  hexajdaris:  das  ist  nur 
aus  der  (ieschichte  des  AT's  zu  verstehen,  und  das  AT  ist  auch 
der  ältere  Bestandteil  dieser  \' ersinn.  Weil  deren  NT  xon  dem 
der  gi*iechischen  Bibeln  teils  durch  den  Sinn  vieler  einzelnen 
Stellen  teils  durch  das  Fehlen  von  4  katholischen  Briefen  sich  so 
stark  unterschied,  und  die  monophysitischen  Syrer  diese  Unsicher- 
heit peinlich  empfanden,  Hess  um  500  der  Bischof  Philoxenus 
in  Hierapolis  durch  einen.  Laudbischof  Polykarp  die  Peschittha 
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nach  griechiflchen  Exemplaren  verrollaiauidigeiL  und  grOndlieh 
umarbeiten,  und  als  aiieli  da  noch  Zweifelhafl^s  übrig  blieb,  toU- 
endete  616  der  Mdnch  Thomas  ans  Heradea  die  Aceommodation 
der  eyriaehoi  Bibel  an  die  der  alexandrinischen  Glaubenabrüder 
durch  eine  Übersetzung  Ton  beispielloser  Wörtlichkeit,  die  unter 
den  Monophysiten  denn  auch  die  ursprOngliche  philoxemanische 
fast  ganz  und  die  Peschittha  teilweise  yerdrängt  hat.  Mindestens 
entnahm  man  ihr  auch  beim  Fortgebrauch  der  Pesch,  die  dort 
fehlenden  Bücher.  Aber  Peschittha-Beetandteüe  sind  aus  Rand- 
noten und  durch  das  Gedächtnis  der  Abschreiber  in  die  Über^ 
liefemng  dieser  ^^eracleensis'^  reichlich  eingedrungöi;  YitA, 
weniger  umgekehrt.  Die  Peschittha  ist  seit  Anfang  des  Hittelalters 
sogar  auffiallend  getreu  fortgepflanzt  worden.  Man  kann  etwa  eine 
Klasse  der  westsyrischen  (=  melchitischen,  jakobitisehen  und 
maronitischen)  und  eine  der  ostsyrischen  (=  nestorianischen) 
Peschittha-Handschriften  unterscheiden;  innerhalb  beider  Klassen 
sind  die  Varianten  nicht  zahlreich,  und  sehr  erheblich  differiren 
nicht  einmal  die  Klassen;  die  s^Tisclie  Vulgata  ist  also  ca.  431  so 
weit  gewesen  wie  ca.  1200  die  lateinische.  Aber  die  Peschittha 
von 431  hat  wieder  eine  andere  Übersetzung  hinter  sich;  die  Oitate 
aus  dem  NT  bei  Aphraates  und  Ephram  (s.  S.  429 f.)  weichen  trotz 
grosser  Übereinstimmung,  die  nicht  zufällig  sein  kaim,  so  häufig 
und  so  charakteristisch  von  i  Ii  rem  Wortlaut  ab,  dass  schon  die 
jetzige  Peschittha  lediglich  als  die  einen  emendirten  griechischen 
Text  möglichst  berücksichtigende  Recension  einer  älteren,  wol  im 
3.  Jhdt  angefertigten  Übersetzung  zu  definiren  sein  durfte.  Dieser 
ältere  Text  hat  natürlich  für  uns  das  grössere  Interesse.  Am  aller- 
schätzbarsten  wäre  der  echte  Text  der  syrischen  Evangelien- 
harmonie (s.  S.  391  f),  der  ja  aus  noch  älteren  Vorlagen  herrührt, 
übrigens  den  der  getrennten  Evangelien  selbstverständlich  stark 
beeinflusst  hat.  Doch  auf  eine  vollständige  Reconstruction  des- 
selben darf  man  kaum  hoffen.  Die  Veröffentlichung  des  ^gent- 
lichen  altsyrischen  NTs  hat  1858  W.  Cure  ton  begonnen,  nach 
ihm  heisat  die  leider  nur  sehr  &agmentarisch  erhaltene  Evangelien- 
übersetzung Syrus  Curetoniaäus;  wenig  Lücken  hat  eine  vielleicht 
noch  ältere,  Sinaiticus  genannt,  weü  in  einem  Palimpsest  des 
Katharinenklosters  auf  dem  Sinai  gefimden;  Bensly,  R.  Harris 
und  Burkitt  haben  sie  1894  publicirt.  Die  beiden  haben,  eine 
Reihe  origineller  Lesarten  gemein,  fast  noch  interessantere  vertritt 
der  äinait  allein,  aber  zweitellos  ist  bei  seiner  Texi^estaltung 
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iheologische  Reflexioii  stat'k  beteiligt,  vor  der  Hand  muss  man 
TOr  einer  l'berschätzung  seiner  Zeugenkraft  warnen,  und  die  Ge- 
schichte des  syrischen  NTlichen  Textes  bis  etwa  500  ist  noch  un- 
durchsichtiger  als  die  des  lateinischeiL 

,,EvangeIiariii]n  Hierogolyrnitangm "  hng.  von  PokLagabds  in  Bib- 

liotheca  Syriaca  1802,  mit  Benutzung  zweier  auf  dem  Sinai  1892  und  93 
entdeckten  Hands^eliriflfn  von  Ar.xi  jsSfiKwis  und  MAKHAiiKiDGiBsoN:  The 
l^alestinian  8Triiic  Lt'ctioiüirv  of  tlie  Gospfls  is'.tö,  Stücke  p.ti?  den  Faiilus- 
briefcn  und  Acta,  die  zu  d:>m  gleiciieut  bersetzimgstypus  geiiuren,  edirt  von 
GwiLLiAM,  Anecdota  OzonienBia  1803  und  von  Frau  Lkwis,  Stndia  sinaitica 
VI  1897.  —  Für  die  PoBchittha  noch  nnentbehrlich  die  Ausgabe  K.  T 
syriacum  vou  den  Holländern  Lki  .sdkn  und  Schaaf  1709  mit  lateinischer 
Übersetzunf?  imfl  einem  Apparat  von  Variiinten.  —  Die  Heracleensis  edirt 
von  Ju»Whitk  17  78 — 1>!!03,  die  wichtigste  V  crvoliatäudiguug:  the  Apoca- 
Ijpse  of  StJobk,  in  a  Syriac  version  hithorto  nnknomi,  ed.  by  JGwvir» 
1897. — Das  Diatessaron  teilweise  erhalten  in  der  annenischen  Übersetzung 
von  Rpbrftni^s  Commentar:  Evangelii  c<nicordantis  ex])()»^itio  facta  a 
SEpohakmo,  iHteiniseh  von  .THAt  thkh  und  OMoksinoku  187G,  weniger  ver 
trauenerweekend  das  ariilii seile  und  das  lat^-inische  Diatessaron.  Alle  i'l>er- 
lieferung  verwertet  iu  TuZau^j's  Forschuugeu  zur  Gesth.  de«  ^iTliclieii 
Kanons  1 1881 IV  1891  S.  326—46;  vgl.  Zahn,  Geseh.  d.  NTlichen  Kanons 
n  530—50.  —  Das  Material  des  Guretoniauus  hat  allgemein  zugänglich 
gemacht  FIVvtihikx.  Kvangelieiifrafnnente  d.  grii-cli.  Texts  d.  Cureton' seh eii 
Syrers  wicderliergesteüt  l»Hö,  das  des  Siuaiticus  AdMeiix:  d.  4  kanon. 
Evglieu  uacii  ihrem  älteeiteu  bekannten  Texte,  überaetzg.  d.  sjr.  im  Sinai- 
kloster gelnndenen  Palimpsettkdschr.  1897.  Ein  Verzeiehnis  der  Variantoi 
des  Sinait.  und  Curet.  btiCHoLZBEY:  d.  nenentdeckte  Cod.  Sin.  untersucht 
1896.  Zur  Kritik  des  neuen  Textes  Wki.miai  skx:  Nachrichten  d.  6ött.  Gesell- 
Schaft  d.  Wiss.  Xr  1.  —  Noch  ist  nicht  einmal  eine  gleichmässige. 
grobe  Coniusionen  uuij.<chlie88ende  Anwendung  von  Sigleu  für  die  ver- 
sehiedeneu  Syrer  durchzusetzeu  ge wehen. 

Drittes  Kapitel. 

J>ie  grossen  Beeensionen  des  NTliolien  Textes  seit  1516. 

EdHki  ss;  Ribliotheca  N*  T'  graeri  ISTt?  — ■  umfassendste  Beschreibung 
der  Druckausgabeu  vom  ^»  T  bib  ca.  18G0. 

§  5^1.  Die  Entsiehon^  des  NTlieben  textns  reeeptns  (bis  ea.  1630). 

1,  Mit  dem  Moment,  wo  das  gripcliiselie  NT  -  bezeichnender- 
weise erst  im  16.  Jhdt!  ■ —  von  der  Krhmiiiiig  der  Buclidnicker- 
kunsX  Nutzen  zieht,  beginnt  für  dessen  Text  eine  neue  fVrjo<le. 
Die  Form  der  Neuen  Testamente  iiitere.ssirt  uns  jetzt  nicht  mehr, 
weil  auf  die  h.  Texte  lediglich  längst  Fertiges  mit  angewandt 
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wurde,  auch  üben  die  Einzelheiten  dieser  Form  nicht  den  geringsten 
Einiluss  rnebr  auf  den  Inhalt  aus.  Die  Massenproduction  mit 
ibreoi  beklagenswerten  Folgen  scheint  ja  diirch  den  Bruck  ins  Un- 
geheure gesteigert  Aber  in  Wirklichkeit  hat  das  neue  Verriel- 
fältigungsrerfahren  gerade  nicht  den  Erfolg  einer  stärkeren  Zer- 
splitterung, sondern  zunehmender  Annäherung  der  Texte.  Durch 
Leichtfertigkeit  eines  Editors  und  Ungeschick  des  Druckers  sind 
wol  seit  loOn  noch  einige  bis  dahin  unerhörte  Fehler  in  den  NT- 
lichen  Text  eintredrungen;  aber  ror  dem  Urteil  der  Hunderte  Ton 
Besitzern  und  Lesern  solches  Textes  bestanden  sie  weit  schwerer 
als  iu  einer  immer  nur  Wenigen  zugänglichen  Handschrift,  wo 
das  Fehlerhafte  neben  dem  Onten  sich  leicht  von  freschlecht  zu 
Geschlecht  fortpflanzte.  Der  Herausgeber^  der  lüUO  gleichlautende 
Exemplare  eines  XT's  in  die  Welt  aussandte,  musste  vorsichtiger 
yerfohren  als  ein  Kalligraph  Yon  ehedem^  der  immer  noch  den 
Gorrector  über  sich  hatte;  der  Wunsch^  seinen  Text  nach  möglichst 
alten  und  eorrecten  Vorlagen  herzustellen,  lag  einem  Gelehrten 
aus  der  humanistischen  Periode  ohnehin  nahe;  das  dabei  unver- 
meidliche Vei^leichen  verschiedener  Handschriften  nötigte  kri« 
tische  Regungen  auf  So  hat  gleich  Erasmus  gewählt  zwischen 
mehreren  ihm  dargebotenen  Vorlagen  resp.  Lesarten,  Andere 
haben  dem  Leser  reichlicheren  Stoff  zur  Wahl  gestellt,  und  wenn 
auch  Gewohnheit  und  Dogma  diese  frischen  Keime  vorerst  nicht 
wachsen  liessen,  so  bleibt  es  doch  wahr:  Mit  der  Vervielfältigung 
des  griechischen  NT's  ditrch  den  Druck  tritt  eine  Umkehr  ein, 
eine  Bewegung  nach  rückwärts  zu  älteren,  besseren  Texten,  die 
j&eilich  erst  spät  zum  bewussten,  methodischen  Suchen  nach  dem 
möglichst  alten  und  guten  Texte  wird.  Die  Druckausgaben  des 
NT's  sind,  soweit  sie  überhaupt  Erwähnung  verdienen  d.  h.  eine 
gewisse  Selbständigkeit  besitzen,  nicht  mehr  blos  Abschriften, 
sondern  Recensionen,  Gestaltungen  des  Textes  nach  kritischen 
Grundsätzen. 

2.  Die  oditio  princeps  des  griechischen  NT's  hat  für  den 
Buchhündler  Froben  in  l^:isel  Des.  Erasmus  IfiK)  verfertigt.  Er 
hatte  sehr  junge  Handschriften  zu  Grniide  gelegt,  für  Apc  eine 
aus  dem  dhdt,  die  aber  bei  22  l<»  abljracb:  das  Fehlende  hat 
Er.  einfacii  durch  Rückübersetzung  aus  dem  Ifiteinischen  Texte 
hertjestellt!  Auch  die  folmmden  Ausgraben  von  1019,22.27.135 
sind  nicht  durchginfoud  verbessert;  sie  euthalten  noch  Lesarten 
ohne  jede  handschrittiiche  Unterlage  (z.B.  1  Pt  3  20  äxa^  i^edixito 
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statt  äxel^edixeto).  Solidere  Arbeit  enthielt  die  0  o  m  p  lu  tens  ische 
Polyglotte  (lateinischer  und  griechiflcher,  beim  AT  soweit  mög- 
lich auch  hebräischer  Text),  die  Ton  spanischen  Gelehrten  unter 
Leitung  des  Oardinals  Ximenes  zu  Alcala  (=  Complutum)  heraus- 
gegeben wurde.  Das  NT  (griechisch  und  lateinisch)  war  dort 
schon  im  Januar  1514  fertig,  aber  in  die  Öffentlichkeit  gelangte 
das  vollendete  Bibelwerk  erst  1521.  Obschon  Erasmus  danras 
Mancherlei  lernen  konnte ,  war  der  griechische  Text  des  KT's  aas 
nicht  viel  besseren  Quellen  geschöpft  als  der  erasmische. 

3.  Beide  Ausgaben  hat  man  oft  nachgedruckt,  meist  mit  neuen 
Druckfehlem;  einen  höheren  Wert  haben  die  Ausgaben  des  Pariser 
Buchhändlers  Stephanus  (Kobert  Estieniiei,  besonders  die  3. 
1550,  „editio  R^ia'^  Ihm  kamen  die  V^orarbeiten  seines  Stief- 
vaters Colinaeus  zu  Gute;  in  der  Vergleichung  von  Handschriften 
unterstützte  ihn  sein  gelehrter  Hohn  Heinrich  —  auch  recht  wert- 
volle wie  cod  L  der  Evgll.  sind  hier  bereits  benutzt  worden — ;  so 
wagt  er  es  am  Rande  Varianten  mitzuteilen;  im  Text  foltrt  er 
ausser  bei  Evgll.  und  Act  fast  ausnahmslos  dem  Erasmus  von  1535, 
bisweilen  selbst  wo  er  früher  Besseres  aus  Compl.  bevorzugt  hatte. 
Der  Oeiifer  Neudruck  der  Regia  vom  J.  1551  ist  dadurch  berühmt^ 
dass  Stephanus  hier  die  Zerstückelung  der  Kapitel  in  Verse  ein- 
geführt hat,  die  mit  geringen  Abweichungen,  nachdem  Sixtus  V 
in  der  officiellen  Vulgata- Ausgabe  eine  andre  Versteilung  voi^ 
genommen  hatte,  die  Clementina  1592  aber  zu  Stephanus  zurtlck- 
gekehrt  war,  vom  17.  .Thdt  an  trotz  ihrer  grossen  Mängel  allgemein 
acceptirt  wurde;  diese  Einrichtung  hat,  zumal  bei  dem  abgerissenen 
Druck  der  einzelnen  Verse,  die  Auffassunt:^  des  N  T's  als  einer  zu- 
sammenhangblüsen  Reihe  von  S])rüchen  oder  Orakeln  verhängnis- 
voll befördert.  Glänzendere  Hülfsmittel  als  diesen  Vorgängern 
standen  dem  Calvinisten  Th.  Beza  zu  Gebote,  der  von  1Ö6Ö  an 
viele  griechisfh-lateinische  N  Te  hat  drucken  lassen.  Ausser  den 
S.  483  erwähnten  Mss.  verglich  er  schon  alte  Ubersetzungen  und 
Citatc  der  Väter;  in  seinen  Anmerkungen  gibt  er  nicht  selten  wert- 
volle Winke  zur  Textkritik,  aber  am  Texte  hat  er  kaum  emstlich 
zu  ändern  gewagt;  fast  ist  Beza  s  stephanische  Vorlage  für  besser 
als  sein  eigner  Text  zu  erklären. 

4.  Das  folgende  Jahrhundert  hat  es  nicht  über  Nachdrucke 
hinausgebracht,  von  denen  freilich  kaum  einer  ganz  wörtlich  mit 
der  Vorlage  stimmt;  allzuweit  entfernten  sich  die  vorhandenen 
Ausgaben  ja  überhaupt  nicht  von  einander,  nicht  einmal  Compl. 
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und  Erasm.  Jetzt  mischt  man  diese  Texte,  wobei  immer  mehr 
Beza  s  Text  den  Ausschlag  gibt.  Die  grössten  Erfolge  haben  unter 
den  Heransgebem  dieser  NTlichen  Texte  die  Leidener  Gebrüder 
El 7 p vier  gehabt,  deren  Ausgaben  —  Ton  1624  an  —  sieh  durch 
hübsche  Ausstattung  und  sauberen  Druck  empfahlen,  und  erst 
Holland  imd  die  übrigen  reformirten  Länder,  zuletzt  unter  der 
Herrschaft  des  Pietismus  (um  1700)  auch  die  lutherischen  Gebiete 
sich  eroberten.  Diese  Elzevif  rVt  hen  Texte,  die  übrigens  unter  sich 
und  mit  ihren  zahllosen  Nachdrucken  auch  nicht  in  Allem  über- 
einstimmen und  ganz  willkürlich  an  den  Stephanus-Beza'schen 
Lesarten  Kleinigkeiten  ändern,  bilden  den  Typus  des  sog.  textus 
receptus  —  Sigle  der  griechische  Anfangsbuchstabe  von 
ötephanus  —  des  allgemein  angenommenen,  den  namentlich  die 
protestantische  Scholastik  so  naiy  als  den  buchstäblich  inspirirten 
Urtext  des  N  T's  behandelte. 

§  54.  Die  An^iffe  gegen  den  textus  receptus  (bis  ca.  1830). 

1.  Das  Mistrauen  gegen  die  Zuverlässigkeit  des  textus  receptus, 
das  bei  der  Leetüre  der  Polyglotten,  Antwerpen«r,PariBer,Londoner, 
erwachen  musste,  äussert  sich  doch  bald,  wenn  auch  zunächst 
schüchtern:  man  dru(*kt  ihn  nach,  sammelt  aber  Varianten  mit 
mehr  oder  minder  deutlichem  Hinweis  auf  ihre  Vorzüge.  Hier 
gebührt  ein  Ehrenplatz  dem  Arminianer  Stephan  Curcellaeus, 
der  165S  in  Amsterdam  eine  Ausgabe  des  N  T's  veranstaltete,  zwar 
narli  KW.orier  —  nur  I  Job  f)  7  8  das  Comma  Joh.  wird  einge- 
klammert — ,  aber  mit  einem  ganz  respectablen  Apparat  von  ab- 
weichenden Ticsarteu.  Diese  sammelt  er  ans  älteren  Ausgaben, 
( 'ommentareii  und  aus  l)isher  iiiclit  collationirten  <j;nten  Hand- 
schriften, selbst  reine  Conjecturen  (  z.  B.  von  H.  Stephanus,  J.  ( 'asan- 
bonus,  L).  Hemsius  l  fehlen  nicht  u!;anz:  denn,  meint  er.  wenn  deren 
Autorität  auch  nicht  heranreiche  an  die  durch  das  Zeu<ruis  alter 
Hdschr.  «gestützten,  so  <Mn])tehh'n  sicli  einige  dnrch  iimere  AVahr- 
schemlichkeit  dprart,  dass  sie  uiri  (h'r  Wahrheit  willen  nicht  ver- 
achtet worden  dürfen.  Nich  t  i  ni  in  er  seien  die  Lesarten  des  textus 
vul<ratus  besser  ak  die  Varianten;  es  werde  zunächst  darauf  an- 
koiiinien,  alle  Variauten  dem  Texte  beizufügen,  dann  werde  ein 
«jresuiifU's  Urteil  die  richti<2;e  Lesart  herauszufinden  wissen.  Hehr 
hesomien  urteilt  er  auch  über  Entstehung  und  reliijK'ise  Bedeutung 
der  Textschwankungen,  und  es  ist  zu  bedauern,  dass  er  seinen  Plan, 
in  einer  grossen  Ausgabe  den  viel  reicheren  Apparat,  den  er  sich 
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verscliullt  hatte,  zu  verwerten,  nicht  hat  ausführen  könneu.  Kng- 
lißche  Theologen  haben,  trotzdem  sie  grÖF'^f'rt"  Llhrfurcht  vor  dem 
receptus  hatten^  weit  unilassenden»  \'ariauten8ammhiDgen  zu 
Stande  gebracht,  besonders  aiicli  unter  Benutzung  der  orienta- 
lischen Übersetzungen:  so  .1.  Fell  UITö^  J.  Mill  1707.  Und  der 
Niederdeutsche  Ger liard  von  AI  aes't  ri  eh  t  1711  bewies  in  seiner 
Ausgabe^  dass  ( 'nreellaeus  und  R.  Simon  iin  ht  umsonst  j^eseh rieben 
hatten;  er  überlegt  schon,  wie  man  die  Varianten  zu  wägen  habe. 
Die  dnrch  Simon  auf  die  Tagesordnung  gesetzte  Textkritik  hat 
einen  besonders  glänzenden  Förderer  bekommen  in  J.  J.  Wet(t)- 
stein,  t'iiit-ni  Baseler,  der,  seit  1713  mit  Verbesserung  der  liher- 
lieferteu  Texte  des  X  T's  beschäftigt,  darum  als  Ketzer  verdächtigt, 
bei  den  Arminianern  in  Amsterdam  l  nterkuuft  fand  und  dort 
1751  f.  kurz  vor  seinem  Tode  ff  1754)  sein  Lebenswerk  vollenden 
durfte,  das  noch  heute  nicht  veraltete  NoTum  Testamentuni  L;r;i  »X'um 
cum  variis  lert  i  ( »n  ,  1  ms  et  coinmentario  II  tomis.  Auch  er  beinelt 
im  Wesentlichen  den  jungen  i  ext  der  nruckausgaben  bei,  aber  er 
liess  den  Jjesei  uicht  darül)er  im  Zweifei,  welche  Lesart  en  er  selber 
den  im  Texte  stehenden  vorziehe,  und  hat  da  keine  ( onsequeuz 
gescheut,  die  sein  durch  unermüdlichen  Sammlerfieiss  und  Akribie 
sehr  verbesserter  Variaiitenapj)arat  ihm  aufzuncitigeu  schien. 

2..  Docli  schon  bei  Lebzeiten  Wettstein  s  waren  Ausgaben  er- 
schienen, in  denen  der  textus  recej)tus  der  handschriftlichen  Uber- 
lieferung Coucessiouen  machen  musste.  So  sollte  der  geniale 
Philologe  Rieh.  Bentley  ein  NT  nach  den  besten  Zeugen  her- 
stellen; in  Apc  c.  22,  das  er  1720  zur  Probe  piiblicirte,  verliess 
er  den  t.  rec.  an  über  TU  Stellen;  leider  blieb  es  bei  der  einen  Probe, 
und  die  Ausgaben  von  Wace  1729  und  Harwoud  1770,  die  mit 
der  l>evorzugung  der  iiaiidschriften  vor  den  Drucken —  natürlich 
voll  Einseitigkeit  —  Ernst  machten,  wurden  von  der  Orthodoxie 
niedergeschrieen  uUer  ignorirt  Um  so  grösseren  Einfluss  hat  sich 
trotz  heftiger  Befehdung  derW'ürttemberger  J.A.B  engel  (f  1752) 
verschafft,  dessen  NT,  seit  1734  oft  gedruckt,  eine  Reihe  von 
zweifellosen  Kehleru  der  liecepta  beseitigte.  Heugels  Änderungen 
treffen  fast  immer  das  Richtige,  sind  nur  viel  zu  selten.  Aber 
ausser  dieser  bei  seinem  exegetischen  Takt  und  seiner  anerkannten 
Frömmigkeit  um  so  w  irkungsvolleren  Kühnheit  hat  er  noch  wei- 
teres A'erdienst:  selbst  die  nicht  „aufgenommenen"  VaiKuiten  hat 
er  nach  dem  Grade  ihrer  (Jüte  klassiticirt  und  dieses  Urteil  lucht 
von  der  Willkür  des  Kritikers  oder  dem  zufälligen  Resultat  der 
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Statistik  abhängig  gemacht,  somit  l  u  die  handscliriftliclien  Zeugen 
gruppirt  und  statt  der  emzeiiieii  .Nummern  fortan  die  —  gleichviel 
ob  durch  K'O  oder  durch  zwei  Mumiscripte  vertretenen  —  Text- 
familien nebeneinander  gestellt  und  ihr  Zeugnis  abgewogen. 
Diesen  gUicklichen  Gedanken  hat  J.  S.  Seniler  (f  1791)  auf- 
gegriffen und  weiter  gebildet,  indem  er  beim  griechischen  Text 
vor  Allem  eine  syrische  und  eine  ägyptische  „Recension"  unter- 
schieden wissen  wollte.  Das  ist  der  i^satz  zu  einer  wirklichen 
(jreachichte  der  Texte.  Erfreulicherweise  ruhte  während  dieser  Er- 
örterungen auch  die  Bemiihung,  den  Apparat,  die  Kenntnis  alter 
Texte  des  NT's  zu  erweitem,  nicht;  neben  deutschen  haben  damals 
besonders  dänische  Gelehrte  m  dieser  Richtung  sich  grosses  Ver- 
dienst erworben.  Der  erste  Meister  der  Textkritik,  der  das  vorhan- 
dene Material  nun  auch  zur  methodischen EmendirungdesNTlichen 
Textes  verwerten  durfte,  schien  gekommen  in  dem  Jenenser  Pro- 
fessor J.  J.  Griesbach  (f  1812).  In  zahlreichen  Ausgaben  von 
1774  an  (neben  denen  seine  sonstigen  Abhandlungen  und  Oom- 
mentare  zur  Textgeschichte  heranzuziehen  sind)  hat  er  —  beinahe 
einen  neuen  textus  receptus  geschaffen.  Er  verfuhr  möglichst 
conservativ,  so  dass  von  einem  wirklichen  Sturz  des  alten  receptus 
keine  Rede  sein  kann;  er  unterschied  von  den  sicher  echt*'ti  lics- 
arten  die  empfehlenswerten,  dit^  uhi  liaiide  notirt  wurden ;  er  glaubte 
den  besten  Text  immer  auch  durch  die  Exegese  rechtfertigen  zu 
können.  In  den  Bahnen  Bengel's  im.d  Lemier  s  weiterufehend  unter- 
schied  er  occidentalische,  alexandrinische  und  constantinopolita- 
nische  Texte,  zwar  mit  gesunder  \'orliebe  für  die  beiden  ersten 
Klassen,  aber  doch  viel  zu  rasch  und  zu  abstract  allgemein  die 
Familien  charakterisirend.  Im  Verhältnis  zu  seinen  Gegnern,  dem 
Sachsen  Chr.  Fr.  Matthäi  in  Moskau,  der  den  NTlichen  Text 
mit  der  grössten  Voreingenommenheit  aus  seinen  spätgriechischen 
Handschriften,  also  gerade  naah  den  schlechtesten  Zeugen,  fest- 
stellen wollte,  und  A.  Scholz,  dem  Bonner  Katholiken^  der  ähn- 
lich den  byzantinischen  Text  mit  dem  der  asiatischen  Uzgemeinden 
identificirte  und,  dies  imUnteisehied  vonMaitiiSi,  oft  »echtlQder- 
lieh  arbeitete,  hat  Griesbach  sweifellos  Recht  behalten,  aber  auch 
sein  Standpunkt  ist  noch  zu  sehr  nach  dem  texi  rec.  orientiit,  den. 
er  eben  nur  durch  Gompromisse  yerfoesseim,  statt  rflcksiehtslos 
ans  dem  angemassten  Besits  yertreiben  will;  die  Wissenschaft 
mnsste  über  ihn  hinwegschreiten« 
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%  55.  Der  Htm  des  textns  receptns  nnd  die  neueste  Textkritik:. 

.VRüEo«:  Die  NTliche  Textkritik  seit  Lachmann.  1892.  97  S. 

1.  Carl  Lachmann  (f  1851),  der  berühmte  Philologe,  hat 
seit  1830  die  Aufgabe  übernommen,  einzig  nach  der  bewährten 
Methode  philologischer  Kritik  einen  NTlichen  Text  herzustellen; 
1831  erschien  die  erste  kleine  Ausgabe,  1842.  50  die  gemoinsani 
mit  Ph.  Buttmann,  emem  Berliner  Theologen,  ausgearbeitete 
grössere.  Die  Drucke  und  die  f^aiize  ronstantinopolitanische  Hand- 
schriften-G! nippe  werden  ignorirt,  nur  die  ältesten  Tlandsehriften. 
griechiselie  und  lateinische,  haben  zu  entscheiden  —  freilich  nicht 
wie  der  l'rtext  gelautet  hat,  sondern  welcher  Text  in  der  griechischen 
Kirche  vor  4ü()  am  weitesten  verbreitet  gewesen  ist.  Dieser  Ver- 
zicht auf  die  Erreichung  der  höchsten  Wünsche  hatte  etwas  Gross- 
artiges, und  iu  der  That  wird  die  Hofihung  aufzugeben  sein,  als  ob 
wir  jemals  lediiflich  durch  die  Erfolge  der  Textkritik  den  Verlust 
aller  Autographeu  ersetzen  könnten.  Mit  dem  unfehlbaren  Texte 
gründlich  abgerechnet,  der  Kritik  ein  erreichbares  neues  Ziel  ge- 
steckt und  den  Weg  dahin  gewiesen  zu  haben,  ist  Lachmann's 
Verdienst.  Er  selber  hat  a))er  dies  sein  Ziel  nicht  erreicht,  weil  er 
eine  wertvolle  Klasse  von  Textzeugen,  die  Vätercitate  und  (  ber- 
setzungen  (  ausser  den  lateinischen  ),  und  eine  immerhin  nicht  ganz 
verächtliche,  die  jüngeren  griechischen  Handschriften  völlig  ausser 
Betracht  Hess,  und  weil  man  damals  über  die  ausschlaggebenden 
Zeugen  noch  nicht  genügend  unterrichtet  war. 

2.  Die  ganze  Kraft  seines  Lebens  hat  der  neugestellten  Auf- 
gabe gewidmet  der  Leipziger  Professor  Konstantin  von  T  i  scb  en- 
dorf  (f  1874).  Schon  1H4I  gab  er  ein  N  T  heraus,  zahllose  andere 
folgten  mit  merkwürdig  von  einander  unterschiedeneu  Texten,  das 
iieilste  hat  er  hinterlassen  in  der  sog.  Ed.  VIII  critica  major, 
1864 — 72,  ergänzt  durch  C  Ii.  Gregory  (s.S. 459).  Man  empfangt 
hier  einen  relativ  guten  Text,  möglichst  vollständige  Sanimlung 
der  Varianten  zu  jedem  A'^erse  und  sorfrfältiixen  Bericht  über  alle 
vorhandenen  Textzeugen.  Noch  bnii:*^  wird  das  Werk  für  Studien 
auf  uuserm  Gebiete  uoent])phr]ic]i  sem.  Der  Text,  den  mau  da 
liest,  ist  freilich  auch  wieder  nur  der  des  4.  Jhdts,  denn  die  ältrst  cu 
griechischen  Uncialen  werden  stark  bevorzugt,  und  im  Apjnirate 
bleibt  Manches  zu  bessern,  nachzutragen  und  umzurücken.  Aber 
ohne  Tisch,  wäre  jener  Apparat  nicht  zusammengekDiumen;  eine 
Menge  von  Handschriften,  darunter  die  beiden  ältesten  griechischen, 
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sind  durch  ihn  der  Wissenschaft  zn^^mglieb  geworden.  Die  beifalls- 
BÜchtige  Eilfertigkeit;  mit  der  er  seine  neuen  Scbatae  immer  gleich 
ftlr  die  Boconsion  des  NTlichen  Textes  auanutzen  wollte,  hat  es 
vielleicht  mehr  noch  als  seine  BefiEuigenheit  bezüglich  geschicht- 
licher GruudL&agen  verschuldet,  dass  er  trotz  seiner  Begeisterung 
und  seltenen  Begabung  für  solche  Arbeit  nicht  so  viel  Bleibendes 
erreicht  hat,  wie  er  es  in  jeder  Phase  seiner  Entwicklung  von 
sich  glaubte. 

3.  Besonders  wertvoll  ist  auf  diesem  Gebiet  die  Mitarbeit  der 
neueren  englischen  Theologie  geworden.  Da  ist  vor  Anderen  zu 
nennen  S.  P.  Tregelles  f  1875,  der  erst  als  Erblindeter  die  Voll- 
endung seiner  1857  begonnenen  grossen  Ausgabe  eines  griechi- 
schen N  T's  aus  den  alten  Quellen  erlebte.  Sein  Text  steht  etwa 
in  der  Mitte  zwischen  Lachmann  und  Tischendorf;  mit  viel 
reicherem  Apparat  als  Lachm.  sucht  er  dessen  Principien  conse- 
quent  durchzuführen,  jedoch  mit  dem  wesentlichen  Fortschritt, 
dass  er  bei  zwei  gleichbezeiigten  Lesarten  die  eine  nicht  verwirft, 
sondern  die  Ungewissheit  der  Entscheidung  im  Texte  bemerklich 
macht. 

Koch  feiner  (hirchgehildet  haben  dies  System  der  Wechsel- 
lesarten die  ('ambndger  Professoren  Br.  F.  \Vestcott  und 
F.  .T.  A.  Hort  (The  New  Testament  in  tlie  original  Greek  1H81, 
neuester  Abdruck  mit  einigen  Verbesserungen  und  Ergänzungen  I 

und  II  189(V).  In  Band  T  bringen  sie  die  Texte,  eine  Exposition 
ihrer  kritischen  Principien  und  Voraussetzungen,  eine  Liste  von 
Lesarten  II  oder  4.  Klasse,  die  zwar  nicht  ernsthatt  m  <  oncun-enz 
mit  d^n  im  'IVxt  oder  am  Rande  desselben  gebotenen  treten  können, 
abt  r  w  (  u«  11  guter  und  alter  Bezeugung  oder  aus  inneren  Gründen 
bej^^  Mülrre  Berücksichtigung  verdienen;  den  Schhiss  bildet  ein 
Register  der  ATlichen  Citate  im  X  T.  Der  2.  Band  enthält  eine 
vollständige  hiiileitung  in  die  iNTliche  Textkritik  und  eine  Recht- 
fertigung der  von  den  Vrti'.  eingeführten  Neuerungen  ;  der  Anhang 
bietet  vor  AHem  den  gelehrten  Commentar  zu  den  in  Band  1  ver- 
zeichneten „select  readings*^  Ein  vollständiger  Apparat  wird 
nicht  gegeben,  wohl  aber  die  (xescbicbte  einzelner  lypischer  Stellen 
sorgfältig  untersucht,  und  auf  (nund  deren  ein  Stammbaum  auf- 
gerichtet, in  dess<m  V' erzweigung  alle  noch  vorliaudeuen  Zeugen 
ihren  Platz  erlialteu,  um  fortan  nicht  mehr  als  einzelne  Zeugen 
nach  der  Zufälligkeit  ihres  Alters,  sondern  je  nach  ihrem  Platze 
innerhalb  der  Familie  gewürdigt  zu  werden.  Die  Anknüpfung  an 
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Bengel  ist  keine  bloB  Behembare,  wenn  auch  die  Diiferenz  im  Er- 
gebnis erfrenlich  seigi^  um  wie  Tiel  inaswiBchendieTeKtgeacliielite 
YOrwärtB  gekommen  ist.  Westcottimd  Hort  meinen  nnietscbeiden 
zu  müssen  1)  einen  neutralen  Text,  hauptsacblich  durch  B  ver- 
treten: noch  ohne  charakteristische  Entsisllnngen;  2)  einen  ocei- 
dentalischen,  schon  Yor  200  ans  Antiochien  noch  Rom  gewandert, 
Grundlage  der  Itala  und  der  Feschittha,  durch  die  Citate  alterer 
Abendländer  reichlich  bezeugt  aber  auch  in  alten  Handschriften 
wie  D  der  EyglL:  mit  Neigung  zum  Glossiren  nnd  Paraphrasiren; 
3)  einen  alexandrinischen  reprSaentirt  beaondefs  durch  tfi  und  A: 
mit  dem  Streben  nach  Glättung  und  Tilgung  grammatischer  In- 
correctheiten;  4)  einen  spätsyrischen,  seit  ca.  300  immer  weiter 
yerbreiteten,  zuletzt  von  Constantinope]  <i\is  allein  herrschenden: 
entstanden  durch  Mischung  fler  anderen  Texte  mit  der  besonderen 
Tendenz  auf  Deutlichkeit.  Natürlich  steht  Nr.  4  untenan,  bei  2 
nnd  3  wird  man  immer  das  für  sie  Charakteristische,  wenn  sonst 
nicht  bezeugt,  zu  verwerfen  haben.  Aber  leider  gehen  die  Merk* 
malefär2  oder  3  vielfach  neben  einander  her,  und  am  ungewissest^ 
ist,  ob  man  von  einem  neutralen  Text  überhaupt  reden  dar£ 

4.  Der  Umblick  in  den  heute,  nach  so  riesigen  Anstrengungen 
unermüdlichen  Flcisses  und  bestgeschulter  Gelehrsamkeit,  ge- 
botenen Texten  des  N  T's  gewährt  kein  sehr  erhebendes  Bikl.  Die 
Autoritäten  unsers  Jhdts  weichen  von  einander  doch  noch  erheh- 
lich  ab;  wie  sehr,  kann  man  bequem  studiren  in  The  resultant 
greek  Testament  vonK.  F.  Weymouth  188(5.  In  bescheideneren 
Grenzen  leisten  den  gleichen  Dienst  die  empfehlenswertesten  Hand- 
ausgaben, die  von  0.  von  Gebhardt  besorgte  Leipziger  2.  Stereotyp- 
ausgabe: das  NT  griechisch  nach  Tischendorf's  letzter  Recension 
und  (leutscli  nach  dem  revidirten  Luthertext  mit  Angabe  ab- 
weichender Lesarten  beider  Texte  und  ansgewälilten  Parallelstellen 
(seit  1884)  und  die  noch  dazu  beispiellos  billige  Ausgabe  der 
Württembergischen  Bibelanstalt  (seitl898),  wo  E.Nestle  den  Text 
aus  Tisch.,  Westcott-Hort  imd  Weymouth  nach  dem  Grundsatz 
constituirt,  dasser  in  den  Text  diejenige  Lesart  aufnimmt,  welche 
die  Mehrheit  unter  den  3  Autoritäten  für  si(h  hat,  die  Ab« 
weichungen  der  Minderheit  pünktlich  unter  dem  Texte  vermerkt. 
Aber  es  ist  bezeichnend,  dass  er  das  Bedürfnis  fühlt,  auch  Lesarten 
aus  Handschriften  mitzuteilen,  die  bei  keinem  der  grossen  Editoren 
Beifall  gefunden  haben;  in  den  geschichtlichen  Büchern  ist  diese 
Abteilung  des  Apparats  oft  die  umfänglichere.  Ein  Vergleich 
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etwa  zwischen  dem  Yon  A.HiIgeiifeld  in  Aeia  Apostolorom  graece 
et  lat.  sec  antiqnissimos  testes  1899  und  dem  von  B.  Weiss  in  dem 
betreffenden  Teil  seiner  Ton  1^94  bis  99  YoUendetenTextkritisclien 
Untersacfaimgen  über  das  NT  bevorzugten  Text  der  Apostel- 
geschichte lehrt,  wie  gering  die  Einigkeit  sogar  in  Grundfragen  da 
erst  ist;  die  Handschrift  D,  die  dem  einen  Kritiker  als  die  weitaus 
wertroUste  erscheint,  findet  der  andre  aasnehmend  deprarirt;  und 
im  Vertrauen  auf  B  überbietet  Weiss  die  Engländer  noch  erheb- 
lieh. Fest  steht  für  alle  Terschiedenen  kritischen  Biehtungen  fiist 
nur  eins,  die  Ablehnung  des  texi  rea,  sonst  ist  ein  leidliches  Ein- 
yemehmen  höchstens  bei  den  paolinischen  Briefen  erreicht;  bei 
den  übrigen  NTlichen  Büchern  sind  wir  eben  jetzt  Ton  diesem 
Ziele  weiter  denn  je  entfernt,  zum  Teil  weil  Interessen  der  sog. 
höheren  Kritik  die  Wege  der  niederen  stören.  Da  fahrt  denn  die 
britische  Bibelgesellschaft  ruhig  fort,  den  wertlosen  B-eceptus  aus- 
zubieten,  aber  auch  die  meisten  Benutzer  würdigerer  Ausgaben 
ahnen  nichts  wie  unsicher  der  Text  des  N  T*b  an  zahllosen  Punkten 
noch  ist,  und  wie  viele  Fehler  den  als  heilige  Sohrifb  benutzten 
Übersetzungen  zu  Grunde  liegen. 

5.  Eine  wesentliche  Förderung  der  textkritisehen  Arbeit 
bzw.  die  Wiederherstellung  des  Yertrauens  zu  der  von  der  Kritik 
schon  einmal  gewonnenen  Textform  wird  am  ehesten  von  ein- 
dringenderem Studium  der  ältesten  Versionen  und  der  Kirchen- 
väter zu  erhoffen  sein.  Von  neuen  griechischen  Handschriften  ist 
wenig  zu  erwarten,  es  müssten  denn  Papyrusreste  aus  den  ersten 
Jahrhunderten  gefunden  werden,  die  uralte  griechische  Texte  ent- 
halten. Aber  die  Xtalaforschung  befindet  sieh  in  ihren  Anfängen, 
die  nach  der  syrischen  Bibel  ist  kaum  weiter.  Die  einzelnen 
Kirchenschriftsteller  müssen  auf  Grund  der  Manuscripte  durch- 
geprüft und  der  von  ihnen  benutzte  Text  bei  bekannten  Bibelhand- 
schriften eingegliederfc  werden.  Die  Aussicht,  dass  wir  auf  diesem 
Wege  den  ursprünglichen  Text  in  jedem  Falle  wiedergewinnen, 
ist  abgeschnitten.  Innere  Kritik  hat  ihr  volles  Recht  neben  der 
äusseren;  eine  ausgezeichnet  bezeugte  Lesart  ist  dennoch  zu  Ter^ 
werfen ,  wenn  eine  mangelhaft  bezeugte  den  Zusammenhang  sowie 
Schreibweise  und  Gedanken  des  betreflfenden  Autors  für  sich  hat. 
DerExeget  darf  den  Textkritiker  nicht  länger  wie  einen  Fremdling 
seine  Arbeit  treiben  lassen,  vielmehr  ist  er  berufen  die  Textkritik 
auszuüben,  freilich  nicht  ein  Exeget^  dem  das  anerkannte  Dogma 
den  wenn  auch  unbewussten  Massstab  für  die  anzuerkennende 
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Lesart  bildet.  Im  KotfiUl  ist  selbst  Ton  der  GoDjectuT  Gebraaeh 
zu  machen.  Wenn  an  einer  Stelle  das  Ursprünglidie  nur  bei  zwei^ 
«n  einer  anderen  nur  bei  einem  selbständigen  Zeugen  erhalten 
worden  ist,  warum  soll  es  an  einer  dritten  nicht  bei  keinem  er- 
halten sein?  Gerade  in  der  ältesten  Zeit,  in  die  keine  unserer 
Urkunden  vom  NT  hinaufreicht,  ist  dieses  oft  von  recht  unge- 
schickten Händen  abgeschrieben  worden ,  gerade  damals  hat  man 
es  besonders  Irei  behandelt  und  'ohne  Ängstlichkeit  Nichtver- 
standenes  oder  NichtconTcnirendes .  nach  dem  Bequemen  oder 
Besserzusagenden  gemodelt.  Besonders  leicht  nämlidi  &nden  er- 
klärende, mildernde,  erbauliche  Zumltze  Eingang  in  die  ja  noch 
nicht  hochheilig  gesprochenen  Texte;  z.  B.  für  Gol  2  18  sind 
Mos  Terdorbene  Texte  fiberliefert,  ünsinn  und  schlechte  Conjec- 
turen  alter  Abschreiber,  inRm  7  86  ist  mindestens  ▼.  a  unerträg- 
liche Glosse.  Die  Fremdkörper  mag  das  Auge  eines  geübten  Inter- 
preten wahrnehmen,  bei  Entstellungen  der  Urform  kann  im 
heiligen  genau  so  gut  wie  im  profanen  Text  glücklicher  Scharf- 
sinn einmal  erraten,  was  zuerst  irgendwo  gestanden  hat  und  einer 
Mhen  Verderbnis  gewichen  ist  Nur  ist  hier  Besonnenheit  und 
Massigung  erstes  Gesetz.  Die  Gonjeetur  darf  niemals  einen  ange- 
nehmeren Text  an  Stelle  eines  minder  angenehmen  rücken,  nur 
das  absolut  Unannehmbare  hat  sie  zu  ersetzen,  und  die  Gmizen 
des  in  Bezug  auf  Ausdruck  und  Gedanken  Möglichen  sind  je  nach 
der  literaiisehen  Bildung  und  dem  Temperament  der  Schriftsteller 
recht  verschiedene.  Anspruch  auf  Au&ahme  in  den  Text  hat  eine 
Conjectnr  jedenfalls  daaöin,  wenn  sie  die  Entstehung  der  Über- 
lieferten Lesarten  aus  der  angeblich  ältesten  zu  erklären  Termag. 
Dies  ist  z.  B.  der  Fall  bei  Gobet's  Vorschlag  Hbr  11  4  rjÖCova 
statt  7cX{s)Cova  zu  lesen,  denn  in  der  alten  Uncialschrift  sieht  die 
eine  Form  der  anderen  überaus  ahnlich,  oder  bei  dem  Vorschlsg 
von  Bois,  U  Tim  4  if.  oioi  rijg  ixtiptiivBÜtg  avtoi>  x.  rfjg  ßtufiUCag 
€cvtov  xiUgviov  rbv  Xoyov  herzustellen:  der  Schreiber,  der  Tr]V 
iniripävBtav  und  tiiv  ßaCiXeCav  einführte,  hätte  die  Beziehung  der 
Genetive  auf  das  Folgende  nicht  begriffeu  und  sie  nur  als  Objccte 
von  dia^ccQtvQouat  zu  verstehen  gemeint.  Aber  unerträglich  sind 
die  überlieferten  Texte  gerade  liier  nicht,  bisher  hat  noch  keine 
Gonjeetur  im  NTlichen  Texte  einstimmige  Annahme  auch  blos  bei 
denen,  die  nicht  principiell  Conjecturen  verwerfen,  gefunden. 

In  einer  Periode,  wo  man  im  Zerschneiden  und  Zusammen- 
würfeln das  Geheimnis  der  höheren  Kritik  am  NT  gefonden 
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haben  mochte ,  droht  die  Gefahr,  dase  dem  EinMl  imd  der  Streiehe- 
hasi  auch  in  der  niederen  Kritik  die  Palme  gereicht  wird;  in 
Holland  ist  man  bereits  beschäftigt  auf  diese  Weise  den  Text  neu 
zu  schaffen,  und  einzelne  Franzosen  und  Deutsche  fangen  eben  an 
sich  mit  dieser  Kunst  zu  befrennden,  J.  M.  S.  Baijon  hat  im 
Apparat  seines  NoTum  Testamentum  graece^  Groningae  1898^ 
das  betreffende  Material  ziemlich  Yollständig  gesammelt.  Aber 
der  bescheidene  Gebiauch,  den  er  bei  Constitairung  des  Textes 
Ton  solchen  Conjecturen  macht^  und  die  yorsichtige  Zurückhaltung; 
die  £Bst  alle  namhaften  Exegeten  gegenüber  diesen  Yoxschlagen 
üben,  lassen  hoffen,  daas  unsere  Wissenschaft;  durch  das  sports- 
massige Treiben  einiger  Alleswisser  nicht  ruinirt  werden  wird. 
Noch  weiss  sie,  dass  auf  dunklem  Gebiet  die  ars  nesciendi  die  beste 
ist:  was  ihr  letzter  Wunsch  ist,  den  ursprünglichen  Text  der 
NTlichen  Bücher  durchweg  zweifellos  feststellen,  kann  ja  nicht 
erflUlt  werden  durch  ein  lustiges  Hechnen  mit  —  besten&Ilst  — 
Möglichkeiten;  dessen  Erfüllung  nahem  wir  uns  durch  langsames, 
opferwilliges  Rückwärtsdringen  aus  dem  Hellen  in  das  Grenzgebiet 
und  allmähliches  Fortsehieben  dieser  Grenze  nach  dem  Auto- 
graphon  zu. 


Digitized  by  Google 


502 


1 


Register. 


Abgarbrief  (Jesu)  3iL 
Acta  Scilitanorum  390. 
Adrianos  IL 

Agrapha  SölL  aiL  385  f. 
Alexandrinismus  134. 

213.  auf. 

Aloger  211.  MS.  3^2. 

412.  m. 

Ambrosiaster  427.  473. 
47ft 

Ambrosius  4H6. 

Anmioüius  468. 
Amphilochius  133.  Mfi. 
Andreas  v.  Cäaarea  435. 
474 

Antiochenische  Schule 

Aphraates  aSLL  i^lL  4H'.(. 
Apokalypsen  a)  Job.  — 

ihre  Geschichte  3fi2  f. 

377 f.  MiL         416 f. 

421— 4  42n-447  458; 

b)  jüdische  20iL  Mit". 

c)  evangelische  2QA ;  d) 
paulinische  4Üff.  *204. 

Apokryphen  4(L  121L 
12«.  lüiL  IMu  lÜiL 
III.  41h  ff. ;  jüdische 
ÜLm^lülLaM.  372; 
Evangelien:  205.  2Sä. 
301  tf .  -isl^  üfiü  f.  31LL 
407  41  7.41  i>;  Apostel- 

gsch.  UJL  iliL  12iL 
Apollonius  157. 
Apostellehre  1.  371.  375. 

384.  397.414.418.42(>. 

4M.  IM.  41iL 
Apostolische  Canones 

und    Constitutionen : 

133.  13fif. 
Arethas  435. 
.A.ri8tion  2i2Ü.  322.  321L 
Armenier  II.  13Ü.  13S  f. 

IM. 


Athanasius  433  ff. 
Atheiiagora?  3H9. 
Äthiopen  437.  484. 
Augustinus  L  158.  212. 

270. 4-24.  431. 433. 444  f. 
mff.  IIÜL  iliL  47U. 

iM  ff. ;  päeudoaugust. 
Quaestiones  i2I;  Spe- 
culum  433. 

Baldensperger  33üf. 

Baijon  501. 

Bardeüanes  429. 

Barnabas,  Brief  des  B.  L 
IM.  111.  UlL  IML 
371  f  407.  III.  IliL 
121  f.  12ii.  131.  llfi. 
4M-J;  B.  als  Verf.  von 
Hbr  120,  I32ff.  396. 
42')  f. 

Basilides  IM.  3fiL  llfi. 
Basilius  109. 
Bauer,  Bruno  19. 
BaurF.Chr.Cvgl.Tübinger 

Schule)  1.  12— 17. 13. 

Ifi.  SIL  IM.  iiM. 
Bellamiin  439. 
Bengel  laif.  lÜM. 
Bentley  121. 
Beza  411.  Ifi3.  1^2  f 
Bibel  lüü. 
Bibliotheca  458. 
Bickell-Fragment  3iLL  , 
Birt  IM. 

H]a.ssU:>  Hii  H.'.i  :^:>r.ff 
Bleek  HL 

Bornemann,  F.  A.  3&I. 

3i2lL 

Bousset  221L  323. 
Brandt,  W.  223. 
Brctschneider  318. 

TaiuR  von  Rom  217. 
IliL  123.  425. 


Cajetanus  439. 
Calvin  440  f. 
Carlstadt  III. 
Cassiodorius  ßf.  132.  Ifil. 

im 

Catenen  465.  478  f. 
Celsus  313. 

Cerinthusl9-2t.217.320f. 

413.  123. 
Chemnitius  441 . 
Chrysostomus  22.  434. 

411.  IML  112. 
Claromontanus  (Cata- 

logus)  121L  1131 
Clemens  v.  Alexandrien 

12Ü.  2£lL  311»  f.  322  ff. 

102  f.  lüü.  112. 

468.  479. 

Clemens  v.  Rom  132. 
L  Clem.  1  f.  123.  IKL 
Lq2JM.  HS.  ilüJiil. 
371  375.  3fiüf.  301. 
386.  389.  32fiff.  lÜl. 
407.  411.  121  f.  131. 
43fif.  132.  llfi.  182. 

II.  Clcm.  IM.  äI2  f. 
375  384.  liüif.  132. 
4a2.de  virgiuitate438. 

Clemens  Vlfl.  (Clemen- 

tina)  IßlL  122. 
Comma  Johanneum  439. 

III.  123. 
Commodianus  427. 
Complutensis  122  f. 
Comely  11.  417. 
Corssen  32Ü.  3Ü2. 
Credner,  C.  A.  LL 
Curcellaeus  123  f. 
Curetonianus  lüiJ  f 
Curtius,  Emst  352. 
Cj-prian  425  f.  113.  479  f. 

187;  pseudoCyprian. 
Schriften  30.  12fi. 
Cyrillus  v.  Jeru8alem433. 


Register. 


Damasus         4üiL  i&h. 

Delif  aiä.  a2a. 

Diatessaron  äSl  f.  i2ä.  f. 

4(>S  4.<>n 
Dionysius  V.Alexandrien 

5i22.  423.  im 
Dionysius  Barsalibi 
V.  Dobschütz  466. 
Doctrina  Addai  12iL 

Ebioniten  'iM.  äliL 
Eichhorn,  J.  G.  U.  212. 
Elzevier  423. 
Ephräm  ML  423  f.  iM. 

4m  4SSf. 
Epiphanius  43äf. 
Erasmus  422.  403. 4111  f. 
Eucherius  L 
Eugen  IV.  444. 
Eusebius  7.  ir)7.2:-}0.2:^7. 

•>fi4.  2ML  8H  3-20  H2l>. 
386 f.  aiiiL  tu.  418  ff. 
431.  422  f.  444.  4fil. 
MiSl  182. 
Euthalius  466  f. 

Fälschungen  413  (vgl. 

Pseudepigraphen  I . 
Fell,  J.  4M, 
Ferrar  4Ö<L 

v.  Oebhardt  41i£L 
Gelasius  460  478. 
Gerhard  v.  Maestricht 

494. 
Gieseler  271. 
Gnosis,  Gnostiker  Hlö  f. 

11t    1.S7.  IM  f.  17C.  f. 

180  ti".  im  m  tf.  222. 

301.  äilf.  ML  a4iL 

aia.  asfif.  405. 4ifif. 

42iL  44iL  4M.  473. 
Godet,  Fr.  U  f .  211. 
Gregor  1  447. 
Gregor  v.  Nazianz  433. 
Gregory  4iLL  49ti. 
Griesbach,  J.  J.  2üfi.  2 

496. 
Grotius,  H.  fL 
Gunkel  9*' 


Hamack,  A.  IS.  13ötf. 
liüL  lUfif.  m.  im 
199.  242.  24M.  2fii2f. 
323-  3ülif.  431L 


i  Harwood  494 
Hausrath  Utf. 
Hebräerbrief,  seine  Ge- 
schichte   SM.  aa«. 

41ßff  ■t:25-S.  429  Ha, 
43'J  tf.  442  f.  446  f. 
Hebräerevgl.  233  f.  301. 
311    SSfi.  413  f.  421. 
43L 

,;  Hegesippus  112.  SSfi- 
'  Hcracleeusis  430.  IfiÜf. 
Herakleon  aiL  417. 
Hermas  (Hirte  des  H^ 
2,  I73,175f.  2Ü1.  2üa. 
21iL  3M.  an.  396  ff. 
4ßflf.  imL  lÜiL  III. 
414.  417  f.   121-  123. 

425  f.  431.  434.  llfi. 

48-2. 
Hcsychius  478. 
Hieronymus  7.  23.  99. 

109.tj3h  ^:.H  424  4Httf. 

444.  447.  469.461.464. 

468.  illLlIiSf.  485  ff. 
Hiero8olymitanum(Evan 

geliariumi  4811,  490. 
Hilarius  421  f.  IM. 
Hilgenfeld  12. 13  ö".  üäiL 

Hippolytus  413.  42iL 
V.  Hofmann  lä  f. 
Holsten  12.  14. 
Holtzmann  4.  17  f.  107  f. 

114  f.  363 
Hormisdas  450. 
Hort  497  f. 
Hug,  J.  L.  11. 
Hugo  V.  St. -Victor  L 

Ignatiusbriefe  311. 3iö  f. 

386. 

Innocenz  L  431  f  444. 
Johannes  v.  Damascus 
43äf. 

Josephus  112.  2fiiL  333. 

345  f  4M. 
Irenaeus  13.  224.  231 if. 

üM.  2M.  228^  am  ff. 
i   3aiL  asii.  -äitLff.  la^  i'. 

j  408.422.  42.V446.480. 
!  Isidorus  !L 

I  Ttfl.lft43->  481  484  4H6tf 
499. 

Junilius  L  432.  43a. 


Justinus  Martyr  141.173. 

217.  230.  297. 321. 338. 
3a2ff.  4ÖiL  4ia. 

Kanon  und  Kanonisch 
44fiff. 

Kapitelteihmg  IM  ff. 
Katholische  Briete,  ihre 
Geschichte  3aiiff.  41fi 
—439.  44üff.  446. 
Kerygma  (Predigt)  des 
Petrus  411.  42Ü.  44fi. 
I  Kopten  4M.  486. 
;  Korinth,  apokryphe  Cor- 
respondenz  mit  Paulus 
LL  4311  43fif. 
Kosmas  Indikopleustes 
431i  f 


Lachmann  471  496  f. 
de  Lagarde  486. 
Langton,  Stephan  467 
Laodicencrbrief   liiS  f 
3im.  401.  433.436. 44H. 
I  441L 

I  Laodicenischcr  Kanon 

'     (59  u.  00^  133.  44'.). 

I  Lechler,  G.  V.  lä. 
Lectionarien  459 
Leeczeichen  455  f. 

i  Lessing  272 

'  Loman,  A.  D.  IS. 
Lucianus  478. 
Lucifer  v.  Calans  427, 
Luther  aiL  llfi.  440—3. 

i    41L  441i. 

I  Mabillon's  Kanon  436. 

Marcion  Ö3.  liilL  III. 

IM.  lää.  230.  3afift". 
i     3Ü2.   411.  443.  462. 
413  f. 

Martin  441  f. 

Ma??se>)jeau  178. 

Matthaei  496. 

Melito  3filL 
:  Methodius  411.  423. 
I  Michaelis,  J.  D.  ü  f 

Mill,  J.  ä.  4a4. 

Mommsen  224.  Momm- 
I    sen'scher  Kanon  428 
443  f  ^ 

Monarch*iani8che  Pro- 
i     löge  434. 


504 


Register. 


Montanismns  m  176. 
ai7.  401.  405. 

iüL  iJ-L  iia. 
Muratorianum in«  aiflff 
aai  tf .  iülL  ^üS.  443. 

Nestle,  Eb.  iSfif. 

Nestorianer  4:^8.  441. 
Nicepborus  4:iä.  4;i7. 
Novatianus  120  4-2r>. 

Oecolampadius  440. 
Origenes  llilL  12iL 

if>7.  230.  2aL  aaHf. 

414  ff.  433  444  4^2. 
463  f.  4fi8    470.  474 

Oxyrhynchos  -  Logien 
299. 

Pamphilus  4r>9 
Papias  IMl  im  2111  ff. 
•249  tf .  iiilL  -iiiiL 

322ff.aäiL  88öf.  408  f. 
Paulus  V.  Nisibis  L 
Paulusacten  älL  IL  lüL 

il2  f.  i2L  m  f.  420. 

43H  44« 

Polapius  427. 
Perikopen  iö2.  MI  ff. 
Peschittha  iüL  4fia  ff. 
Petrusacten  425. 


Petrusapokalypse  187. 
2ILL  aai  f.  4Ü2.  414. 
41ä  f.  421,  42Ü  f.  437. 
44fif. 

Petrusevgl.  2.  ailL  41IL 

413  f.  ÜL 
Pfleiderer,  0.  12.  15. 
Philastrius  42H.  4aü  f. 

44». 

Philemonbrief,  seine  Ge- 
schichte 421L  447 

Philo  lai,  an. 

Philokalia  41;'). 
Philoxeniana  4M.  488  f. 
Phntiui?  4H.'i. 
Polykarp  UI.  140.  lüü. 

2üä.  am  ff.  aaa.  an. 


Polykrates  äi>l  tf . 
Pott  äM. 

Priscillianus  42fiff.4a2f. 
4An 

Pritius  2. 

Psalmen  Salomo's  201. 
482. 

Pseudepigraphcn38— 40. 
IM.  188  f.  aim.  400  f 
414  449. 

Benan  1£.  aiS. 
Reuss  llf.  iiL 
Riehrn  ISiL 
Ritsehl  Ifif. 
Rivetus  Ö. 
Robinson  4(>« 
Rufinus  L  4M.  444. 


Sabatier,  A.  225. 
Schüfer,  A.  IL 
Scherer,  Edm.  12. 
Schleiermacher  IiL  Ifi. 

138.  212  f.  232.  2Öfi. 
Schoen  22h. 
Scholz,  A.  4A2.  4M- 
Schölten,  J.  iL  12.  ä4iL 
Schulz,  David  äfi. 
Scbwcfrler  12.  14. 
Schweizer,  AI.  313. 
Scrivener  481 
Semler  9  f.  4im. 
Serapion  aiL  413  f.  ! 
Simon,  Rieh.  üf.  4aL  j 
Sinaiticus  (Syrer»  402  f. 
Sixtus  V.  4fifi.  422. 
Sixtus  V.  Siena  a.  4M. 
Soltau  24fi. 
Sot«r  aäfi. 
Spinoza 

Spitta  1  78.  220.  äüiL 
Stcphanus ,    Rob.  4afi. 
422  f. 

Stichometrie  4fl4  4M. 
Synopse  (pseudoatha- 
nas.;  4aiL  431. 

Tatianus  304.  302.  321f. 
422.  41S.  i 

Terhillian  13.  32.  1112. 
12Ü.  322  ff .  41>2  f .  4ÜS.  i 
44n   4Ü2  f.  4üfi.  41L 


Thalmud  223.  SSL 

Theodorot  ML  MiL  43L 

Theodoras  v.  Mop^uestia 
22.  43fi.  441.  459. 

Theophilus  v.  Anti- 
ochien 390. 

Tischendorf  402.  49fi  f. 

Tregelles  497. 

Tridentinum  439  44a. 
48f». 

Triphyllius  475. 
Tübinger   Schule  (vgl. 
Baur)  12—n.MLMS. 
9iL  22.  105ff.  III. 

161.  210.  211  f.  au. 

Tyconius  L 

Ulfilas  4M. 
Urevangelium  3fi.  362. 

Valentinus  311.  301. 
Verseinteilung  492. 
Victorinus  212. 
Vischer,  Eb.  22ä. 
Volkmar  12.  21L  202. 

Völter  12.  22fi. 
Vulgata  433.  432  f.  443. 
447.  4Mtf. 


Wace  42L 

Weiss,  H.4.17f.lf.0.212. 

287.  3ü2.  3fi3.  422. 
Weisse,  K  2£L  214.  aiÄ. 
Weizsäcker  Ifi.  226. 
Wendt,  R  H.  313.  Sfifi. 
Wemle  2ä3. 
Westcott  421  f. 
de  Wette  IL  ifi. 
Wettstein  ISL  424. 
Weyland  22ü. 
Weymouth  42a. 
Wilke  214. 

Zahn,  Th.  llf.  5fi.  Sü. 

109    124.  130   14fi  f. 

14').  l(j-2.  K^r.  17.'i  17.>>. 

mh.  121  f.  3M. 
Zeller,  Ed.  12. 
Zonaras,  Joh.  43fi 
Zwiugli  44£L  44fi. 


jyN-i— 1983- 


